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ШШт ИИПЕРАТОРСКАГО ОБЩЕСТВА ЛЮБИТЕЛЕЙ ЕСТЕСТВ03НАН1Я, АНТРОПОЛОПИ и ЗТНОГРАФШ, 

состоящАГО ПРИ ИМПЕРАТОРСКОМЪ Московскомъ Университет. 

Фоак"х» Тш1К"У*ХХ1. ПГруды Авхропологачеомаго Отд'Ьла. Фо: 
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ДНЕВНЙКТ) 

АНТРОПОЛОШМАГО ОТДШ 

При постоянномъ содЬйствш: 

д. Н. Анучина, А. п. Богданова, Н. Л. Гондатти, Н. Ю. Зографа, Ф. Ф. Каврайскаго, А. П. Разцв-Ьтова и А. Н. Харузина. 
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ПОДЪ РЕДАКЩЕЮ 

Секретаря Лнтропомгичеекаго Отдтьла. 



1'^^^'^ 



Высочайше утвержденное Товарищество Скоропечатнн А. А. Левенсонъ, Петровка, Рах>1ановск1& аер., д* Яеоеисонъ. 
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#'ЪСТ1Я ИЮАТОРСКАГО ОБЩЕСТВА ЛЮБИТЕЛЕЙ ЕСТЕСТВ03НАН1Я, АНТР0П0Л0Г1И и ЭТН0ГРАФ1И, 

состояЩАГО ПРИ ИМПЕРАТОРСКОМЪ Московскомъ Универсйтеп. 

Фоак-х» Тш1К"У*ХХХ« ПГруды Авхропологачеомаго Огд'Ьла. Фо: 
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При постоянномь содШтвш: 

д. Н. Анучина, А. п. Богданова, Н. Л. Гондатти, Н. Ю. Зографа, Ф. Ф. КаврайсЕсаго, А. П. Разцв-Ьтова и А. Н. Харузина. 
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Секретаря Лнтропологичеекаго Отдтьла. 
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11) 11ре111я и медахь выдаются Обществоиъ ежегодно, въ 
годичномъ зас1^дан1и 15-го октября. 

Прим9ьчан1е. Если претя ши медаль за каюй-либо годъ 
не будеп, прпсундена, то ов1 иогуть бнть вндавн въ одхвъ 
изъ сл^дующнхъ годовъ, сверхъ очередвыхъ. 

12) Въ первомъ, посд'Ь годичнаго собран1Я Общества, за- 
с'Ёдан1и Автроподогическаго Отд1Уа, и во всякомъ С1уча1^ не 
позже 1-10 января сд'Ьдующаго года, избирается особая кои- 
МИСС1Я для 11рисуждеи1Я прем1н и медали, состоящая изъ пяти 
члеыокъ Антроподогическаго Отд1\ла и двухъ кандидатовъ къ 
нимъ; кром'1^ того, въ коммисслю входить пожизненно, какъ 
непрем'Ьниый ея членъ, учредитель прем1Н и медали, Почет- 
ный Членъ А. П. Разцв-Ьтовъ; могутъ принимать участ1е 
съ правомъ голоса, и Предс'1^датель и Секретарь Антропологиче- 
скаго . Огд1Уа, Президентъ и Секретарь Общества, которые 
однако не им'Ьютъ права быть избираемы въ зваи1е Предсе- 
дателя Коммисс1и. 

13) Коммисс1я изв1&щаетъ всЬхъ членовъ Антропологиче- 
скаго Отд1&ла объ им'1^ющемъ быть присужден1и прем1н и ме- 
дали и предлагаетъ гг. чденамъ указать кандидатовъ, съ по- 
дробнымъ обънсиен1емъ мотивовъ не позже 15-го апр1Уя. 
Вм1^ст1^ съ тЬжъ, коммисс1я ежегодно принииаетъ возможный 
для вея м1^ры къ распространен1Ю св1&д1^и|й о предстоящемъ 
при Обществ1& присужден1и прем1и и медали съ ц1У1Ю вызвать 
наибольшее число указашй на труды достойные поощрен1Я. 

14) Б0ММИСС1Я, при обсужден1и вопроса о награжден1и де- 
нежною прем1ей и медалью, руководствуется излоон*енными 
выше положен1Ями и постановляетъ свое заключен1е по боль- 
шинству голосовъ. 

15) Боммисс1Я представляетъ свое заключен1е въ Антропо- 
логически Отд'Ьлъ Общества не позже 1-го сентября, а сей 
посл1&дн1й не позже 15-го сентября въ Сов1^тъ Общества. 

16) Окончательное присуждеше црем1й, на основаши докла- 
довъ и Сов'Ьта, принадлежитъ Обществу и происходить въ пред- 
варительномъ передъ годичнымъ зас'1^дан1емъ, совершается от- 
крытою подачею голосовъ. 

ИзвлечеЫе из^ протокола заелдашл 4'го Сентября 
1Н80 г. Антропологического Отдлла. 

4-го Сентября 1889 года въ 7*/^ ч. въ зданш Политехни- 
ческаго Музея происходило закрытое зас'1^дан1е Антроподогиче- 
скаго Отд-Ьда Императорскаго Общества Любителей Бстество- 
зиан1я, Антрополог1и и 9тнограФ1и подъ предсЬдатедьствомь 
г. Предс']&дателя Отд']Уа А. П. Богданова, въ присутств1и 
г. Президента Общества В. Ф. Миллера, Вице-Президента Д. И. 
Анучина, г. Товарища ПредсЬдателя Антроподогическаго Отде- 
ла Ё. А. Покровскаго; гг. непрнм']^нныхъ членовъ: Н. Ю. Зо- 
граФа, В. М. Михайловскаго, П. П. Петрова, А. А. Тихоми- 
рова, Н. В. Кадужскаго; гг. дМствитедьныхь членовъ и чле- 
новъ-сотрудниковъ: Н. Ф. Золотницкаго, Ф. Ф. Каврайскаго, 
Ог. Россодимо, Д. М. Россинскаго, при секретер* Н. Л. Гон- 
да'1ти. 

1) Читпнъ и подписанъ протокодъ предыдущего зас'Ьдан1Я. 

2) С^екретарь Отдела Н. Л. Гондатти заявидъ о вновь вы- 
шедшемъ тон1; Трудовъ Отд'Ьла, заключающемъ въ себ*!^ ра- 



боту А. Н. Харузина о киргизахъ, напечатаниымь имь самимъ 
и переданнымь зат1^мь въ распоряжен1е Общества. 

Постановлено: Принести А. Н. Харузину искреннюю при- 
знательность Отд']^а за столь ц'Ьнное обогащен1е его издан1Й. 

3) Г. Предс1&датель Отд'Ьла А. П. Богдановь заявидъ, что 
и:4Ъ Министерства Народнаго Просв'Ьщен1Я подучено отнои1ен1е 
съ изв1^н(ен1емь о Высочайшемъ утвержден1н прем1н и медали 
имени почетнаго члена А. И. Разцв1^това и о томь, что пра- 
вила, по разсмотр'Ьн1ю ихъ г. Министромъ, будутъ присланы 
въ Обн^ество. Согласно проекту Правидъ сл'1^дуетъ по запи- 
скамъ избрать членовъ Коммисд^1и по ра:{смотр'Ьн1Ю сочннеи1Й 
и'представленныхъ работь, поэтому онъ предлагаетъ теперь 
же ихъ избрать. 

По произведеннымъ выборамь оказались избранными: Е. А. 
Покровск1Й, А. А. Тихомировь, Д. Н. Анучинъ, Н. Ю. Зо- 
граФЪ, В. М. МихайдовскШ, В. Н. Бензенгръ, М. А. Тихо- 
мировь; загЬмъ въ качеств1^ Секретаря Боммисс1и быль при- 
глашенъ Ф. Ф. Каврайск1Й; кром* нзбранныхъ лицъ непре- 
менными членами Коимисс1и являются: основатель прем1И и 
медали А. П. Разцв1^товъ, Президентъ и Секретарь Общества, 
Председатель и Секретарь Отд1^1а. По избран1н Боммнсс1И бы- 
ло постановлено просить ее представить свой докладь не поз- 
же самыхъ первыхъ чиселъ октября. 



Извлечете из9 протокола заслдшя 4-го Октября 
1НН9 г. Антропологического Отдллп. 

4-го Октября 1889 года въ 7 у, ч. вечера въ здаши По- 
дитехническаго Музея происходило публичное соединенное за- 
с'М&н1е Антроподогическаго Отд1Уа и Зоологическаго Отд1Уе- 
Н1Я Императорскаго Общества Любителей Естествознашя, Ан- 
трополог1и и ЭтиограФ1и подъ предс1^дательствомъ г. Предс1Ь- 
дателя Отд-Ьда и Отд1Уеи1я почетнаго члена А. П. Богданова 
въ присутств1и гг. Товарищей Предс']^дателя Антроподогиче- 
скаго ОтА1^а почетнаго члена Е. А. Покровскаго, непрем'1^н- 
наго члена гг. Товар. Преде. Зоологическаго Отд'1^ен1Я А. А. 
Тихомирова и М. А. Тихомирова; гг. непреи'Ьиныхъ, д1&йстви- 
тельныхъ членовъ и членовь-сотрудниковъ: М. Д. Балашовой, 
М. П. Вараввы, И. П. Зерченинова, Н. Ф. Золотницкаго, 
Н. Ю. ЗограФЬ, В. П. Зыкова, Ф. Ф. Каврайскаго, Г. А. 
Божевникова, М. А. Кожевниковой, И. А. Каблукова, П. П. 
Мельгунова, В. А. Мичинера, А. Н. Корчагина, В. М. Ми- 
хайловскаго, В. К. Попандопудо, Д. М. Россинскаго, П. В. 
Преображенскаго, 0. А. Федченко, А. Н. Харузина, Н. Н. Ха- 
рузина, г. Энгельмейера, П. Р. Фрейберга, при секретаряхъ От- 
д-Ьда: Н. Л. Гондатти и Отд'Ьлен1Я — Н. М. Кулагин* и ста 
трехъ стороннихъ пос'1^тителяхъ. 

Въ закрытомь заг1&мъ зас'Ьдан1И быдъ прочитань докладь 
ревиз10нной Комиисс1и по Зоологическому Отд1&лен1Ю и докладь 
Комиисс1и по присужден1Ю прем1и и золотой медали имени по- 
четнаго члена Общества А. П. Разцв'1^това, при чемь г. почет- 
ный членъ Общества и товарищъ предс1^датедя Антроподогиче- 
скаго Отд-Ьда Д. Н. Анучинъ прочедь ниже приведенное мн'Ь- 
Н1е о работ!; члена Общества А. Н. Харузина «Киргизы Бу- 
кеевской Орды» — антрополого-этнограФИческ1Й очериь, а г. 
членъ Сов'1^та П. Ю. Зо1'раФЪ о работЪ члена Общества Ог. 
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Бдены Петровны Вен1аиановой — «къ антроиодопн жеискаго 
иаседеи1Я Кавказа». 

Докладд д. Н, Ан)'чш1а вь Коммиесш^ шбранную Актронологиче- 
скимд Отдлломь Общества Любителей Естествознатя для при- 
еуждшя лремш и медали по антропологш имени почетнаго чле- 
на Общества А. Я. Ращвлтова, 

Иолучнвъ отъ Коммнсс111 пред.юженхе — представить отзывъ о 
сочинен!!! А. Н. Харузина: „Киргизы Букеевской Орды", Выи 1,— 
честь им']кю, въ нижесл']^дуюи(емъ, выпо;шить означенное иоручеи1е 

А. Н. Харузинъ, студенгь естествен наго отд-Ьлен!» физ.-матем 
факультета Москонскаго Университета, былъ комаидированъ Обще- 
ствомъ Любителей Бстествозыанхя, л^томъ 1887 и 1888-го гг., в'ь 
Киргизскую Букеевскую степь съ зоологическими и антропологи 
ческими ц-Ьиями. Эти дв1; по'1>здки, исполненныя имъ на свой соб 
ственный счетъ, вполн-Ь оправдали дов-Ьрхе Общества, которое пр1 
обрело, благодаря ему, ц^нныя зоологическ1я коллекиДи, значи 
тельно пополнивнпя Зоологичесшй Музей Университета, и пнте 
ресный антропологи ческ1й (отчасти также — географичесмй) мате 
р1алъ, въ вид'Ь многочиеленныхъ фотографхй (типовъ и видовъ) 
коллекщи череповъ и н'Ькоторыхъ этнографическихъ предметовъ, 
Уже^дно такое обогащенхе коллекшй Общества заслуживало бы 
поо1црен1я, но г. Харузинъ не остановился на одной только д"!}- 
ятельности коллекщонера, а задумалъ обработать собранный имъ 
матер1алъ, и прежде всего— антропологичесюй и этнографичесюй — 
въ вид^ ц'кюй монограф1и, подъ заглав1емъ: „Киргизы Букеевской 
Орды (Антрополого-Этнологичесюй Очеркъ)^ М. 1889 I. Вып. 1. 
„И8в^ст1я Им. Общества Любителей Естествозн^н1я* Т.ЬХШ; „Труды 
Антропологнческаго Отдела**, Т. X.). Монограф1я эта, изящно из- 
дан1тая съ приложен1емъ 16-ти таблнцъ (фототитй\ представляетъ 
попытку сделать сводъ всего, изв±стнаго до сихъ поръ о кирги- 
захъ Букеевской орды, съ дополненвемъ его результатами собствен- 
ныхъ изсл^дованШ, изъ коихъ антропологичестя являются для 
данной области первымъ вкладомъ въ науку и притомъ вкладомъ 
весьма солиднымъ, такъ какъ авторъ производилъ свои наблюде- 

ШЯ въ раЗЛИЧНЫХЪ ]Г|СТН0СТЯХЪ киргизской степи, И8М']^рИЛЪ, 

между прочимъ, 150 субъектовъ разныхъ возрастовъ и добыл ъ 
нзъ старинныхъ^огилъ коллекщю киргизскихъ череповъ. 

Первый выпускъ труда г. Харузииа начинается введен1емъ, въ 
которомъ авторъ говорить объ исторхи экспедпщи въ Букеевскую 
степь, д^лаетъ обворъ литературы о киргизахъ и представляетъ 
очеркъ исторш Букеевской орды. ЗатЬмъ сл'Ьдуютъ три отдела, 
И8ъ коихъ первый озаглавленъ: „О распадён1и стариннаго быта 
киргизовъ, зам'йчаемомъ въ Букеевской орд'Ь^— въ родовомъ и со- 
словномъ устройстве, въ религ108ныхъ представлешахъ, образе 
жи8НИ| семей номъ устройстве, судопроизводстве и н^которыхъ 
другйхъ сторонахъ быта. Въ этомъ же отд^л* авторъ говорить о 
во8никновен1и поселковъ въ Букеевской орде и ихъ вл1ян1и на 
киргизовъ, и приходить къ даключен1ю, что Букеевская орда на- 
ходится въ настоящее время подъ двумя вл1ян1ями, русскимъ и 
татарскимъ, изъ коихъ последнее преобладаетъ. — Второй отделъ 
озаглавленъ: ,Къ антропологш киргизовъ^; его мы, по преимуще- 
ству, должны иметь въ виду при сужден1и объ антропологическихъ 
изследован1яхъ автора. Трепй отделъ заключаеть въ себе библ1- 
ографичесюй указатель о киргизахъ; въ немъ перечислено более 
400 книгъ, статей и заметокъ, при чемъ для ббльшей части ихъ 
приведено краткое изложенхе содержан!я. Въ кон1гЬ книги поме- 
щено особое небольшое приложенхе съ данными о раскопкахъ не- 
околькихъ кургановъ въ пределахъ Букеевской степи. Что ка- 
сается собственно антропологнческаго отдела въ сочиненш г. Ха- 
рувина, то онъ подразделенъ на два. Первый („часть общая ^) 
начинается со статистики населев1я Букеевской орды и сообщаеть, 
меаеду прочимъ, данныя о школьномъ образованш и экономичен 
скомъ положенш. Данныя эти могли бы быть, какъ намъ думается, 
помещены отчасти въ первый отделъ, отчасти, при болъшемъ раз- 
вит1и, иогдн бы быть выделены въ особую главу. Авторъ оаиъ 



замечаетг (стр. 206). что школы и ;жономическое положен1е „сто- 
ять В'Ь т1;сы§й связи съ жизнью киргизовъ, но не имеють отно- 
П1ен1я къ антрополог1и ихъ^. Следуюпця за темъ сведен1я о ха- 
рактере киргизовъ, ихъ физическихъ (точнее— физшогическихъ) 
свойствахъ,болезняхъ и питаташи—входять, несомненно, въ область 
антропологическаго нзследованхя, хотя разсмотренхе физЬлошче- 
скихъ свойствъ мо1'ло бы предшествовать очерку характера какъ и опи- 
сан1ю физ1оологпческихъ качествъ могли бы предшествовать изучен1е 
морфологическаго типа. Последнему посвящена у автора вторая часть 
второго отдела. Ъъ ней авторъ останавливается прежде всего на 
колебан1и признаковъ, характерныхъ для физпчезкатю типа кир- 
гизовъ, и приходить к-ь заключен1ю, что киргизское племя со- 
ставлясть продукть смешен1я различныхъ народностей какъ мон- 
гольской, такъ и белой породы. ЗатЬмъ онъ сообщаеть более под- 
робныя данныя о развит1и волосатости, о цвете волось, форме и 
цвете глазъ и другйхъ описательныхъ морфологическихъ иризна- 
кахъ, и, наконецъ, переходить кь результатамъ своихъ измеренхй 
пропорцШ тела, сопоставляя ихъ, где оказывается возможным ь, 
съ результатами И8мерен1й другйхъ изследователей. При этомъ 
авторъ не ограничивается хфиведенгемъ среднихъ цыфръ, но ана- 
лизируеть подробно собранный имъ данныя, следить за колебан!- 
ями пропорщй всецело и по возрастамъ и старается установить 
пределы вар1ащй. Въ заключен1е авторъ приводить также неко- 
торый сведешя о собранныхъ имъ киргизскихъ черепахъ, отклады- 
вая более подробное ихъ описанге до второго выпуска своего труда. 
Въ общемъ, первый выпускъ сочинен1я г Харузина представляетъ, 
по внешности, большой томъ ш 4* въ550 стр., не считая бв стра- 
ни1гь библ10графическаго указателя и 16 страницъ „приложен1я'', 
а по внутреннему содержатю является (вместе съ печатающимся 
вторымъ выпускомъ) солидной монограф1еЙ, подобную которой 
трудно указать въ русской антропологической литературе за по- 
следнее время и которая, несомненно, не утратить долго своего 
значен1я, какъ подробнаго антропологическаго изследованхя одного 
изъ значитедьныхъ тюркскихъ племенъ въ пределахъ Росс1и. 

Въ виду всего сказаннаго, трудъ г. Харузина имеетъ, по моему 
мнен1ю, полное право конкурировать на ближайшее присужденге 
ему антропологической прем1и имени А. П. Разцветова, и это — 
тЬмъ более, что г. Харузинъ—воспитанникъ Московскаго Универ- 
ситета, и что работа его явилась результатомъ поездокъ, совер- 
шенныхъ имъ по поручешю Общества Любителей Бстествозпашя. — 
Москва, 20 Сент. 1889 %. Членя Коммиссги Д, Анучин9. 



Доклада Н. Ю, Заграфа об9 отчетл^ представленномъ Вг, Е. //. 

Венгаминовой вя Антропологнческгн Отд^ьлъ о ея по1Ь^к1ь въ Тер- 

скую облететь и Закавказскгй край. 

Въ заседанш Отдела Антрополопи, оровсходившемъ 17-го апреля 
1889-го года, действвтельнынъ членомъ Общества Любвтсхе! Есте- 
ство8нан1я, Аитрополог1а и Этиограф1и БиеноЙ Петровной Вен1аии- 
новой бвлъ представленъ ответь о ея поездке въ Терскую область 
и ЗакавжавсиЙ жрай, въ которому бвлъ прнложенъ списокъ пзмере- 
В1Й, пронзведенныхъ по полной схеме Брока надъ шестнадцатью 
женщинам грузинками, жнтельшцамн аула Танетъ, ваходащагосл 
въ 55 верстахъ отъ Тифлиса и 7 отъ местечка Манглнса. 

Означенвыя выше ■знереви представлены Б. П. Вев1а1гавовой не 
только вакъ грубнй, не отделанный натерЁап, но подготовлена къ 
научной обработже; тажъ, напримеръ, все нзверен1я сравнены или 
нехду собой, или приравнены жъ росту, или же сравнены съ какя- 
нн лнбо вннми важными и руководящими ивыеретянн, при чемъ втж 
сравяета выражены въ про1(ентннхъ отношенмхъ и, для более удоб- 
ной обработки, расположены рядами, а также снабжены величинами 
Жак» нажсимадьвымиу такъ равно н минимальными. 

Являясь первымъ, единстяеиннмъ трудонъ, посвященннмъ антро- 
пометре женсжаго населешл Кавказскаго края, и8следован1я Б. П. 
Ветамвновой представляю1ъ и помимо того весьма большой ввге- 
рсоъ, тажъ жажъ они посвящены группе замкну гаго горнаго племени 
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отлячающагося, кром^ того, еще н'Ькоюрамн гакммн особениоеммв 
въ образе жнзни, который, несомы^нно, отражаются н иа общей 
коифор11ац1и ихъ гбла. 

Факты, сообщаемые Б. II. Вет'амвновой настолько интересны, что, 
даже ори б^глоиъ ихъ обвор^ могутъ представить матер1аяъ ддя обоб- 
щений, или, по жрайвей м^р^, наведен1Й соравокъ, и, чтобы не быть 
годословнымъ, я решаюсь оредстапить Вашему внимав!!) несколько 
подобвыхъ выводовъ, составлен пыхъ мною но фактамъ, доставлен вымъ 
Е. П. Вен1аминовой и кажущихся мн^ не лмшенныии мнтереса. Я 
начну съ изм^решй головы. 

Грузинки аула Танетъ оказались резкими брахицефалками. Изъ 
16 см^ренныхъ яндивидуумовъ н^тъ даже ни одной субдолихоцефал- 
ки, лишь 3 мевотвцефалкв, 4 суббрахнцефалки н \) брахвцефалокъ, 
при шахипиш брахицефализма въ 89,35. Бсяа мы даже не прнмемъ 
во вииман1е посл^дяхе опыты Брока, указывавш1е на то, что между 
головнымъ вохазателемъ живого организма н сжелета и'1тъ существен- 
ной разнвцн, и если, взявши среднюю цыфру изъ той спорной раз- 
ности между показателемъ живой гояовы и черепа, которые разные 
авторы толкуютъ по своему, и которая, средиммъ чпсломъ, равна 
1,5, внчтемъ эту разность изъ гояовныхъ показателей, то ■ тогда 
получимъ изъ 16 изм'Ьрбн1й: 8 брахицефаюкъ, 2 суббрахицефаяокъ 
и по 3 мезоти— и субдолихоцефалки. 

Такъ какъ Пауль Альбрехтъ на съ^здЪ германскихъ естество- 
испытателей въ ВресдавдЪ, въ 1884 году, задавшись ]\^л\ю о выясвс- 
Н1И антропологической разницы между организмомъ женщины и муж- 
чины, покааалъ, что головной указатель обоихъ ноловъ одной и той 
же расы весьма бяизокъ, хотя у жевщииъ онъ чаще склоняется къ 
долихоцефализму, то мы вправе принять, что н мужское население 
ауловъ окрестностей Манглиса окажется столь же, если не бол^е, 
брахицефаличнымъ, какъ изн^ренныа Е. П. Вешамнновой женщины 
Танета. 

Средняя цыфра головного показателя равна 83,66; она прибли- 
жается къ вокавателямъ узбековъ (Уйфальвв), башкиръ (Сольвье), 
Галшцйскихъ евреевъ (Мейеръ и Коперинцк1Й)-, отъ нея 1акже не 
далеки показатели басковъ (Веласко), валлоновъ (Гузе), мордвы, 
(Майвовъ), бретопцевъ (Гиберъ). 

Округлая голова грувиножъ не отличается большими размерами, 
особенно если ее сравнить съ большими головами н'Ькоторыхъ мон- 
голоидпыхъ народовъ, наприм^ръ, само^дожъ. Изъ 14 изсл^дован- 
ныхъ мною само'Ьдокъ, лоловива ин^ла горвзонтальную окружность 
въ 550 шт. и бол'Ье, при тахтат въ 570., между т^мъ какъ 
у жительницъ аула т цыфра 550 является максимальною. По- 
следнее обстоятеаьство особенно интересно въ виду того, что 
головы грузинокъ, при ихъ, сравпительно, малой окружности, 
являются очень высокими, что не можетъ не отразиться на врасотЬ 
типа. Это бросается очень р^зко въ глава, если мы сравнимъ попе- 
речную ушную дугу съ передней частью окружности головы, взявши 
эти измерены какъ у изсл^дованныхъ Б. П. Веи1амииовой грузи- 
нокъ, такъ и у представительницъ какого либо нивкоголоваго пле- 
мени, вапрни'Ьръ, тЬхъ же само^докъ. Въ самомъ дел*!, тогда какъ 
у само^докъ эти два измереи1я почти одинаковы (напр.: 315 и 313, 
3; 298 и 296), у грузинокъ разность въ пользу ушной дуги очень 
велика, иногда, превосходить даже 100 шт. (иавр. 375 и 250, 300 
и 220 и т. д.). Этотъ фактъ, вытевающЛ ивъ изсгЬдовав1Й Б. П* 
Венхаминовой, представляется весьма интереснымъ въ виду того об- 
стоятельства, что КоперницвШ, въ своемъ изследовавм надъ чере- 
вами цыганъ, уЕазываетъ иа выдающуюся высоту черева вослЪдиихъ, 
и, сравнивая ихъ черепа съ черепами жителей Индостана и перед- 
ней Аз1И, находитъ у н^которыхъ изъ втихъ народовъ такую же вы- 
дающуюся высоту. Боли врипомннть, что Копернйцк1Й въ втомъ же 
иасл^довавш указываетъ также и на то обстоятельство, что у цы- 
ганъ, а также и у другихъ внсокочерепныхъ народовъ, женсие че- 
репа часто бывають выше мужскихъ, то наблюдете Б. П. Веша- 
мнновой получитъ особый интересъ и, вероятно, послужить основа 
Н1емь ддя повторныхь и параллельныхъ подобннхь же иабл11|дев1й. 

Чрезвычайно большой интересъ представллють изм&рев1я длины 
носа и поиеречння лицевня изм^решя, особливо скуловой д]аметръ 



п иежглазнпчное ир01транс1во Эти лзI1^рен^я за<^авяяю1Ъ предпо- 
лижвть, что жевс&оо насилеи1е аула Танеть уиасл^довало два типа, 
одйнъ широколицый, широконосый и короткоыосый, другой длинно- 
лицый, узконосый и длинноносый. 

Въ самомъ Д'ЬлФ, разсматрнвая изм^рев1л межглаяиичваго жрострам- 
ства, мы встр^чаемъ, на ряду съ разстояшень въ 34 тт., разстоя- 
Н1Я въ 20 и даже 19 тт. К'Слн, параллельво съ меаи'лазвжчвымн 
разстолн1ями, просмотримь числа, выражающЫ длину носа, то ван- 
демъ, что у женщины съ переносицей въ 34 тт., восъ въ длину не 
превышаетъ 46 тт., тогда какъ у женищны съ иежглазничяымт* про- 
странствомъ въ 27 тт. длвна носа достигаетъ до 52 тт., а у жен- 
щины съ переносицей въ 19 тт. дшкс до 02 тт. Прэсиатрнвая, па- 
раллельно съ этими признаками и другЫ лицевыя измЪрев1я, мы убе- 
димся, что широко - и коротко посыя обитательницы аула Таветъ 
им^ютъ отвосительио бол^е широк1я скулы^ п что въ четврехь слу- 
чаях!, головные новазателн нхъ гораздо бол-Ье брахицефажичвн, не- 
жели головння показатели узколицнхъ и длинноносыхъ. При разсмо- 
трен1и этихъ признаковъ, въ воображев1и невольно вс1аетъ узжое су- 
хое лвцо, сь длиниымъ, горбатымъ носомъ и большими разрезами 
глазъ, считаемое нами тнпвчиымъ для грузинки, и широкое^ узко- 
глазое лицо съ шир жимъ, короткимъ иосомъ татарки или граждан- 
ки какого либо кочевого племени. 

Обращаясь, затймъ, къ изм^рен^ямъ туловища, мы и среда вихъ 
съ верваго же взгляда встречаемъ много интереснаго н ноучнтельнаго. 

Такъ, цифры роста учатъ насъ, что грузинки принадлежать къ 
племени, высота котораго выше средияго роста. Газнообразхе цнфръ, 
выражаюднхъ росгь, большая разность меяи^у тах1таш и тЕшшиш, 
раввая 160 тт., усазывають еще разъ на смешанность нлеменя, что 
подтверждается также и гЬмъ, что цыфры роста группируются около 
двухъ чиселъ (Ь500 и 1610), довольно далекихъ одна отъ другой. 
Средняя цыфра, вычислеиная изъ всЬлъ 16 наблюдеиШ — 1553 иочти 
равна и средин'Ь между тах!тит и т1и1тшп и средине между наи- 
более часто ветре чаюпщинсл цыфрани; она является также поучи- 
тельной, такъ какъ, будучи сложена съ 7,2*|ф своей величннн (ори- 
близительвый способъ вычислев1л высоты мужского населевЫ врн из- 
вестной высоте женскаго) даетъ цыфру, выражающую мужской ростъ 
въ 1665,5 тт., весьма близкую къ цыфре въ 1666 шт., вычжслениую 
проф. Д. Н. Анучинымъ для васелен1я Терской области. 

Изъ собствсино туловищиыхъ изнеренШ чрезвычайно аитере^ы 
сраввительвыя изиерешя разстояо1я между плечами съ шириною та- 
за, т. е. разстояшемъ между подвздошными гребешками. Бкглн мы, 
согласно Кеттле и Бертильону, выравимъ разстояше меяиу влечаии 
цифрой 100, то средняя величина ширины таза у Грузииокъ вира- 
звтся цифрой 94 т. е. будетъ почти равна цифре широкотазыхъ 
и негращозпыхъ Фламандокъ, у которыхъ ширина таза равна 94,5, 
н значительно превысить ширину таза фравцуженокъ, равную 91. 
Это обстоятельство, не вяжется съ нашвмъ поняпемъ о стройности 
и грац108ности грузинокъ, хотя бы и такого беднаго аула, вакъ, 
наследованный Б. П. Вен1аминовой, Тане1ъ. Съ другой сюровы, это 
отношев1е, всегда пряно пропорцшнальное 01ношен1ю ширины таза 
ьъ высоте роста, у Грузинокъ отстунаегъ огь этого правила н не 
согласуется съ этою зависимостью отъ роста. Въ самомъ деле, если 
мы выразвмь ростъ цифрой 100 и будемь приравнивать къ нежу ши- 
рину таза, то окажется, что тазъ францужевокъ выразится цифрой 
18,4, тогда какь тазъ грузинокъ не превзойдетъ 17,6, то есть, явит- 
ся более узкимъ, въ сравненш съ ихъ ростомъ. Это обстоятельство, 
на первый взглядъ запутанное и необъяснииое, легко объясняется 
темъ сдавливашемъ и сгуживашемъ груди, помощью особаго корсе- 
та, который ониеываетъ Б. П. Вен1аминова въ своемъ отчете, под- 
тверждая такимъ образомъ сведен1я, онубликовавиня Ё. А. Покров- 
скимъ въ его книге о фазическомъ воспитани детей. Корсеть, не 
вредд тазу и не изменяя отношешя п.следняго въ росту, стЬеняя 
ростъ груди въ шириву, искусственно сблилшетъ плечи и, тавииъ 
образомь, ивменяетъ акром1ально.ил1вное отиошеше въ пользу раз- 
стояшя между гребешками овШ!. 

Сказаниаго, мне кажется, достаточно для того, чтобы выяснить 
значеше, которое ниеетъ трудъ Ё. П. Вешамяиовой для русской аи- 
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трополопо. Бс1в прибавить къ этоуу тЬ эатрудпевхя, коюрня пред- 
стаелллись К. П. Вев!а11Нновой при ■зсл'Ьдовав!и женсваго населе- 
в1и, 8атруднеи1я вполв'Ь повимаемвл только тЪми, кому приходилось 
провзводять личво аитропометрйческ!)! взсл^дован^я, если орнвять 
во ввнмав1е, что К. И. Боихамвнова первая русская жевцива, обра- 
тившадся къ экслсрвмевтальной антрополопи, ■ что ея ваблюденЫ 
укаиываютъ новый путь собиравЫ автропологнческихъ давиыхъ взъ 
среди женсваго васеленЫ Росс1И ирн помоош жевтвнн врача, то 
присужде1ио ей золотой медали вмени А^ П.Разцв'Ьтооабудетъ впоя- 
н^ достойнынъ лрвзвав1емъ ея заслугь передъ аптроп алогической на- 
укой Р0СС1В. 

Членъ КоммисЫи //. Зофс^фа, 

ПредсЪдательствующ1й въ зас'ЬАаи1И А. П. Богдановъ нред- 
дожилъ, 11р(^жде ч'1&мъ приступить къ окончательному присуж- 
ден1№ ире1111и и медали, р1&шить вопросъ, должно-ди это проис- 
ходить по открытой иди закрытой подач!; голосовъ. 

По обсужден1и этого вопроса единогласно было постановлено: 
установить на будущее время присуждси1е прем1н и медали 
открытой подачей голосовъ. 

На осиован1И мн*н1я Коммисс1и два лица — 1)г. Е. П. Ве- 
н1амйнова и А. Н. Харузинъ явлнн^тсн кандидатами на прем!ю 
и золотую медаль и г. предс'Ьдательствую1Ц1Й возбудилъ во- 
просъ, что надо считать выше — прем1Ю или медаль. 

При обсуждеи1и этого вопроса было единогласно постанов- 
лено — установить на будущее время, согласно съ духомъ Пра- 
вилъ, чтобы первой наградой считалась прем!я, а второй — 
золотая медаль. 

По баллотировк1; открытой подачей голосовъ было р'Ьшено — 
обратиться въ Сов1;тъ и Общество съ представлснгемъ о при- 
сужден1и прем1И А. И. Харузину и золотой медали Ог. Е. П. 
Вен1аминовой; на медали должно быть выр'1^зано имя, отче- 
ство и ФЛМИЛ1Я получающего его и слова — «медаль имени 
А. П. Раздв-Ьтова». 

Распред^леше высокаго рсста среди Вуикорусскаго на- 
селен1я гуОернш Владим1рской, Костромой, Ярослав- 
ской, въ сравн&в1и съ некоторыми другими антропоме- 
тричес!(ими данными и данными, полученными при йзучен1и 
ЙСТ0Р1И края, 

Иродваритгльш^а аштичш^ чшшшиое на мпьдаши 
сещш ггографш и аптропологт УШ Стзда Еппе- 
стнтпшпштелсИ иъ С- Петербурга профессорами 
\ Н. Ю. Зографомъ. 

Въ течение 1882 — 84 годовъ секретари ОтА1Ьла Антропологш, 
сначала Б. Ы. Иковъ, а зат1&мъ Ы. Л. Гондатти, обращались 
къ гг. Воинскимъ Ыачальникаиъ разлмчныхъ местностей Рос- 
С1И, отъ имени отд'Ьла, съ просьбою о доставлен1и. н-Ько- 
торыхъ антропологическихъ св'Ьд'Ьн1Й, касающихся призыв- 
ныхъ и новобранцевъ, а именно: цыФръ роста, объема груди, 
также указан1Й на цв']&тность глазъ и волосъ. Большая часть 
Воинскихъ Начальниковъ нашего отечества отв1&тилн на просьбу 
Отдела присылкою св'Ьд'Ьн1й относительно призывныхъ молодыхъ 
людей, и, такимъ образомъ, въ архиве Отд1Уа накопилось зна- 



чительное количество весьма интереснаго антропологичесжаго ма- 
тер1ала, разборъ и описан'т котораго потребуютъ не иалаго труда 
со стороны Отд-Ьла, но за то прннесутъ, иесо1П1'1^вио, не ма- 
лую пользу русской антрополопи. 

Собравши, въ 1886 году, по поручеи1ю отд1^а, при помо- 
щи нашего сочлена И. И. Лыжина, около 200 изм'1^реи1М по 
полной схем'Ь Брока, среди населен1Я трехъ великорусскихъ 
губершй — Владпм1рской, Костромской и Ярославской, я съ удо- 
вольств1емъ взялъ на себя предложен1е профессора А. П. Бог- 
данова воспользоватьсн при моей работ1& и т1^ми данными, ко- 
торый даютъ св'1&д']^п1я о призывныхъ, доставленыя гг. Воин- 
скими Начальниками, и прнступилъ къ обработк']^ этихъ дан- 
ныхъ параллельно съ т']&мн Фактами, которые были мною по- 
лучены при расмотр1&н1и цыФръ, полученныхъ при изм'1&рен1и 
иаселен1Я трехъ вышсупомянутыхъ губери1Й мною и Ц. И. 
Лыжинымъ. Частности и подробности, касающ1яся антропометр1и 
пазваннаго края будутъ составлять предметъ бол'Ье обширнаго 
труда, къ исчатан1Ю котораго я уже прнступилъ; ц-Ьлью же 
предлагаемой зам']&тки является указан1е, главнымъ образомъ, 
на г]& Факты, которые получены при изучен1И св1&д'1^Н1Й о при- 
зывныхъ, а также попытка объяснен1Я н']^которыхъ изъ этихъ 
Фактовъ, особенно р1^зко бросающихся въ глаза или отклоня- 
ющихся отъ общаго, наибол']^е распространеннаго типа. 

Въ истекшемъ, 1889 году, въ Запискахъ Императорскаго 
Русскаго ГеограФическаго общества по Отд'Ьлен1ю Статистики по- 
явилась чрезвычайно важная въ научномъ отношеши работа 
проФесч^ора Д. Н. Анучина, посвященная географическому рас- 
пред'Ьлен1ю роста мужского иаселен1я Росс1и *). Въ этой ра- 
бот* собраны св'Ьд'Ьн1Я о росгЬ всего населен1Я Росс1йской Им- 
иер|и, и не оставлены безъ внимания также и интересующ1я 
насъ губери1и, которымъ отведено не мало М'1кта. Населен1е 
ихъ, какъ по средннмъ цыфрамъ, выражающимъ ростъ, такъ 
и по процентному отиошен1ю между высоко — и малорослыми 
не можетъ быть причислено къ наибол'Ье высокому насе- 
лен!ю Росс1и; напротивъ того, великоруссы этяхъ губернШ 
скор']^е склоняются къ занятш м']^ста ннзкоросааго населен1Я 
нашего отечества. 

Трудъ профессора Анучина, не смотря на его Фактичность и 
точность, обнялъ такой большой районъ, свелъ къ одному ц-)^- 
лому такую м^ссу Фактовъ, что отъ него нельзя было и тре- 
бовать болЪе частныхъ разсмотр'1&н1Й распред'Ьлен1я роста по 
отд'Ьльнымъ м'Ьстностямъ. Вотъ почему я считаю не безпо- 
лезнымъ и не безинтереснымъ появлен1е въ печати бол^Ье част- 
ныхъ изсл'Ьдовашй разныхъ м'Ьстностей и стреилен1е къ объя- 
снен1ю получаемыхъ при этихъ изыскан1яхъ Фактовъ помощью 
исторш, этиограФ1и и другихъ сторонъ научнаго изсл^Ьдова- 
Н1Я края. 

Им'1&я въ виду, что среди1я цыфры распред'иен1Я роста уже 
были выведены Д. Н. Анучйнымъ и что, по даннымъ, на- 
ходившимся въ моемъ распоряженш, эти цыФры отличаются 
отъ цыФръ его немного, представляя постоянную, впрочемъ, 
наклонность къ повышен1Ю (отъ 5 до 15 миллиметровъ) 
сравнительно съ цыфрами профессора Анучина, я оста- 

*) Д. Н. Авучивъ. — О географячесжомъ расоред'Ьлен1н роста 
мужскдго иаседеша Россш. (Изъ оаоисокъ Им. Руоск. Геогр. Общ. 
во Отделу Огапсгшш, т. УН, в. 1). СИо. 1889 г. 
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навеиваюсь въ этой :м111&тк']^ только на двухъ сторонахъ 
антроиометрическнхъ нзыскаи1Й, на разности между макси- 
мальными и минимальными цыФрами и на распред']Уен1и вы- 
сокорослыхъ (1700 миллимстровъ и выше). 

Процентное исчислен1е высокорослости въ томъ смысл 1ц 
какъ я его выражаю и какъ его поиимаетъ Французская школа ^) 
не можетъ быть сравниваемо съ такими же отношен1ями, но- 
м']^щенными въ книг!^ нроФессора Д. Н. Анучина, такъ какъ 
иосл']^дн1Й считаетъ высокий росгь съ цыфры 1784 миллиме- 
тра, т. е. съ 2 аршинъ 7 вершковъ, тогда какъ крайиШ ире- 
д']^лъ высокорослости, нринимаемый Тонинаромъ и другими уче- 
никами Брока, опускается до 1700 миллиметровъ. 

Если мы раснред1инмъ высок1й ростъ иаселен1Я Владим1р- 
ской, Костромской и Ярославской губери1Й въ нроцентныхъ 
отношен1яхъ но у1Ьздамъ, то получимъ сл'Ьдующ1е ряды цыфръ: 

Владим/рскал гувсршл: 

( Процентное отиошеиш высожорослыхъ 
У^зды: < (выше 1700 шш.) къ общей цыфр'Ь изслЬ- 

(доваииыхъ прнзыввыхъ. 

Александровский 35®/,,. 

СуздальскШ 34%. 

Юрьевск1Й 40%. 

ШуйскШ 40%. 

11ереяславск1й ? 

ПокровскШ 447о' 

Владнм1рскШ 42%. 

Ковровсмй 40%. 

ВязниковскШ. 36%. 

СудогодскШ 41%. 

Меленковск1Й ? 

. МуромскШ 35%. 

Гороховецк1й 307о. 

Костромская губернг'л: 

I Ироцевтвое отношеше высокорослыхъ 
УЬзды. <(1700 тт.н внше) къ общей цифр^ изслк- 

(дованаыхъ приаывнвхъ; 

СолигалическШ 27%. 

ЧухломскШ 287о. 

Кологривск1й 33%. 

ВетлужскШ 19%. 

БуйскШ 337(). 

ГаличскШ 25%. 

Костромской 39%. 

ЕинешемскШ. . . . • . . . . 37%. 

МакарьевскШ . . . . ; . . . . 32 у,. 

Варнавинск1й 34%. 

Нерехтсюй 38%. 

ЮрьевецкШ 37%. 



*/ Е1ётеп^8 д'ап1;11горо1о&1е §ёпёга1е, раг 1е ^г. Раи1 Тор1иагё. 
Рапа, 1885, страница 4вЗ: Наи^ев 1аШе8 1,70 ш. е! аи ^еввив. 



Проелавенал губернгл: 

( Процевтыое отношби1е ын1*оморосл1хъ 
У1>ЗАы: <(1700 шш и выше) къ обшей цыфр'к из - 

^сд'Ьдопаиыхъ признпвыхг: 

11ошехонск1й 36 V* • 

Люблйнск1й ЗК'Уо- 

Моложск1й ЗТ^о- 

Рыбинск*1Й 35*/^. 

Романово-Г)орисогл1^Гн'К1й 28*/д- 

Да11иловск1й 39*/в- 

Мышкииск|й 32*/^ • 

Угличск1й 39%. 

Ярославск1й . . - 34У«- 

Ростовский *2%. 

Просматривая эти ироцснтныя отношения, мы видимъ, что 
наибольшее чиао высокорослыхъ встр'1&чается во ВдаАян1р- 
ской губернш, наименьшее же падаетъ на гу6ерн1Ю Костром- 
скую. Если мы нанесемъ на географическую карту губерш'й 
ати ироцентныя отношен1я, зачертивъ гЬ уЬзды, гд1& процентъ 
высокорослости достигаетъ до 40 и превышаетъ эту цы^ру, 
бол1&е Т1&СНЫМИ лин1ями, принявъ для цыФръ между 30 м 
40% оставивъ б1^ыми т^ и, наконецъ, мен1^ частый черты 
у*зды, гд1Ь процентъ высокорослости опускается ниже 30%, 
то на нашей карг]^ получится иаибол1^е распространенной 
т1^нью та, которая обозначаетъ распред']Уен1е высокорослости 
между 30 и 40Уо, и на этомъ общемъ фон'Ь будутъ выд1&- 
ляться одно большое бол'1^е густое пятно, занимающее у1^ды: 
Р0СТ0ВСК1Й, Ярославской губерн1и и у1^зды Юрьевск1й, Шуй- 
ский, Бовровск1й, Владим1рск1й, Судогодск1Й и Покровсшй 
Владим1рской губерн1и, и три св1&тлыхъ, соотв1^тствующнхъ 
у1&здамъ: Романово-Борисогл1^скому Ярославской губернш и 
у1Ьздамъ Солигаличскому, Чухломскому, Галичскому и Ветдуж- 
скому Костромской губернж. 

Большее скоплен1е высокорослыхъ, соотв-Ьтствующее централь- 
нымъ у1^здамъ Владим1рской губерн1и, совпадаетъ также н съ 
болЪе высокой цыфрой средняго роста населен1а Владим1рской 
губерн1и, въ сравнен1и съ сос1&дними, тогда какъ меньш1й 
процентъ высокорослыхъ въ Костромской губерн'ш, сравни- 
тельно съ Ярославской, не оправдывается средними цыФрами 
ни моими, ни нроФсссора Лнучина, и наводить на миог1Я раз- 
мышлешя и недоум1&н1я. 

Изыскивая различные способы уяснен1я себ1& такой неравно- 
м1^риости въ распредЪлен!и процента высокорослости въ оии- 
сываемыхъ губерн1яхъ, я остановился на сл1^дующнхъ (выте- 
кающихъ изъ разсмотр1^ц1я цыФръ роста населешя) Фактахъ: 
1) на разности между тах1тип1 и тшпшт цыФръ, выра- 
жающихъ высоты роста отд'Ыьныхъ индивиду у мовъ по у']^данъ, 
а также, принимая во внимаше случайный уклонен1я въ вы- 
согЬ роста въ ту или другую сторонь^, разности 8аЬтах1тиш 
и йиЬтпптит (т. е. цыФръ, сл-Ьдующихъ непосредственно 
за тахтпш и тштит); 2) на т1^хъ цыФрахъ роста, ко- 
торый встр'1^чаются въ данномъ у1&зд1^ наибол']^е часто; 3) на 
разсмотр1&Н1и ФотограФ1Й, снятыхъ съ населешя разныхъ у1^з- 
довъ и 4) на историческихъ данныхъ касательно населен'^ 
этого края. 
Разсматривая разности между шахшит и ш1и1шиш, 8иЬ- 
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Объясвев1е: 

Местности, гд^ высокаго 
роста мен^е 30^|«. 



Местности, гд1 высожаго 
роста отъ 80 до 40<^9. 



М^ствос1Н, гд^ внсокаго 
роста отъ 40«(в и бо- 



д^е. I. Владин1рсжая губервм, П. Костромская губервЫ, III. Яроедавсжав 
губерв1я. У'Ьвды: 1. ОошеховскЛ, 2. Любвмвсий, Ш. Модожсий, 4. Ры- 
бввсв1й, б. Ромавовсий, 6. ДавидовскЛ, 7. МвшкввсвШ» 8. Угявчсв1Й, 
9. Ярос1авск1Й, 10. Ростовсв1й, 11. Содвгадичсий, 12. Чухломской, 
13. Коюгрввсий, 14. Вет1ужсв]й, 15. Буйсий, 1в. Гаднчсий, 17. Ма- 
карьевск1Й, 18. Вараавввсий, 19. Костромской, 20. Кввешемсий, 21. Не- 
рехтсвШ, 22. Юрьевеций, 23. Персясдавсий, 24. Юрьевск!й, 25. Суз- 
дальск]й. 26. Шуйсий, 27. Алексавдровсий, 28. Покровсий, 29. Вдада- 
М1рск1й, 30. Ковровск1Й, 31. Вазваковсий, 32. Гороховецк1Й, 33. Судо- 
годсый, 34. Муромск1й в 35. Меювковсшй. 



тах1тат и 8пЬтш1тат, я пришедъ къ закдючен1ю, что 
эти разности иаибод']^е велики въ губери!и Ярославской, что 
указываетъ на 6одьш1я кодеба1пя и уклонен!я цыфръ выра- 
жающихъ высоту роста въ отд']^1ьныхъ случаяхъ отъ цыФры 
средняго роста. Изъ этого можно вывести заключеи1е, что на- 
селен1е Ярославской гу6ери1и оказывается, по крайней М']^р']^, 
но своему росту, бол'Ьс см1>шаннымъ, ч'Ьмъ населеи1е двухъ 
другихъ изсл'Ьдуемыхъ нами губерн1Й. Что касается до губер- 
и1и Костромской, то въ ней мы встр'Ьчаемъ наименьш1Я укло- 
нен1я отъ цыФры средняго роста какъ въ ту, такъ и въ дру- 
гую сторону, т. е. наименьш1Я разности между тахшат и 
тшшаш, зпЬтахиппт и 8пЪт1П1тат. Владим1рская гу- 
6ерн1Я составляетъ въ этомъ случа-Ь средину, особенно въ 
своихъ с1^вериыхъ и южныхъ у1&здахъ, \^ колебан1я высотъ 
роста бол'Ье р-Ьзки, ч'Ьмъ въ Костромской губерн1и, но мен-Ье 
р1&зки, ч'Ьмъ въ Ярославской. 
Просматривая теиерь цыФры величинъ роста, наичаще встр!^- 



чающихся въ уЬздахъ этихъ трехъ губертй, встр1&чаемъ я 
зд1^сь также н']^которое соглас1е съ то1ько что сказаннымъ. 
Тогда какъ въ Кос1^омской и Владим1рской губерн1яхъ наибо- 
л'Ье часто встр'Ьчающ1ЯСя цыФры большею частш недалеки отъ 
среднихъ цыФръ высоты роста населен1я, въ Яросаавской гу- 
берн1и, во многихъ у1^здахъ являются два очага, собирающ1е 
наибо1']^е встр']^чающ1яся величины роста,— одинъ значительно 
выше средней- цыФры, другой, — значительно уклопяюпцйся къ 
низу, что указываетъ, опять-таки, на большую смешанность 
населеи1Я этой губерши. Интересно то обстоятельство, что въ 
среднихъ у1^здахъ Владим1рской губерши въ иаибод'1^е часто 
встр1&чагощихся величинахъ роста н']^сколько больше однообра- 
31Я, ч1^мъ въ у1^здахъ с']^верныхъ и южныхъ. 

Разсмотр'Ьн1е Ф0Т0граФ1Й, снятыхъ съ жителей разныхъ уЬз- 
довъ трехъ описываемыхъ губерн1Й, до некоторой степени 
также приводить къ такимъ же заключеи1ямъ, какъ и т*)^ Факты, 
которые я только что описалъ и упомииалъ. Въ моей кол- 
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декфн им'Ьется ШЪе 400 ФОтограФ1Й, снятыхъ Н. И. Лы- 
жинымъ съ жителей у1^здовъ: а) Ярославской губернш: Ро- 
мановскаго, Ярославскаго н Утчскаго; б) Костромской гу- 
бернш: Чухдомскаго, Содигадичскато, Гадкчскаго и Кинешем- 
скаго и в) Вдадитрской губериви: Покровскаго, Вдадннврскаго 
и Юрьевскаго. ФотограФ1и быди снимаемы безъ выбора, и, 
такъ какъ снимадись и изм']&рядись, гдавнымъ образомъ, ра- 
боч1я артеди, то Н. И. Лыжинъ ФОтограФировадъ, по возмож- 
ности, спдошь, весь составь артеди. Разсмотр']^Н1е ФОтограФ1Й 
указываетъ намъ на поразительную однородность наседен1Я н1^- 
которыхъ у1^здовъ Костромской губерн1н, особенно Гадичскаго; 
про одну изъ нзм'Ьренныхъ мною на Константиновскомъ неФ- 
тяномъ завод1^ Ярославской губерн1и артеди Гадичскихъ бон- 
дарей, заключавшую до 40 чедов1^къ рабочнхъ, м1^стные, 
Яросдавсте крестьяне съ удивден1емъ говорили, что сэти Га- 
личане такъ похожи другъ на друга, какъ родные братья >. 
Большее разнообраз1е мы встр1^чаемъ среди ФОтограФ1Й Влади- 
м1рцевъ, и особенно р']&зко бросается въ глаза разнообраз1е 
типа Яросдавцевъ, особливо жителей Романовскаго у'1&зда, гд*]^, 
среди образцовъ бдагородн']&йпшго Кавказскаго типа, особен- 
но р']&зко выражающагося среди крестьянъ Гадичскаго уЬзда, 
встр'1&чаются лица съ типомъ довольно р']&зко монгодовиднымъ. 
Наконецъ, какъ ни малы по количеству (бга^ данном^ слу- 
чал) мои антропометрическ1Я наблюдешя (всего 192 типныхъ 
изм'Ьрешй по С1т% Брока), но н т1& указываютъ на большую 
си'1&шанность Яросдавцевъ, въ сравнен1и съ Вдадим1рцами и 
Костромичами. Въ самомъ д-Ьд*, если, соединивъ брахицеФа- 
ловъ и суббрахицеФадовъ (для большей простоты) въ группу 
противоположную долихоцеФадамъ и субдодихоцеФадамъ, мы 
сравнимъ эти цыФры между собою, то найдемъ: 

'Долихо. Мезотя. Брахицеф. 

Во Вдадим1рской губерн1И (уЬз- 
ды: Покровск1Й, Вдадим1рск1Й, 
Юрьевск!й) изъ обн^аго числа из- 
М'Ьренныхъ 80 15 10 55 

Въ Костромской губернш (уЬз- 
ды: Чухдомск1Й, ГадичскШ, Соди- 
гадичск1Й, Нерехтск1Й, Костром- 
ской н Кинешемск1й) изъ об1цаго 
числа изм1^реиныхъ 49. . . . 4 4 41 

Въ Ярославской губерн1и (у^з- 
ды: Романовск1й, Угдичсюй, Да- 
нидовскШ и Ярославский) изъ об- 
щаго числа изм1>решй 61. . . 17 7 37 

БрахицеФиы (в1&ри'1&е говоря, суббрахицеФады) составляютъ 
во всЬхъ трехъ губерн1яхъ подавдяюи^ее большинство: въ 
Костромской 84%, Вдадим1рской 69%, въ Ярославской же 
только 60%. 

Если посмотримъ, дад']^е, на составь преобладающей груп- 
пы — брахицеФадовъ, то и зд']^сь встр:&тимъ большее однообра- 
ж в'ь губершяхъ Костромской и Вдадим1рской и большее раз- 
иообра»1е въ Ярославской. Въ самомъ ^1^л1^, тогда какъ изъ 
55 брахицеФаловъ Вдадин1рской губернш 45 суббрахицеФадовъ 
и 10 настоящихъ брахицеФадовъ, И 7 Яросдавскихъ брахице- 
фала заключаюсь 26 суббрахицсФада и 11 чнстыхъ брахице- 
Фадовъ. 



Изъ всего вышесказаннаго вытекаетъ, что наседенве Яро- 
славской губерши, не смотря на н'Ьсколько меньшую пестроту 
карты этой губерн1И, сообразно распред1Уен1Ю высокоросдости, 
является губерн1ей съ наибод1^е см']&шаннымъ наседен1емъ въ 
сравнен1И съ двумя другими, разсматриваемыми губершями. 

Теперь обратимся къ разсмотр1&н1ю начерченной нами карты 
и постараемся объяснить распред(ден1е на ней величинъ вы- 
сокоросдости, которыя, какъ мы вид'^и, совпадаютъ и съ 
н'Ькоторыми другими признаками, т^т данными, которыя 
даетъ намъ историческое изучеи1е края, насколько таковое 
является намъ доступнымъ. 

Начнемъ съ губерши Вдаднм1рской. Въ ней, какъ мы ви- 
д'Ьди, населеше, по процентамъ высокоросдости, распред'Ь-* 
ляется на три группы: среднюю съ большей высокорослостью 
и дв1^ мен1^ высокорослый— с'1^верную (уЁзды Александровск1й, 
Суздадьск1Й и, по св1^дЬн1ямъ, даваемымъ проФессоромъ Ану- 
чинымъ, 11ереясдавск1й) и южную (у1&зды Гороховецк1Й, Вяз- 
ииковск1й, Муромск1Й и, по св1^д'1^Н1Ямъ, даваемымъ проФессо- 
ромъ Анучинымъ, Меденковск1Й). Если вспомнить древн'Ьйшую 
истор1Ю этого края, то с1^верная и южная части Вдадим1рской 
губерн1и совпадугь съ центрами первобытнаго наседеи1я края 
Меринами, оставившими посл'Ь себя сд-Ьды въ с1&веро-заиад- 
номъ углу Вдадим1рской и юго-восточномъ Ярославской гу- 
берши, и Муромянами (Мурома), жившими по Ок'Ь и нижнему 
течешю Клязьмы. Весьма возможно, что эти племена, близкая 
къ курганному населен1ю пространства между Окой и Волгой, 
оставили по себ']^ память въ меньшемъ процент]^ высокорос- 
дости населения этихъ м'1&стностей. 

Съ только что сказаннымъ, повидимому, не согдасенъ тотъ 
Фактъ, что Юрьевск1й уЬздъ Вдадим!рской, и особливо, со- 
сосЬдшй, Ростовск1й Ярославской губерн1и являются исклю- 
чениями среди сос'1^днихъ у1^здовъ и указываютъ на доволь- 
но значительное число высокоросдыхъ среди ихъ наседен1я: 
Но это обстоятельство значительно ослабляется изучеи1емъ 
поздц'Ьйшей истор1и этого края, а именно исторш Ростовской 
области въ ХУИ стод'Ьт1и. Судя по г1^мъ даннымъ, которыя 
даетъ намъ Ростовск1Й археолога А. А. Титовъ въ изданныхъ 
имъ сДозорныхъ и переписныхъ книгахъ по г. Ростову>, 
Ростовская область страшно пострадала въ смутное время отъ 
нашеств1я Литвы и Ноляковъ, а также и отъ своихъ сосЬдей — 
Переяславцевъ, до сихъ поръ почему-то питающихъ нелюбовь 
1|ъ Ростовцамъ. Область была обездюдсна, и для восполнен!» 
недостатка въ наседеши, указомъ царя Михаила Веодоронича, 
въ Ростовъ и его область быди переселены многочисаенныя 
семьи изъ разныхъ мЬстностей, между прочимъ, по сдовамъ 
г. Титова, даже и:1ъ Мадоросск. Такимъ образомъ, кровь 
насеаен1я въ недадекомъ прошломъ им%да прим1&сь новаго, 
пришлаго элемента. 

Обращаясь теперь къ Ярославской губерн1и, наседенве ко- 
торой кажется ЬолЪе см1&шацнымъ, и оставляя въ сторон'1^ ея 
РостовскШ уЬздъ, о которомъ только что было говорено, я 
остановлюсь дад']&е на у1;зд1^ Романовско-Борисогд1^скомъ, гд'Ь 
мною быди произведены дичныя набдюден1я и гд'Ь, среди 
Ф0Т0граФ1Й иаседен1я, мн-Ь пришлось встр-Ьтить лица типа сд)- 
нершенномонгодоиднаго. Значительно иизк1Й, противъ сосЬднихъ 
уЬздовъ, ростъ населен1я этого уЬзда, а также и нахожден1е 
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среди его представителей типа, чуждаго русскому, опять-таки 
мн1> кажется, находятъ историческое объяснеше. Въ нашихъ 
дЪтописяхъ и старыхъ докумеитахъ встр-Ьчаются не разъ ука- 
зания на «Романовскихъ татаръ>. Инородцы не разъ, пови- 
димому, переселялись въ эту м;Ьстность со временъ довольно 
давнихъ; такъ, судя по Четш Мннш, татарская семь ' пере- 
селялись въ Ярославск1Й край съ первыхъ временъ Монголь- 
скаго ига (жит1е Петра, ордынскаго царевича); въ довольно 
позднее время, какъ любезно сообщилъ мн* мой товарищъ, 
приватъ доцептъ нашего университета П. Н. Мидюковъ, а 
именно въ XVI стол'Ьт1н, въ РомановскШ округъ были пере- 
селены указами царей Татары нзъ далекихъ Русскихъ окраинъ 
того времени. Я думаю, что меньш1Й процентъ высокоросдости 
и н1^которая примЪсь монгольскаго типа въ жителяхъ Рома- 
новскаго у1^зда, въ частности, и Ярославской губернш вообще, 
объясняются подобными переселен1ями инородцевъ съ окраинъ 
въ центръ великой Росс1и. 

Нахожден1е въ Костромской губерн1и двухъ очаговъ раснро- 
странен1я мЬстнаго процента высокоросдости является для меня 
не совс1^мъ понятнымъ. Ветлужск1й у1Ьздъ пограниченъ съ 
уЬздами Вятской и Вологодской губерн1Й, им1Ьющихъ среди 
своего населен1я инородцевъ, и поэтому меньшая высота его 
наседен1Я объясняется довольно легко, но меньшШ процентъ 
высокоросдости въ уЬздахъ Галичскомъ, Солигаличскомъ и Чух- 
домскомъ, а, главное, одпообраз1е ихъ населения, его темно- 
водосость, благородство и красота его типа, не могутъ быть, 
при им-Ьющихся у меня подъ руками св1Ьд1>н1Яхъ, объяснены 
удовлетворительно. Быть можетъ, это населен1е, отр-Ьзанное 
отъ бодьшихъ водныхъ путей — Волги, Унжи, Ветлуги непро- 
ходимыми д1^сами и болотами, сохранило свою первоначальную 
чистоту? Быть можетъ, если основываться на назван1и края 
«Гадичь и Содигаличь>, напоминающихъ о далекой, старой 
Гадицкой Руси, население это — уц'Ьл1Ьвш1й обломокъ пришедшихъ 
съ юга кодонистовъ, нашедшихъ свободный край и сохранив- 
шихъ, вел1Ьдств1е этого свой древнШ типъ? Я не р1Ьшусь вы- 
сказаться ни за то, ни за другое предподожен1е, пока у меня 
не будетъ въ рукахъ достаточныхъ для предположен^ Фактовъ, 
а закончу свое сообщен1е лишь указан1емъ на то, что антро- 
пометрическ!я набдюден1я, даже краткая и мимолетный, важны 
не только для~познан1я чедов'Ька съ точки зр1Ьн1Я его физи- 
ческаго строен!я, иначе говоря съ точки зр1>н1Я чистой. Фи- 
зической антроподопи; они даютъ много важныхъ Фактовъ и 
въ руки историка, и натадкинаетъ его на М110Г1я мысли и 
изсд11довап1я. 



Ф. Ф. Каврайск1й. Зам'Ьтка о черепахъ 
изъ могилъ Скифо-Сарматской эпохи. 

Въ Февраль 1887 года въ Антропологическ1й Отд1^ъ было 
доставлено С. А. Мазараки, черезъ И. Ф. Огнева, 14 череповъ 
изъ такъ называемыхъ [скифскихъ могилъ, находящихся въ 
Полтавской губернш, близъ города Роменъ. Черепа эти и были 
переданы мн-Ь для изм'Ьрен1Я и составлен1я опис^н1Й А. II. Бог- 
дановымъ, который самъ ;;ни1Уъ случай описать коллекд1ю 



скивгкнхъ череповъ изъ той же м1^стиости *). Хотя числ»» 
череповъ и не велико и большая часть очень плохо сохрани- 
лась, тЬмъ не мен1^в изучен1е ихъ въ томъ отношен1и инте- 
ресно, что эти черепа сдужатъ пополнешемъ матер1ала, обра- 
ботаннаго въ свое время А. П. Богдановымъ. Для того, чтобы 
можно было удобн1&е сопоставить данный, полученный мной, 
съ данными полученными А. П. Богдановымъ я представлю 
описан1е этихъ череповъ въ томъ же порядк'Ь, какъ это сд1Ь- 
лано и въ вышеупомянутой работ1Ь, т. е. разд1&ляя черепа по 
м1Ьсту ихъ нахожден1я' 

Роскопки близъ села Липоваго **), Полтавской губерн'ш, 
Роменскаго у']&зда. 

Мужск/е: 1) Сломаны скуловыя дуги. Надбровный дуги и 
лобные бугры чрезвычайно сильно развиты. Нос^выя кости 
очень велики. Затылочный бугоръ значительный. Швы почти 
совсЬмъ заросли. Стр-Ьдовидный шовъ сзади вдавденъ. Му- 
скульный прикр1^плен1я хорошо развиты и очень р'1&зко очер- 
чены, даже натеменныхъ костяхъ. Зубы значительно стерты. 

А=542, Ь^197, ^=и5, Н^из, ? ^73,60. Додихо- 

цеФадъ, срсдневысок1Й, высокоузскШ, среднезатыдочный, средне- 
хребетный, среднедобный, узкоскулый, низкоорбитный, узко- 
носый, широконебный. 

2) Сломанъ низъ черепа и правая скула, надбровный дуги 

и лобные бугры порядочные. Швы почти заросли, только 

часть стр1Уовиднаго и края затыдочнаго не вподнЬ. СтрЬдо- 

вндный шовъ сзади вдавденъ. Зубовъ н1^тъ; бол1Ье чЬчъ на 

подовин-Ь челюсти ячеи заросли. А=505, Ь — 183, ^ = ^35, 
О 
— -^=г73,77. ДодихоцеФадъ, гаирокозатылочный, среднелобый, 

низкоорбитый, средненосый, широконебный. 

3) Обломаны скудояыя дуги и чешуя височной кости. Над- 
бровный дуги и лобные бугры значительные. Края в-Ьнечнаго 
шва заросли, но клиновидная кость не срослась съ затылоч- 
ной. Зубы довольно стерты. Задняя часть стр1Уовиднаго шва 
сначала выступаетъ, а потомъ вдавлена вмЪсгЬ съ серединой 
затыдочнаго шва. Въ затыдочномъ шв1Ь 7 ворм1евыхъ косто- 
чекъ (большая 27'""> длины и 19"»"^ ширины). Значительный 
прогнатизмъ. А-532, Ь=193,5, Н=:143. Средневысок!й, 
среднедобный, среднехребетный, низкоорбитный, средненосый, 
узконебный. 

/Кенобоподоб/шп. 4) Обломано лицо, низъ черепа и часть 
лба. Надбровный дуги, лобные и затылочный бугры порядоч- 
ные. 11рикр'Ьплен1Я мускудовъ не особенно развиты. Края в-Ь- 
нечнаго шва и задняя часть стр1^10виднаго съ серединой за- 
тыдочнаго заросли. Задняя часть стр1ЬдовиАнаго и середина 
затыдочнаго швовъ вдавлена. Значительная асснметр!я черепа. 
Есть нижняя челюсть. А бод-Ье 523, Ь=187 (?), (^=143, 

—1=7 6,47. СубдолихоцеФадъ . 
И\енсюе, 5) Сломана чешуя затылочной кости. Надбров- 



*) О иоги1ахъ С&ифо «Сарматской эпохя въ ПолгавскоД губер1пк 
I п о краиюлогш скифовъ. А. II. Богдановъ. (Лытрон. Высг. 1В79 г. 
! т. Ш ч. 1, стр, 263. — Изв. И. О. Л. Е. А. и Э. т. XXV ч. 1, 
' юн. 1, 2 и 8, 1880 г.). 

*♦) А. П.Богдшовь у«е опигап. С ч<^1!е:1<иъ изъ села Липоваго. 
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выя ДТП явзаатат^мьвыя. Т<^яевные бугры средн'к. Швы не 
заро(гл. 3]гбы веяного стерты. Швы слепа выдаются. Въ 
в1нечвояъ тнЬ съ правой стороны ворв1ева косточка (длина 
22""', шнряна 19'"""). Лто сдвинуто на сторону. Сохрани- 
лась нижняя челостьсъ 8 зубами. А — немного бол^ 505 (?), 
(2=.135,Н=129,5. Средцевысч)К1Й, узколобый, у.зкоскулый, 
выс4)КОорбнтный, средненосый. 

6) Н^тъ затылка и попорчены бока черепа. Надбровныя 
дуги не развиты. Венечный шовъ началъ мрогтать. Зубы 
немного стерты. Задняя часть стр1>ловиднаго шва вдавлена. 
Значительная сЬдлистость. Н— 132. Среднеорбнтный, узконо- 
сый, узконебный. 



Роскопки близь села Чеберяки Полтавсю! губерпи Ромен - 
гкаго у^да. 

Муо^сн/е: 1) надбровныя дуги очень велики, лобные бугры 
не велики. Затылочный бугоръ большой. Мускульным прикр-Ь- 
плен1Я сильно развиты. Стр^овидный шовъ заросъ; друпе швы 
начали заростать. Отр-^ловидный шовъ сначала выстраеть, а 
потомъ вдавленъ. 

Скулы значительным. А— 530, Ь— 196, (1—И2 ^ =72,45. 

ДолихоцеФалъ, узколобый, широкозатылочный, широкоску- 
лый, ннзкоорбитный, средненосый. 

2) Сохранились толькой части лобной, теменныхъ и заты- 



.1 а II о в с к 1 е к у р г а н ы. 
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И 3 М Ь Р Е Н 1 Л: 



М У Ж С К I Е. 
1.(2) ~2 73). " "3.(4)Г 



Ж Е Н С К I К 



4. /5) 5 (I) I 6.(6) 



НаименьшЙ лобвнй 

Проюльаый навбп1ьш1й д1аметръ 

Прпдпдьввй дааметръ (вшдриый) 

ПопернчнвА вавбольш1б . 

Внсочвуй дшетръ 

Наибодьолй лобввй ' 

11|1ибольш1й лвчемй юнеречвнй 

УшвоА д{анетрг ' 

Высотынй д1анетръ ' 

Наибольш1й высоганй диметрь \ \ 

Основаая лявм \ 

Хор^а вертваальной дуге 

Хорда лобвой часта ея 

Хорда тбвяв8оГ| цлегтя ед 

Хорда затвючяой чаетв ел 

Хорда верхве затилочной частя 

Хорда ввжне-ватшлочвой част 

Вн11шя{й Г1<1авичввй д1аветръ ! ] . 

Ипутр^ввШ главввчвый 

Щечвчй ! ! '. . 

(у^уловоА . . • \ . 

Межгла?вячвор простравство ! . . 

Шярнва глазввцъ \ \ \ 

Высота глазняц'ь ! * . ! 

Разстояв!*' восовой точи до челюстяой вли длива лице- 

«ой ЛЯВ1Я прррва 

Раз(гтоя«1е подносов^й точен до челюствой ...!!.! 

;1л«на носа ! .* 

1ивряна воса ....,.'.,.[. 

Высота сжуловой костя \ . . \ . . , , \ 

Дшва веба ..'...'.! 

1Лярчва веба \ . . . '. \ , 

Разстояв1в врав неба отъ переднаго врая ватылочяаго от- 

нерспм 

Длвв! ватнлочяаго отвврст1я .!!..!!..'!!. 

П(ярняа яатылочяаго отверст!)! >...,. 

1Чзстоян1в огг слуховаго отвврст1я до яадвяго края глазвнцы. 

Иыгога сосцевндвыхъ отросгвовъ 

Затмлочвый коперечвый .!!!!!. 

Рапстоян1в между сосцевядвымн отростаамя ...!!! 

Горизовтальвал окружаосгь 

Лмбяая часть горизонтаяьвой овружвоств !..!!. 

Пергвкальная дуга | 

Лобная часть ея \ . , \ \ \ '. , . . 

Темяпнчя часть ея . \ , \ 

•Затылочная часть ея . . . . * . \ . , . \ . . . \ , 
Верхняя часть затвлочной дуга ! ! . . . \ \ \ . , . . 

Ивжняя часть затылочной дугп \ \ \ \ . 

Поперечная дуга *!!!!. 

НИЖНЯЯ ЧЕЛЮСТЬ. 

Разстояв1в между угламя ея .... 

Рачстояв1в между вырЬкамв 

Длива крыла 

Высота кпыда ] 

Высота т^да ! . ! . . 
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22 

40 
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? 

? 
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128 
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? 
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? 
? 
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П5(Ъ 
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? 

9 

? 

? 

23 

89 

32 

? 

? 
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2) 
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45 (?) 

37 

? 

? 

? 

^^ 

82 
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21?9 
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? 

? 

? 

48 
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49 : 
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5 ! 
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1 

63 I 
12 ! 
52 I 
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? 
51 
86 

51 
38 
32 
71 
35 (Л*-.) 
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? 
388 
126 
122 
140 

90 

50 
312 (?> 



96 
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39 
78 
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184 
о 

? 
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? 
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? 
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дочной костей; всЪ тЬ сильно покороблены. Надбровныя ду- 
ги и лобные бугри велики. Вс-Ь швы почти заросли. Мускуль- 
ный прикр'1&плен1я сильно развиты. Черепъ чрезвычайно широкъ 
и длнненъ; повидимому изуродованъ при жизни. 1=^194 (?). 

Росколки близъ деревни Поповки Полтавской губерн1и Ро- 
менскаго у1Ьзда. 

Муо/сскои, 1) Сохранились только лобная кость и часть те- 
ненныхъ. Надбровныя дуги и лобные бугры очень велики. Швы 
только что начали заростать. Весь обломокъ сильно покороб- 
ленъ. Узколобый. 



Женстй. 2) Одна лобная кость. Надбровныя дуги малы, 
лобные бугры средн1е. 

Росколки близъ села Ярмолинцъ Полтавской губерн1и, Ромен' 
скаго уЬзда. 

Мц^иссюе, 1) Штъ лица, низаиббка. Надбровныя дуги и 
лобные бугры велики. Затылочный бугоръ великъ, теменные 
незначительны. Задняя часть стр1&ловиднаго шва начала за- 
ростать. Незначительная сЬдлистость. А (точно см-Ьрить нельзя) 
около 545, 1=215. 

2) Н']&тъ лица^низа и ббка. Надбровныя дуги велики, лоб- 



Курганы близъ села Чеберяки и деревни Поповки. 



р1р1. 
Ь. 

^. 

ОЮ». 
РГ. 

3* 
00. 

н. 

пЬ. 

риГ. 

р'пс. 

рПТ 
Г'ТГ. 

]^ 

]«. 

т. 

I). 
ах». 
хх1. 
пх. 

г. 

V. 

м. 
м». 

N. 
Ы. 

ох. 
о. 

89. 

00. 

А. 

а. 
пс1Г. 

ПС. 

с1. 

1Г. 

1Т. 

ТГ. 

ОРО. 



И 3 М Ъ Р Е Н I Я. 






Чеберяки. 



Цоповка. 



М у ж с ж 1 6. I Мужсжоб.' Жевсий. 



Наименьш1Й лобннб 

Прододьннй ваибольш1Й ДЁаметръ . . . , 

Продольный д!аметръ (ив1арнвб) 

Поперечный ва^16о^ь^I^й *) 

Внсочвый Д1аиетръ 

Нанбольш1& добоый 

Наибодыл1Й лицевой лоперешый 

Ушвой Д1аметръ 

Внсотаый Д1а]|е1ръ. 

НаибОДЬШ1Й высотный Д1аИьТр1 

Освоввам дин1я 

Хорда вертввадьвой дуга 

Хорда добвой часта еа 

Хорда теневной части ел 

Хорда затылочной части ел 

Хорда верхне-затыдочной час1и 

Хорда вижве-иатндочыой части 

Ви1шн1й гдазннчвый д!аиетръ 

Ввутренв1Й гдаяввчвый 

Щечный 

Окудовой 

Межглазвимиое пространство 

Ширина гла8вицъ 

Высота гдазнв:;ъ 

Ра8стояв!е носовой точки до челюстной или длина лид«вой лии1и черена . 

Разстолше подносовой точви огь челюстной • • 

Длина иоса 

Ширина носа 

Высота скуловой аосги 

Длина веба 

Ширина неба 

Ра8столв1е врал неба огь нереднага врал »атнлочваго отверст!. 

Длина зотылочнаго отверст1л 

Ширнва зотылочнаго отверспя 

Ра8стоян1е итъ слуховаго отверстЫ до заднею края глаавищл 

Высота сосцеввдныхъ отроствовъ 

Затнлочннй поиеречннй 

Разстолв1е между сосцеввдвыми о1ростьами 

Горизонтальная окружность 

Лобная часть горизонтальной окружности 

Вертикальная дуга 

Лобная часть ея • 

Теменвал час1Ь ел 

Затылочвая часть ея 

Верхвяд часть затылочной дуги 

Нижняя часть затылочной дуги 

Поперечная дуга 

НИЖНЯЯ ЧЕЛЮСТЬ. 

Разстоян1е вежду углами ея 

Раастоян1е между внр1)зкани . 

Длина врыла 

Высота крыла 

Высота гВла 
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2. (8) 1. (10) 2. (9) 
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*) Наибольшая вшрвиа приходится на сильно отставшихъ височивхъ коотяхъ. 
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нме бугры и затылочный средн1е. Вс1^ части обломаны и 
склеены, такъ что нельзя взять ни одного изм1Ьреи1Я. I бол-Ье 
202, а около 120. 

Женоподобный. 3) Штъ лица, низа и бока. Надбровный 
дуги не велики, лобные бугры средше. Теменные и затылочный 
велики. Швы не заросли. Лобъ надтреснуть и склеенъ. Незна- 
чительная сЬдлистость. АболЪе 510, 1=193 (?) Среднелобый. 

Роскопки близъ села Аксютинца Полтавской губернш, Ромен- 
скаго уЬзда. *) 



Я\еноподобныИ, 1) Н-Ьтъ низа, лица и боковъ. Надброппыя 
дуги порядочный. Лобные бугры и затылочный не велики. 
Мускульный прикр'Ьплен1Я достаточно развиты. Стр-Ьловидный 
шовъ почти заросъ. Незначительная сЬдлистость. А около 510, 
Ь— 195, ^ не много бол1Ье 120. Узколобый. 

Хотя для посл'1&дни1ъ четырехъ череповъ нельзя вывести 
черепного указателя, т1^мъ не мен1&е съ перваго взгляда можно 
сказать, что это настоящ1е долихоцеФалы. Изъ всей коллекщн 
это самые длинные и узк1е черепа. 



Курганы близъ села Ярмолиницъ и Аксютенца, 



Обовва- 
чев1е. 
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1. 



Наи11евьш1& лобвн& 

Продольный нанбо1ьш1й Д1аметръ. 
Продольный дЕаметръ (ив]арный) 
Поперечный нажбольшШ .... 

Височный Д1аметръ 

Наибодьппй лобный 

Наибо1ьш!й лицевой поперечный 

Ушной Д1а11етръ 

Ввсотный д1аметръ 

Наибольш1Й высотный д1анетръ . 

Основная лнн1а 

Хорда верти&альной дуги. . . . 

Хорда лобной частя ея 

Хорда тененной части ея. . . . 
Хорда затылочной части ея. . . 
Хорда верхнезатылочноК части . 
Хорда нижнезатыдочной части. . 
Вн^шн1'й глазничный Д1аметръ . . 

Внутреншй глааничинй 

Щечный 



Скуловой 

Межглазничиое пространство 

Ширина глазницъ 

Высота глазницъ 

Разстоав1е носовой точки до челюстной или длина лицевой 1ипш черева 

Разстоян1е подносовой точ1И отъ чедюстной 

Длина носа . 

Ширина носа 

Высота скуловой кости ... 

Длина неба 

Ширина неба 

Разстояв1е края неба огь передияго края затылочнаго отверспя. .... 

Ддйна затылочнаго отверспя 

Ширина за1нлоч11аго отоерс11я 

Разстоян1е отъ слуховаго отвсрст1я до задвяго края глазницы 

Высота сссцевидныхъ отрастковъ . . 

Затылочный поперечный 

Разстояв!е между сосцевидными отростками 

Горизонтальная окружность 

Лобная часть горизонтальной окружности 

Вертикальная дуга 

Лобная часть ея. ... 

Теменная часть ея ... 

Затылочная часть ея 

Верхняя часть затылочной дуги 

Нижняя часть затылочной дуги 

Поперечная дуга 



НИЖНЯЯ ЧЕЛЮСТЬ. 



Ра8стоян1е мевцу углами ея . 
Разстояв1е между вырезками 

Длина крыла 

Высота крыла 

Высота тФла 



Мужсие. 
02) Г ^ЛЩ 



Женск1й. 



Аксютепц 



Женепод. 



3. (11) !' 1. (14) 



? 
215 

210 
? 
? 
? 

? 
? 

? 
? 
? 
? 
? 

123 
? 

67 
? 

? 

V 
? 
? 
? 

? 
? 

? 
? 
? 
У 

V 

у 

? 

У 
у 
у 

у 

у 
у 

? 

V 

134 
? 

71 
у 

? 



? 
? 

? 
? 
у 

? 
? 
? 
? 
? 
? 
? 

128 (?) 

9 
? 
? 
? 
? 
? 
У 

? 

У 

у 

? 

у 

? 

у 
у 
у 

у 
у 
у 
у 
у 
у 
у 
у 

? 
? 

? 

у 
137 (?) 

9 

У 

? 



93 

193 (?) 

191 

? 

? 
111 

? 

у 

? 
? 
? 
? 
116 (У) 
112 
у 

64 

? 

у 

у 

у 

? 
?• 

у 
у 

? 
? 
? 

у 
у 
у 

? 

у 

у 

? 
? 

29 
? 
? 
? 
? 
? 
128 (?) 
120 
у 

71 

? 
9 



(?) 



89 
195 
192 

у 

? 

108 
? 
? 
? 
'? 

? 

? 
112 (?) 
108 (?) 

?• 
62 

? 

? 

у 

? 
? 
? 
? 
? 
? 
? 
? 
? 
? 
? 
? 
9 



? 

? 

? 

V 

? 

? 

? 
126 (?) 
116 (?) 

? 
67 (?) 

? 



*) Изъ Аксютснца А. П. Богдановъ описалъ 18 черепогъ. 
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Вс!1 описанные мной черопа по указатмямъ и изм'Ьрен1ЯМъ 
разд'Ьдяются сд^дующимъ образомъ. 

1) По черепному указателю ( . . 

Долихоцефалы. Субдолихоцефалы. Мезотиц. С^ббрахиц. Брахицеф. 
до 75 75,1-77,77 77,78-80 80,1—83,33 83,8411 бод 

Ы. ж. М. ж. М. ж. V. Ж. М. ж. 

Липовое. 2— — 1 — __ 

Чеберяви.1 — — — ____ 

Хотя этотъ указатель полученъ только для 4-хъ череповъ, 
гЬмъ не мен'Ье и по отношен1ю ко вс1Ьмъ остальнымъ можно 
съ перваго взгляда сказать, что они должны быть отнесены 
къ долихоцеФаламъ, и лишь очень немнопе къ субдолихоце- 
Фаламъ. 

2) Горизонтальная окружность (А). 



Микрозеиы. Мезозеиы. 

до 600 601-620 

к. ж. м. ж. 

Липовое. — — 11 

Чеберлки. — — I — 

Аксютвиецъ. — — 1 — 

3) Вертикальная окружность (пс1Г.). 



Мвкрозены. 

до 355 

и. ж. 



1нповое 



Мезоземы. 
356—370 

V. ж. 

2 - 



4) Поперечная окружность (ОРО). 



Миврозеиы. 

до 300 

м. ж. 
Лииовое ..12 
Чеберяже . 2 — 

5) Продольный д1аметръ (I). 

Микроземы. 
АО 170 
и. ж. 

Липовые . 

Чеберлки. 

Яриолиицн. — — 
Ак€Ютеое1(ъ. — -— 

6 Поперечный (^). 

Мяхроземн. 
до 130 



Мезоземы. 
801 - 315 

V. Ж. 

2 - 



Мезоземы. 

171—185 

и. ж. 

1 — 



м. ж. 



Липовое. 
ЧеберяБи. 
Ярнолнвцы. 
АЕСЮтевецъ. 



Мезозонн. 
131-145 

м. ж. 

2 2 

1 — 



1 (?) 
1 (?) 



7 Высотный (Н). 



Микровемы. 
до 125 
м. ж. 



Лвновое • 
Чебераки. 



Мезоземы. 

126—132 

м. ж. 

— 2 



Мегоземы. 
621 и бод. 

м. ж' 

2 1 

1 — 



Мегоземы. 
371 и бол. 

м. ж. 

1 — 



Мегаземы. 
316 и бол. 
м. ж. 
-.- 1 



Мегоземы. 
186 и бол. 

м. ж. 

2 1 

2 ^ 

2 1 
- 1 



Мегаземн. 

Иб и бол. 

м. ж. 



Мегаземы. 
133 и бод. 

м. ж. 

2 — 



Ярмолиыцы. — — 
Аксютенецъ. — — 

8) Высотный указатель 



и широтно-высотный 



(X)- 



Низкогол. Средиевыс. Высоеог. Широковысок СреАн!е ВысоЕоуз. 
до 71,99 72 -74,99 76 и б. до 91,99 92-97,99 98 и б. 
м. ж. II. ж. и. ж. м. ж. и. ж. м. ж. 



Липовое. 



2 — 






1 — 



/р р \ /к р 

9) Лобный (^,^,^ I и Лобно-широтный указатели ' * * 



Узколоб. Среднелоб. Широколоб. Малолоб. Сред. Бол. лоб. 
до 82,99 83-86,99 87 и бол. до 65,99 66-68,99 69 н б. 



м. ж. 
3 - 



м. ж. 



м. ж. 



м. ж. 
Липовое.— 1 
Чеберяк. 1 — 
Поиовка. - 1 

Ярмо д. 

Аксют. ~ 1 — 

/88 
10) Затылочный широтный д1аметръ 1-^ 



м. ж. 



м. ж. 
2 1 

1 — 






Узкозатыдоч. 
до 73 

м. ж. 



Лииовое . 
Чеберяки 



И) Указатель затьиочнаго отверст1Я 1- 



Узкохребетные. 

до 81,99 

м. ж. 



Липовое . 



Средиезатыдоч. 
73-78 
м. ж 
1 — 

Среднехребетнне . 

82-85,99 

м. ж. 

2 — 



Широкозатылоч. 

78 и бол. 

м. ж. 

1 1 

1 — 



12) Скуловой указатель ('Ц 



Широкоскулые, 
до 89,99 
м. ж. 



Средиесхудые. 
90-92,99 
м. ж. 



Липовое . 
Чеберяки 



. 1 — 

13) Глазничный указатель 

Ыизкоорбатвые. 
до 82,99 
м. ж. 
Липовое . . . 3 — 
Чеберя1И . . 1 - 



-V 



Средне орбитвые. 
83-88,99 
м. ж. 
— 1 



Широкохреб. 

86 и бод. 

м. ж. 



Узкоскудые. 
98 и бод. 
м. ж. 
1 — 



Высокоорбйт. 
89 и бод. 
м. ж* 
— 1 



14) Носовой указатель 






Липовое • 
Чеберяки. 



Узконосые, 
до 47,99 

м. ж. 

1 1 



15) Небный указатель 



Липовое 



Узконебвые. 
до 70,99 

м. ж. 

1 1 



I) 



Средненосые. 

48 - 52,99 

м. ж. 

2 1 

I — 



Широконосые. 

58 и бод. 

м. ж. 



Средненебные. 

71—76,99 

м. ж. 



Широковебные. 

77 и бол. 

м. ж. 

2 — 



Относительно величины указателей можетъ дать понят1е сл1Ь- 
дующая таблица. 
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М-Ьст. 

1 


.>^ 


Н 
Ь 


Н 

101,40 


Г1Г1 

85,Г.9 
84.82 
85,47 

82,46 




Я8 

77 93 

82,22 

78,32 
83,80 


^^ 
ьг 

82,50 1 

" - 1 


3 

_Я _ 

93,04 


81,25 
82,05 
77,60 

89,47 

88,09 

" 75,61 


! ^ 


М1 

м 


^ 1 

ъ 1 


1 


72,59 
74,09 


Г9,65 
70, 7 


47,17 
48,07 


83,96 
82,22 


73,60 
78,77 


о; 1 2 


__ ^ _ 


о 

а 
ев 

, Чс^беря- 
1 ки. 
1 
Поповка. 

1 

Ярмо- 

1НПЦЫ. 

Аксютинед 


3 
4 


84.2 


51,92 
, 52,5 


70,59 


76,47 


— 


5 
6 
1 

2 

1 
2 


— 


95,53 


7.н,3» 





-- 


72,45 1 


— 


1 43,13 
48,15 


68,18 


- 


— [Е — 


82,14 


69,69 


~ 


— 


" 80,86 


~~ 


— 




— 


- 


.^ 


1 


— 


— 


— Е~ 


8Н,78 
82,41 


— 


— 


— 1 


, — 


— 


1 
2 

1 


— 
— 





— 


— 




^лт _ 


— 


— 


- 1 


— 


... 




— 


-Г-- 


— 


—^ 


"~ 


- 


— 


— 


— 



На основан1и вс']&хъ этихъ даипыхъ можно лритти къ сд1^- 
дующимъ закдючен1емъ: почти всЬ черепа долихоцсФадичны 
кром-Ь нсмногихъ субдоанхоцеФадовъ. Хотя вс1Ь черепа и зна- 
чительно развиты въ вышину, т1Ьмъ не меи1Ье по отноп1ен1Ю 
къ чрезвычайно развитому продольному Д1аметру являются средне- 
высокими, а по отногаен1Ю къ мало развитому поперечному — 
высокоузкими. Н-Ьтъ ни одного широконосаго, да и среднсносые, 
всл'Ьдств1е другихъ признаковъ не могутъ быть отнесены къ 
монгольскому типу. 

Въ заключеше зам-Ьчу, что черепа изъ Ярмолинецъ и от- 
части Аксютинск1Й значительно разнятся отъ другихъ, они го- 
раздо длинн-Ье (одинъ превосходить по длин-Ь тох1тпт данный 
въ антропологическихъ табдицахъ Брока) и много уже. Эта 
рознь подтверждается и археологическими паблюден1ями т.- е. 
спосъбомъ погре6ен1Я и найденными вещами. 

П. С. Назаровъ. — Предварительный от- 
четъ о ло-Ёздк* въ Башкир1ю *). 
О лроисхождевш башкиръ мало существуетъ св1&д1^н1Й. Са- 
мое слово €Башкиръ> различными писателями толкуется раз- 
лично: такъ, одни изъ нихъ переводить это слово чрезъ сгдав- 
ный волкъ или воръ>, въ чемъ согласны и башкиры; объя- 
снен1е перевода этими посл-Ьдиими сл1Ьдующее: башкиры-де бы- 
ли прежд1^ ногайцами и жили на границ']^ Сибири. Но всл']&д- 
ств1е прит1Ёснен1Я сибирскими ханами часть ногайцевъ подъ 
предводительствомъ своего хана Тюрея ушла за Уралъ и Вол- 
гу Оставш1еся ногайцы отъ прит'Ьснен1я ханонъ пришли въ 
крайнюю б1^дность и жили преимущественно рыболовствомъ и 
зв-Ьроловствомъ, за что и были прозваны сбашкуртами». По- 
другимъ верс1ямъ башкиръ, на настоящее ихъ м'1^стожительство 
изъ Кашгари привелъ волкъ. Дал-Ье говорить, что башкиры 
получили свое имя отъ бухарскихъ мисс10неровъ, которыхъ 
привелъ къ нимъ также волкъ. Четвертые думають, что оги 
получили свое назваше отъ племени сбашка-юрть». Но мн'Ь 
кажетея наибол-Ье в1Ьроятнымъ объяснен1е, по которому Баш- 



*) П. Назаровымъ доставленъ въ настоящее время въ Антропо- 
логически Отд-Ьдъ подробный антро1Юлого-этноп)афнческ1й очеркъ 
башкиръ. Ан-^ропологичесвая часть этого очерка составить продол- 
жеи1е пом'Ьи1аемаго зд-Ьсь „предварительпаго отчета", а часть этно- 
графическая передана въ Отд-клъ этнографхи и будетъ помещена 
въ „Этнографнческомъ Обозр^н^и'* П90 г. кя. I. 



киры получили свое имя отъ слова «башка-куртъ», тд1& въ 
слов']^ «курть» заключается поият1е о пчел'Ь (изв'Ьстно, 
что прежде башкиры занимались пчеловодствомъ въ громад- 
ныхъ разв'Ьрахъ). 

Наконсцъ м1&стные рус(*к1е жители переводить слово «баш- 
киръ> чрезъ «паршивая голова», что также ии1^етъ свою до- 
лю правды. 

Историческ1я данный о башкирскомъ народе начинаются 
уже съ XIII в1Ька. Именно Гильонъ Рубруквисъ, командиро- 
ванный Людовикомъ IX, франц. королемъ, въ качеств']^ лосда 
въ Татар1ю, пишеть, что языкъ «Паскатирск1Й» (т. е. баш; 
кирск'1Й) и венгерск1Й одинъ, что изъ <Паскатирской> земли 
т. е. изъ Башкирш, вышли гунны, которые впоса1»дств1И 
были названы венграми и что «Паскатирская» страна есть 
собственно Великая Булгар1Я (или Болгар1я). Есть также ука- 
зан1е, что башкирская земля входила въ составъ земли Боман- 
ской. На это указываеть Карпеинъ и Асцелииъ, мисс1онеры 
папы Иннокент1Я IV, посланные посл1Ьднимъ въ 1246 г. въ 
Татар1Ю. Такъ, перечисляя р'Ьки Команской земли, они упо- 
минають по Яак% (Ягакъ, Яикъ или Уралъ). Дал*е къ ко- 
манскимъ народамъ причис4яютъ билеровъ (болгаръ) и бас- 
тарковъ (башкиръ). Наконецъ, отъ башкирскаго старшины — 
Кидряся Муллакаева сохранилось показан1е, что Зауральск1е 
башкиры находились въ поданств'Ь у Сибирскаго хана, Б1Ьль- 
ск1е 1^по Б-Ьлой и Ику) у казанскихъ хановъ, а Горск1е у но- 
гайскихъ и что въ XIII ст. татарск1й ханъ Акназаръ поко- 
рилъ вс']^хъ башкиръ. 

По словамъ упомянутаго старшины, татарское иго сильно 
истощало башкиръ, такъ, ханъ не позволялъ им*ть бол1Ье од- 
ного котла на три двора, отбиралъ у нихъ скоть, пожитки н 
д1Ьтей, обложилъ непосильнымъ ясакомъ и т. д. 

Дальн'Ьйш!я свЗДн^я записаны уже въ нашей истор1И. Бу- 
дучи истощены до крайности и видя, что Казанскимъ тата- 
рамъ въ поданствЪ Росс1И живется не плохо, башкиры во 
второй половин-Ь XVI ст., приняли подданство Росс1ж, за что 
имъ была подарена земля, на которой они жили, н еще отда- 
ны земли по Кам-Ь и Б1Уой. Вм-ЬстЬ съ тЬмъ они были об- 
ложены небольшимъ ясакомъ, но будучи сильно разорены и 
терпя постоянные наб1Ьги киргизъ-кайсаковъ и сиб. хановъ, 
они вынуждены были просить защиты у русскаго правительства 
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въ интересахъ исправнаго п^атежа ясака. Просьба ихъ была 
уважена и въ ихъ защиту былъ построенъ г. Уоа. 

Такъ образовался Уфимск1й уЬздъ. Съ этого времени Баш- 
кир1Я была разд-Ьлена на четыре дороги: Сибирскую, Еазан- 
скую, Осинскую (по пр. ОсЪ на Кам-Ь) и Ногайскую. Дороги 
д'Ьлились на волости; волости на тюбыиаймакн. 

Подъ защитою Росс1и башкиры быстро оправились и по- 
желали ОТДЕЛИТЬСЯ отъ нея. Отсюда — рядъ бунтовъ, изъ ко- 
торыхъ наибол-Ье зам1Ьчательны были въ 1676, 1707 и въ 
1735 г. Въ изложеше ихъ вдаваться не буду, зам-Ьчу только, что 
вО^ они КОНЧИЛИСЬ полнымъ умиротвореи1емъ башкиръ и зем- 
ля оставлена за ними. 

Еще до второго бунта, именно въ 1698 г.. изъ башкиръ 
и мещеряковъ было учреждено иррегулярное войско, для со- 
держан1Я Форпостовъ и охраны границъ отъ киргизъ-кайса- 
ковъ. Войско д-Ьлилось на 117 канчоновъ, канчоны на юрты 
( 3 въ Пермской, И въ Вятской, остальныя въ Оренб. и 
Уфимской губ.). Въ 1865 г. войско было уничтожено и баш- 
киры были превращены въ крестьянъ. Въ настоящее время, 
башкиры населяютъ южную часть Уральскаго хребта, начиная 
съ 55,5*^ е. ш. и кончая долиной р. Урала, приблизительно 
до 51* съ четвертью. 

Такимъ образомъ, ихъ земли находятся преимущественно въ 
гуОер мяхъ Уфимской и Оренбургской. 

Башкиры этой посл']^дней и составляютъ предмегь моего очерка. 

Хотя башкиры народъ ос1^длый, однако во всей Башкир1и 
иЕтъ мало-мальски значительнаго селен1я. Ихъ деревни, рас- 
лоложеиныя обыкновенно въ живописныхъ м1^стахъ, предста- 
вляютъ группы в1^тхихъ, покосившихся домиковъ съ едва за- 
метными намеками на улицы. Впрочемъ, ч1^мъ ближе с^ен1е 
къ русскому городу, т1Ьмъ оно многолюдн-Ье и болЪе правильпо 
1>асш)ложвио. Самымъ лучшимъ строен1емъ въ деревн-Ь всегда 
оываетъ мечеть, остальные домики группируются вокругъ нея. 
Дола строятся одноэтажные, и входъ въ нихъ всегда со дво- 
ра. Каменныхъ построекъ обыкновенно не дЪлаютъ, хотя 
этогь матер1алъ повсюду находится въ изобил1И. ВмЬсто сте- 
колъ нередко употребляютъ бычьи пузыри, натянутые на ра- 
му, или-же промасленную бумагу. У бол1^е зажиточныхъ баш- 
киръ НМ1&ЮТСЯ дв1^ комнаты, а у б]&дцаго только одна. ДвЪ 
трети комнаты всегда заняты громадною печью и широчайши- 
ми нарами. Посл'Ьдшя устраиваются всего на У^ арш. отъ ио- 
лу, устланы кошмами, или-же не покрыты нич1Ьмъ — смотря 
по С0СТ0ЯН1Ю хозяина. Въ углу на нарахъ пом']&щаются кош- 
мы, одеяла, подушки, красиво и аккуратно сложенный. Надъ 
нарами по большей части прибито печатанное изр'1&чен1е изъ 
корана, разнодв1^тные бумажки и ярлыки, содранные съ кон- 
Фектъ и ситца. Тоже самое и надъ дверями. 

Н1&сколько ярко окрашенныхъ сундуковъ, самоваръ и одеж- 
да, разв'Ьшанная на протянутой поперекъ комнаты жерди, до- 
полняютъ незат]&йливую обстановку башкира. На нарахъ днемъ 
башкиръ об1&даетъ, пьегь чай и принимаегь своихъ гостей, а 
ночью спитъ со всей своей семьей. 

Р^дко, и то только у богатыхъ, нары отд1Уяются занав']^- 
сью, сшитой изъ яркой съ крупными цв1^тами и широкими 
разводами матер1и. 



Въ печь вмазанъ котелъ, въ которомъ башкиръ варитъ се- 
Н пищу и вм1&ст]& съ т^чъ моетъ свое б1^ье. 

Присутств1е зеркала служить уже признакомъ особеннаго 
благосостояи1я хозяина. Л1&нь и неряшливость составляютъ од- 
ну изъ характерныхъ чертъ башкира и потому излишнее го- 
ворить, что эти свойства кладутъ свою печать на всю обста- 
новку его. 

Башкирск1й народъ нельзя назвать вполн'Ь землед-Бльчес- 
кимъ. Правда, онъ сЬетъ хл-Ьбъ (только для собственнаго упо- 
треблен1я), но д1&ло это у него идетъ плохо. Запашки д11лаются 
небрежно Собаны и бороны самые примитивные. Хл'Ьбъ выро- 
стаетъ низк1й, р1^дк1й и сорный, такъ-что башкирскую паш- 
ню всегда можно отличить отъ русской. С'Ьется преимущес- 
твенно рожь, пшеница (кубанка) и просо. Изъ огородныхъ 
овощей они не сЪють никакихъ. 

Удобрен1Я башкиры не знаюгь, да оно и не нужно вслЬд- 
ств1е тучности черноземнаго слоя и большого количества земли. 

На время жатвы башкиръ перебирается на пашню со всей 
I своей семьей и зд1>сь живетъ до самаго конца уборки, хотя- 
бы пашня и была близко къ деревнЪ. Хл1&бъ убирается так- 
же неряшливо, какъ и с1&ется; уборку его онъ откладываетъ 
обыкновенно до посл1Ьдней крайности и потому онъ нер-Ьдко 
высыпается на корню. Вообще, какъ видно, башкиръ не осо- 
бенно охотно занимается землед'Ьл1емъ и предпочитаетъ землю 
сдавать въ аренду или-же совсЬмъ ее продаетъ. 

Овцеводствомъ башкиры почти совс&мъ не занимаются. 
Въ гораздо большей степени распространено у нихъ коневод 
ство; рЬдк!й башкиръ не им^етъ лошадей, у н1Ькоторыхъ-Ж1- 
число ихъ доходитъ до значительной цыФры: 300 — 400, пре- 
имущественно кобылъ, уходъ за которыми порученъ жен1ци- 
намъ. С1>на для лошадей на зиму башкиръ не запасаетъ, или 
запасаегь немного и то исключительно для тЪхъ изъ нихъ, 
которыхъ нам1Ьренъ зимой употреблять на работу. Остальныя 
же лошади сами добываютъ себЪ кормъ, раскапывая неглубо- 
К1Й сн'Ьгъ на горахъ или, какъ говорить башкиры, тебенятъ. 
Въ снЬжныя зимы лошади гибнуть массами. Да и косяпь-то 
башкиры когда вся трава поляжетъ отъ морозовъ. 

Довольно распространено между башкирами и пчеловодство; 
при чемъ водять они преимущественно дикихъ пчелъ т. н. бар- 
тевыхъ. Вм1Ьсто русскихъ ульевъ они выдалбливаютъ дубы, 
липы и др. деревья или-же вЁшають на деревья готовые улья. 
Вся ихъ забота о пчелахъ ограничивается только 'гЬмъ, что- 
бы приготовить ко времени роенья новый улей и взять медъ 
изъ старыхъ. 

Въ м-Ьстахъ л1^систыхъ, какъ напр., по р. Сакмар1^ (въ 
верховьяхъ) башкиры промышляютъ исключительно л'Ьсомъ, 
который они свозить въ ближайш1е торговые пункты или въ 
вид1Ь сырого матер1ала, или-же въ видЬ вещей, не требую- 
щихь особаго искусства въ выдЪлк'Ь, какь-то: колодь, ко- 
рыть, чашекъ, осей и т. д. 

Торговыми пунктами являются русск1е поселки, въ кото- 
рыхъ въ изв'Ёстный день нед1Уи назначаются т. н. базары 
(ярмарки въ мин1Ятюр1Ь). Въ торгЬ участвують и башкирки, 
который обыкнрвенно торгують кумысомъ, для чего возить съ 
осбою громадные турсуки (родь кожаныхь сосудовъ). 

Охотой башкиры занимаются по преимуществу только съ 
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промышленною д'Ьдью: бьютъ б11локъ, тетеревовъ, куроаатокъ, 
зайцевъ, сорокъ и т. д. СтрЪляютъ вообще плохо, да и са- 
мая промышленность этого рода мало развита. Очень часто 
для охоты за мелкою дичью, какъ-то, ь'уропатками, перепелами 
и др они прхучаютъ ястребовъ (перепелятника и утятппка). 
Этотъ родъ охоты служить преимущественно для пр!ятиаго 
время провожден1Я и башкиры отправляются на охоту съ од- 
нимъ яетребомъ цЬлымъ обществомъ . Ястребовъ ежегодно обу- 
чаютъ новыхъ, а выученныхъ выпускаютъ осенью на свободу. 

Балыкъ-чи, рыбный промыселъ, им'Ьетъ мЬсто при рыбныхъ 
озерахъ по преимуществу. Газвитъ слабо. Иногда для собственной 
потребности башкиры ловятъ рыбу и въ своихъ небодьшихъ 
горныхъ рЪкахъ Снарядами наибол1>е употребительными слу- 
жатъ: силки, гарпуны и луки. Силки употребляются обыкно- 
венные изъ б-Ьлыхъ копскихъ волосъ. Гарпуны бываютъ двухъ 
видовъ: одни так1е-же какъ и наши, друг1е-же, вместо желЬз- 
ныхъ наконечниковъ, им-Ьють деревянный лопаточки Помощью 
посл1>днихъ они перешибают!, рыбЬ позвонрчникъ, или-же сов- 
сЬмъ разсЬкаютъ ее пополамъ. Стр1^ы для луковъ употре- 
бляются такъ-же съ деревянной лопаточкой. 

Нашей удочки они совс1^мъ не употрсбляютъ . 

Рыбачатъ ночью. Челов1^къ 10 башкиръ идутъ по обЬимъ 
берегамъ р1Ьки; передн1е изъ нихъ имЬютъ зажженный лучи- 
ны, а задн1Я гарпуны и луки Тишина совершенно не соблю- 
дается. 

Изъ ремеслъ, наибол1^е распространенныхъ, нужно отм-Ь- 
тить плотничество, само-собою разум-Ьется могущее удовлетво- 
рять только неприхотливый вкусъ башкиръ. 

Сапожное и портняжное ремесла почти не им'Ьюпэ своихъ 
спещалистовъ: портными обыкновенно являются женщины, а 
сапожниками — мужчины; однако часто мужчины и женщины 
исполняют!, роль т11хъ и другихъ вм1Ьст1^. 

Бросивъ такой б1Ьглый взглядъ на общее состоян1е культуры 
въ средЬ башйирскаго народа, не трудно замЬтить, что по- 
слЬдн1Й находится еще на полъ-пути къ настоящей ос1^длости, 
и что много еще чертъ пастушеской жизни глубоко вкоренены 
въ немъ. Причиной этому нужно считать съ одной стороны 
громадное количество земли, дающей полную возможность баш- 
киру еще продолжать свой прежн1й образъ жизни, а съ дру- 
гой стороны, еще чисто только вн^Ьшнее соприкосиовен!е его 
съ русскими. Конечно, вблизи нашихъ городовъ и селъ баш- 
киры бол'Ке или мен'Ёе ассимислировались, но это еще не зна- 
читъ, что культура проникла въ массу. Наконецъ, нужно 
зам1Ьтить, что проникновен1е культуры сильно тормозитъ и 
самая инертность башкиръ ко всякаго рода нововведен1ю, ко- 
торая нисколько не зависитъ отъ стремлен1я сохранять старину, 
а просто -на-просто отъ л-Ьни и косности. 

Выражен1е лица у башкиръ апатичное, немного угрюмое, 
но легко переходящее въ веселое. Выражен1е глазъ хитрое 
и подозрительное, что вполн^Ь соотв'Ьтствуетъ ихъ характеру. 
ДалЬе сд-Ьдуетъ отмЬтить мстительность, склонность къ во- 
ровству, кляузничество и лЪнь — не менЬе типичный черты 
ихъ характера. 

Сами башкиры нризнаютъ эти недостатки своего характера 
и наивно объясняютъ ихъ сл'Ьдующей легендой. 

Они говорятъ, что въ то время, когда Вогъ раздавадъ ха- 



рактеры пародачъ, у пего остался одинъ большой м1Ьшокъ, 
который онъ и отложилъ въ сторону. Башкиры, которымъ* 
досталось по маленькому м1|Шечку, ухитрились украсть остав- 
шейся большой м1&н1окъ. Пр1йдя ДОМОЙ, они развязали его 
и нашли въ немъ 3 свойства— брать, лгать и воровать, т. е. 
любовь къ подаркамъ, и страсть ко лжи и воровству. 

Къ числу пр!ятныхъ чертъ характера башкиръ сл1^дуетъ 
отнести гостепр1имство: гостю своему онъ предлагаетъ все, 
что можетъ, и отказъ гостя служитъ ему обидой. 

Вообще, башкиры народъ общительный, заручиться его до- 
в"Ьр1емъ легко, но также легко и потерять его. 

Дружба выражается въ различнаго рода взаимныхъ уеду- 
гахъ и особенно въ подаркахъ; но вполнЬ довариться ей ри- 
скованно: за У| Ф. чая башкиръ продастъ даже самого себя. 
Таково уб11жден1е лицъ, им-Ьвшихъ съ ними частое сношеп1е. 

Въ семь-Ь башкиръ бсзконтрольный властелинъ. Жена обя- 
зана во всемъ повиноваться мужу, въ противномъ случае 
она подвергается побоямъ пли даже получаетъ разводъ. На 
ея рукахъ лежитъ все домашнее хозяйство, кром1Ь того она 
ходитъ за кобылами и участвуетъ во вс11хъ полевыхъ 
работахъ за исключен!емъ с11иокоса и пахашя земли. Она 
обязана во всемъ угождать мужу: стлать ему постель, од!^- 
вать, обувать его и с1Ьдлать ему лошадь. Не смотря на столь 
многочисленный обязанности, она все-таки урываетъ времячко, 
чтобы посплетничать съ сос1>дкой. 

Д1^ти почти не обращаютъ впиман'ш на мать, но слушаются 
и боятся отца. ПослТ»дн1Й живетъ въ полномъ емысл11 бари- 
номъ: обыкновенно, если онъ не занятъ пичЪмъ, что бываетъ 
почти всегда, лежитъ напившись кумыса, или-же отправляется 
въ гости, гд-Ь и проводить время въ пустой болтовн1Ь, но 
никогда не помогаетъ жен-Ь въ ея хозяйстве. 

Живутъ башкиры крайне грозно. Хотя обрядъ омовсн1я и 
предписывается имъ кораномъ, но они его исполняютъ 
только предъ об^домъ, и то моютъ только руки, такъ какъ 
употребляютъ ихъ вместо вилокъ. 

Правда, почти при ка.кдомъ двор1э есть баня (мунча), но она 
служитъ скор1Ье питомникомъ паразитовъ, такъ какъ устраи- 
вается она изъ плетня, обмазанпаго глиной; полъ земляной; 
вм1Ьсто окошка и дверей — дв1Ь дыры одна узенькая затянута 
пузыремъ. а другая пошире, такъ что согнувншсь можно про- 
л1^зть чрсзъ нее и притомъ настолько низка, что мыться вь 
ней можно только сидя на корточкахъ. 

Одежда башкира, въ особенности нижняя, покрыта всегда 
слоемъ грязи и мир|адами паразитовъ. Свою рубаху (кульмякъ) 
онъ см1Ьнястъ только разъ въ годъ -именно передъ байрамомъ 
а чапанъ поситъ до тЬхъ поръ пока онъ самъ не свалится 
съ плечъ. Въ пер1одъ служен!я своему хозяину онъ мало-по- 
малу покрывается заплатами, такъ что къ концу весь со- 
стоять изъ заплатъ, на когорыхъ, въ свою очередь, наложены 
заплаты. 

Любимейшими кушаньями у башкиръ С1ужатъ пловъ, биш- 
бармакъ и кургашекъ, а напитками чай и кумысъ. 

Чай пьютъ какъ бедные, такъ и богатые раза по 2 —3 въ 
день, при чемъ :^аразъ выпить чашекъ 15—20 для башкира 
не составляетъ какого-либо подвига. 

{Иродолокеше с.тдуетъ). 
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II. С Назаровъ.— Предварительный от- 
четъ о по'Ьздк'Ь въ Башкир1ю. 

{Окончаше). 

Кумыса-же пьють. еще бол11те, такъ что посд1Ь не въ со- 
СТ0ЯН1И бывають ни думать, ни работать, н потому дежатъ 
на нарагь часа 2—3 подрядъ. 

Тоже самое посд'Ь сытнаго обЬда, а накормить башкира до- 
сыта — вещь не легкая, такъ какъ сь1Ьсть н'Ьдаго кургашка 
ддя него д'Уо обыкновенное. 

Вм-Ьсто конФектъ употребдяется т. н. крутъ; - это родъ 
сыра изъ коровьяго и кобыдьяго молока, каменной консистен- 
1ии и кислаго и соленаго вкуса, иритомъ — еще съ разнаго 
р а включешями. 

Вообще нужно зам-Ьтить, что главной массЬ башкиръ р-Ьдко 
приходится полакомиться мясомъ, обыкновенной же пищей 
служитъ мучная, дал']^е молоко, кумысъ и чай съ хл'1&бомъ. 
Но къ праздникамъ какъ семейнымъ, такъ и народнымъ, у 
башкира, даже самаго б1&днаго, является на стол*]^ баранина 
или конина. 

Изъ иародныхъ праздниковъ особеннаго вниман1я заслужи- 
ваетъ т. н. большой байрамъ, празднуемый въ начал1^) ав- 
густа. 

Въ день праздника башкиры, а также киргизы, если раз- 
'стоян1е позволяетъ, въ лучшей одежд'Ь и на лучшихъ лопш- 
дяхъ съ-^зжаются па назначенное для празднества м1&сто. Са- 
мое празднество или байга состоитъ изъ скачки, борьбы, 
стр11льбы въ ц-^ль и иногда въ общемъ об^эД'Ь. 

Для скачки отводится отд'Ьльное мЪсто, на которомъ назна- 
ченъ круп, верстъ въ 5 — 7. На лошадей, предназначенныхъ 
для состязап1Я, сажаютъ безъ сГ>дла башкирятъ отъ 7 до 12 
л'Ьтъ. По данному знаку вс!; лошади, понукаемый неистовыми 
криками самихъ хозяевъ, пускаются вскачь. Т1^мъ временемъ 
сами хозяева разсаживаются подл1& круга и ждутъ, когда ихъ 
лошадь поравняется съ ними. Какъ только этотъ моментъ 
пастанетъ, хозяинъ быстро вскакиваетъ со своего м^Ьста и 
б1&житъ за своею лоншдью, размахивая полами чапана и з']^вая 
во всю глотку, желая такнмъ образомъ поощрить свою лошадь. 



Къ концу посл1^дпяго круга хозяева сами выходить на встречу 
къ своимъ лошадямъ, хватаютъ ихъ за узду и въ букваль- 
номъ смысл Ь волокутъ ихъ, въ то время какъ ихъ помощ- 
ники изо всЬхъ силъ хлещутъ ихъ нагайками. Призами, ко- 
торые пр1обр1^гаюгся на общ1Й счетъ, служатъ или верблюдъ, 
или лошади, или халаты —смотря по количеству пабранныхъ 
деиегъ. 

Зат1Ьмъ сл^^дуетъ стр'Ьльба въ ц-Ьдь изъ ружей. Цт.лью слу- 
жить серебряная монета, привязанная на жилк-Ь къ высокому 
п[есту. Зд^Ьсь, кром'Ь в1Ьрности глаза, требуется еп^е сна- 
ровна, такъ какъ перешибить жилку почти н1>тъ никакой воз- 
можности. 

Самымъ интереснымъ актомъ празднества является курушъ— 
(борьба). Нужно заметить, что кром-)^ башкиръ на байгу сь-Ьз- 
жаются татары, киргизы, а также и русск1е. Такнмъ обра- 
зомъ является уже вопросъ, кто изъ этихъ на1иональноетеЙ 
останется поб-Ьдителемъ. 

Уже безъ того не отличаясь братскими отнон1ен1Ями, зд'!1сь 
они ставятъ на карту весь свой престижъ. 

Въ диц-Ь борца виля1'ъ представителя ц1Ьлой надональности. 
Выставдяютъ наибол']&е славныхъ борцовъ. Передъ борьбой 
борцы снимаютъ съ себя почти всю одежду; подпоясываются 
кушаками, за которые и беругь другъ другь. Взяви1ись за 
кушаки, они нагибаютъ наскол1>ко можно свое 11^ло внередъ и 
въ такомъ положенш стараются свалить другь друга. Пови- 
димому, они стоятъ соверн1енно спокойно, только красное, по- 
крытое крупными каплями пота и искаженное судоргой лицо, 
да дрожь, время отъ времени пробегающая по т1иу, показы- 
ваютъ, какое страшное усил1е употребляютъ противники, чтобы 
не под^^аты'я другъ другу. Такое положен1е можетъ продол- 
житься минуть 20 — 30, а то и бол1Ье. Но вотъ, накопсцъ, 
одинъ изъ нихъ, уловивъ удобный моментъ, быстро подни- 
маетъ своего противника на воздухъ и со всею силою бро- 
саеть на землю. Невообразимый крикъ, хохотъ, ревъ апнло- 
дисменты поб'Ьдившей стороны прив^тствуютъ своего любимца; 
поб-Ьжденная же сторона заводитъ обыкновенно кляузы. Въ 
большинств'Ь сдучаевъ поб'Ьдитедь награждается неболынимъ (въ 
аршинъ длины и верпшкъ ширины) лоскуткомъ дешеваго ситца. 
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Нужно зам-Ьтить, что башкиры и киргизы пользуются въ 
борьб'Ь силою, а татары иреимуи^ественно ловкостью и хит- 
ростью. 

На этомъ 11раздник1Ь публику нер-Ьдко увеселяютъ п-Ьвцы 
и музыканты. П'1^вцы преимущественно импровизаторы. Они 
поютъ речитативомъ подъ аккомпаниментъ 8-хъ струнной бала- 
лайки (домбра); восп1Ьваюп, все, что видятъ перодъ собою и 
тутъ же нспоминаюгь события «давно минувшихъ дней». Но 
есть и другого рода п-Ьвцы, которые поюттэ исключительно 
только п-Ьсни. 

Мн1^ довелось слышать такого пЪв1(а; прежде всего меня 
поразилъ голосъ п']^вца: онъ сразу беретъ довольно вы- 
сокую ноту и тянетъ ее, при чемъ получается неотразимое 
впечатл'Ьн1е двухъ нотъ, изъ которыхъ одна тянется непре- 
рывно, другая-же постоянно и правильно прерываясь. Сами 
башкиры говорить, что научиться такого рода п1&н1ю довольно 
трудно и нужно долгое упражнен1е. Предметомъ п1^сни на этотъ 
разъ былъ несчастливый походъ въ Хиву Перовскаго. 

Мотивъ П1&СНИ сначала былъ очень печальный, но какъ- 
только п'Ьвецъ дошелъ до того м1Ьста, гдЬ восп1Ьвается обрат- 
ный походъ русскихъ, то мотивъ сразу д'Ьлается вес;елымъ. 
Изъ другихъ п1^сней, слышанныхъ мною, отм']^чу п1^сиь о 
Саптаръ-Юрга и Кара-Юргда, въ которой восп1^ваютея достоин- 
ства Рыжаго и Каряго иноходцевъ; при чемъ говорится, что если 
поставить чашку полную кумыса между ушами одного изъ 
нихъ (не помню котораго), то на полномъ ходу лошади не 
прольется ни капли его. 

Въ недавнемъ прошломъ, да и теперь еще въ н^которыхъ 
м1^стахъ существуетъ обычай, изв1Ьстный подъ именемъ «драть 
козла» (кохъ-бури). Онъ состоитъ въ сл1^дующемъ: собираются 
башкиры въ изв1^стное м1^сто верхами, одинъ изъ нихъ везетъ 
зар']^заннаго козла. Но данному знаку, башкиръ съ козломъ 
на сЪдл-Ь пускается вскачъ, а остальные стараются догнать 
его и отнять козла. Если кому-либо удалось схватить козла 
напримЪръ за ногу, то онъ, стараясь перетап^ить къ себ1Ь на 
с1Ьдло козла, отрываетъ ему ногу и продолжаетъ скакать. Тогда 
башкиры разделяются на дв1^ парт1и: одна гонится за козломъ, 
другая за нотой и такъ продолжается до тЬхь поръ, пока ко- 
зелъ буквально не будетъ разодранъ на клочки.. Иногда, впро-. 
чемъ, если у башкира хорошая лошадь и остальные башкиры 
его не могутъ догнать, то козелъ посту паетъ къ первому и 
игра такимъ образомъ кончается сразу. 

Изъ семсйныхъ празднествъ первое м1^сто занимаетъ брач- 
ный обрядъ. Предварительно нужно заметить, что башкиры 
предпочитаютъ брать жену изъ татарскаго племени, считая 
иосл'Ьднее выше своего. 

Соглас!я дЪтей на бракъ не спрашивается. 

Отецъ жениха носылаетъ свата къ отцу нен1&сты. 

Сватъ, одТ.ишись въ лучшее платье, отправляется въ домъ 
нев'Ьсты и тамь по пр1ему судить, жалаетъ ли огсцъ нев-Ьсты 
выдать пос41^днюю замужъ. Въ случа1^ положитеаьномъ начи- 
наются взаимный возхваливан1я жениха и певЪсты, хотя бы 
эти носл1>дн1я не успЪи еще выказать какихъ-либо досто- 
инствъ, находясь еще въ пеленкахъ. 

Заручившись взаимнымъ соглас!емъ, родители условливаются 
относительно калыма, ценность котораго простирается отъ н-Ь- 



сколькихъ рублей до тысячи и бол-Ье. Калымъ состоитъ пре- 
имущественно изъ лошадей, рогатаго и мелваго скота и раз- 
наго рода одежды. Часть калыма возвращается молодымъ, а 
другая остается у родителей нев1^сты. 

Между прочимъ женихъ обязанъ подарить будущему тестю 
одну лоншдь на мясо для пиршества, а теп\1| ина-тунъ (лисья 
Н1уба). Въ ЧИСЛ11 обязательныхъ подарконь нев1Ьст11 долженъ 
быть кашмау (родъ головного убора, унизанный бисеромъ, 
монетами и кораллами). 

Часть калыма уплачивается тотчасъ же при совершен!и брака, 
который справляется по достижении невЬстою 11 — 13 ле1"ь, а 
остальная часть можетъ быть уплачена въ какое угодно время. 
Но разъ ус40в!я калыма выяснены, то ни та, ни другая сто- 
рона не им1^етъ права расторгнуть бракъ, даже если бы же- 
нихъ оказался ид'ютомъ. К(ми же кто изъ нихъ пожелаегь 
взять свое слово назадъ, то платипэ пзиЬстную съ обп^аго 
(Ч)глас!я определяемую откупную сумму. 

Посл'Ь с^верн1ен1я брака муллою, женихъ им'Ьетъ право по- 
сещать неиТ.сту въ качестве мужа, прнчемъ невТ>ста, подъ 
страхомъ позора, не должна показывать своего лица, а женихъ 
обязанъ делать свои экскурсли ночью, стараясь не показы- 
ваться на глаза тестю и тещ1^. Такое пос'ещен1е женихомъ 
невК'.сты допускается до окончательной уплаты килыма, хотя бы 
посл1'.дняя затянулась на н11сколько лЬтъ. Нечто подобное я 
виделъ и у Зауральскихъ киргизъ съ тою только разницею, 
что женихъ пос1Ьщаетъ невесту открыто, а нев-еста нисколько 
не прячется. При томъ еще если нев^еста по бол^'.зни, напри- 
м-еръ, откажется исполнять обязанности жены, то ее должны 
зам-Ьнить или жена брата, или же сама теп1а. Рожден1е ребен- 
ка у нев1^сты при такомъ сожите^ьств'е считается очень по- 
зорнымъ и онъ безусловно убивается. Къ сожал1;н1Ю, мн1; не 
удалось узнать, какъ посгупакп^ь въ посл1;днемъ случа-е баш- 
киры. 

Посл11 окончательной уплаты калыма, начинается рядъ но- 
выхъ церемон1Й. Прежде всего обра1цаетъ на себя вниман1е 
обридъ, напоминающ1й (въ грубой Ф0р«1\, конечно) нашъ--;^то 
выкупъ постели. 

Подруги невесты привязываютъ постель этой посл^едней и 
не дають нести ее женнцшамъ, приглашенныхъ женихомъ. 
Мало по малу дело доходнтъ до свалки; поднимаются крики, 
визгь, хохотъ, причемъ обе стороны, изъ вс11хъ силъ ста- 
раясь угодить жениху и невест1>, дерутся и царапаются на- 
столько исправно, что нТ>которыя выходять изъ поля битвы 
съ лицомъ, сплошь покрытымъ синяками и царапинами и съ 
одеждой разорванной чуть ли не на клочки, за что и награ- 
ждаются н^едро женихомъ. Посл-е этого молодая отправляется 
съ прощальнымъ визитомъ къ своимъ родственницамъ въ со- 
провожден1и немилосердно воющихъ подругъ и обменивается 
съ ними подарками. Затемъ жена уже идстъ въ домъ мужа, 
гд1Ь знакомится и одариваетъ своихъ новыхъ родственницъ, 
который для :)той ц-ели собираются въ дом1& мужа. Родствен- 
ницы, получивши подарки, уходятъ и оставляютъ молодыхъ 
на едине. Зд1'1Сь-то первый разъ жена открываетъ свое лицо 
мужу. 

Кром1Ь брачнаго обряда сущес1вуегь еще два: обрядъ дачи 
имени и обрядъ погребенья. Имя даетъ самъ мулла, который 
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приглашается от1\омъ вм']&ст1& съ почетными гостями на домъ 
и угощается на славу, такъ-какъ по степени угощенья дается 
и имя. Посл1Ь чего мулла, прочитавши молитву, даетъ имя; 
дал*е снова угощ«ш1е и гости расходятся. Обрядъ погребен1я 
также не сложенъ: покойника омываютъ, од1&ваюг1> въ родь 
савана и, по прочтеи1и муллою молитвы, опускаютъ беаъ гро- 
ба въ могилу. Надъ могилою ставятъ или просто палку, или 
кладутъ большой камень, или-же, какъ ато д'Ьлаютъ болЬс бо- 
гатые, ставятъ небольшой деревянный срубъ, иногда-же кла- 
дугь вокругъ могилы правильный кругъ изъ камней, в1Ьроятно, 
какъ символъ безсмсрт1я. Если покойникъ при жизни считался 
колдуномъ, то его могилы страшно боятся. Они уверены, что 
покойникъ выходитъ по ночамъ изъ могилы или въ вид1^ зм-Ьи, 
или барана, или въ вид-Ь огня. Вообще нужно зам11тить, что 
вс1^ башкиры крайне суеверны. Прржн1я языческ1Я в'Ьрован1Я 
(*ще глубоко вкоренены въ нихъ. Въ Вог11 он1Ь видятъ скор'Ье 
собирательное понят'|е, нежели личное. Яснаго-же понят!я, какъ 
о Ьо11^, такъ и о природе, они ровно никакого не имЪю!^. 
Однако некоторое поият1е о высшемъ существ-^ они им-бли 
еще до введен !я у нихъ ислама, но вм-ЬсгЬ съ единомъ Богомъ 
они признавали еще 12 боговъ: жизни, смерти, скота, дня, 
ночи, зимы, л'Ьта, дождя, вЪтра, воды, деревьевъ и земли. 

Еще до сихъ поръ вЁрятъ въ нечистыхъ духовъ, населяю- 
щихъ курганы, р11ки, горы и т. д. Мало того, они им'Ьюп! 
людей, им'Ьющихъ непосредственное или посредственное сноше- 
н1е еъ ними. Первое мЬсто среди первыхъ занимаютъ шайтанъ- 
куряза— люди, им1Ьющ1е возможность непосредственно вид1Ьть 
чорта. Бъ нимъ башкиры обращаются за помощью въ случа*)^ 
бол-Ьзни, падежа скота и т. д. Вотъ обращикъ средствъ, упот- 
ребляемыхъ ими на изл1^чен1е больныхъ. Зам1^тивши однажды 
у одного мальчика-эпилептика красное пятно на лбу, я спро- 
силъ у отца его о происхожден1и пятна. 11осл1^дн!й объяснилъ, 
что сынъ его съ раннихъ лЪть страдаетъ падучей бол'Ёзнью, и 
что онъ обращался за помощыо къ шайтанъ-курязи. Шайтанъ- 
курязи пр№халъ, осмотрЪлъ мальчика, вел']^лъ растопить свинцу 
и, разложивши мальчика на земл 1^, вылилъ ему на лобъ свинецъ! 

Второе М1&СТ0 за шайтанъ-курязи занимаютъ чернокниж- 
ники — каракитабчи, дал1Ье яурунчи или предсказатели, загЬмъ 
знахари — рамчи, ворожеи — багучи, кудесники — снхпричи; пос- 
л'Ьдн1е прямого сношен1Я съ дьяволомъ не им-Ьютъ. 

Существуютъ еще н'Ьсколько видовъ предсказателей, ьчиду- 
новъ, ворожей и т. д., но въ настоящее время сообщить о 
нихъ что-либо не им1Ью возможности. 



\ 



II. С. Назаровъ,— Къ антрополопи баш- 
ки ръ. 

Предлагаемый очеркъ есть результатъ моей по'Ьздки въ Ваш- 
кир1Ю въ минувшее лето 1889 г., вызванной любезной ко- 
мандировкой отъ Императорскаго Общества Любителей Естест- 
вознан1Я при Московскомъ Университег]^. 

По']&здка была сд']&лана съ двумя ц']&лями: антропологическою 
и этнографическою. 

Руководствуясь этими ц1^ями, я началъ свои наблюден1Я 
со средняго течен1Я р. Сакмары, которую ипро1^халъ до самой 
ен вершины. Зат1^мъ про1&халъ на р. Б1^ую, спустился по 



ней въ Оренб. уЬздъи пере1^халъ на вершину р. Ика, кото- 
рой про1^халъ вплоть до впаден1я въ Сакнару (въ нижнемъ 
ея течен1и) и сл-Ьдуя по этой посл-Ьдией, возвратился къ 
пункту своего отправлен 1Я. ^ 

Поднимаясь по Сакмар-Ь я им'1&лъ возможность вид1^ть сл']&дую- 
Щ1е башкирск1е роды: ус^рганъ (2 волости), дангауръ(16), бур- 
зянъ (26) и (карагай) кипчаковъ, при чемъ безъ всякаго за- 
труднен1Я д'Ьлалъ изм1Ьрен1Я въ деревняхъ: Назаргуловой и 
Сабировой у усерганъ, Юлдыбаевой и Куватовой у дангауръ, 
и въ Исяновой и Тельясавой у бурзянъ, а (карагай) кипча- 
ковъ, къ сожал']^н1ю, по независящимъ отъ меня причинамъ, 
м1Ьрить не могъ. Также не могъ м1&рить и бурзянъ, живу- 
щихъ на В11Л0Й, по113дка на которую все-таки не пропала для^- 
меня даромъ, такъ какъ тамъ собрана большая часть этно- 
граФическаго матер1ала. На вершин'1^ Ика я им']^ъ возможность 
м1Ьрить (кара)-кидчаковъ, именно въ деревняхъ Тупчаниновой 
и Топыковой, при чемъ жители посл1&дней согласились на из- 
М'1^нен1я только на томъ услов1и, чтобы я не записывалъ ихъ 
именъ. 

Изъ усерганъ-же, живущихъ на Ику (1-я волость), я, не- 
смотря на всЬ свои старан!я, не могь см*Ьрить ни одного. 

Такимъ образомъ мною всего см%ено 85 челов'Ькъ, изъ 
которыхъ у одного, всл'Ьдств1е его отказа, не сд'Ьланы изм-Ь- 
рен1я туловища и конечностей. 

По родамъ см-^ренные субъекты распред-бляются такъ: 

Усерганъ — 17 ч. 

Дангауръ — 17 ч. 

Кипчаковъ — 27 ч. 

Вурзянъ — 81 ч. 

По м'Ёсту жительства и типу вс1^ нзм1&ренные мною роды 
относятся къ степнымъ, между т1^мъ какъ (карагай) кипчаки 
и бурзяне третьей волости— къ л-Ьснымъ или горнымъ башки- 
рамъ. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что кара- и карагай-кипчаки, 
припидлео{сащ1е къ одному и тому-о/се роду кипчаковъ, 
точно также бурзяне б'Ьльск1е и сакмарскве, такоте при- 
надлеэ4€ащ1с кв одному и тому-о/ее роду бурзянъ, по 
типу должны быть р'Ьзко разграничены. 

Очевидно этотъ Фактъ не подтверждаетъ словъ Н. Мал1ева: 
„указанные-же мною два типа считаю первоначальными, ос- 
новными, и нахожу достаточно основан1Й различать ихъ, какъ 
два отд']^льныхъ, около которыхъ группируется все башкир- 
ское населеше". 

Впрочемъ, къ этому вопросу я еще над-Ьюсь возвратиться. 

Рость, какъ и вс1^ цыФровыя данный, касающ1яся туловища 
н конечностей, получелы мною отъ изм'Ьрен1я 84 ч., такъ 
какъ одинъ субъсктъ отказался отъ этихъ изм'Ьрен!й. 

Средняя величина роста оказалась равной 1661,5 шга, при* 
шах1тит''Ь-1829т.ит1штит'1^ — 1481 шт. при чемъ пер- 
вый падаетъ на 33 лТ.тшй возрастъ, а второй на 21 г. 

Распред']&ляя величину роста по разрядамъ, мы найдемъ 26 
ч., им-Ьющихъ ростъ ВЫС0К1Й— (170 — 185сант.), 24 — роста 
выше средняго - (165 — 170с.), 16—роста ниже средняго (160 
— 165с.) и 18— малаго роста— (140— 160); что въ % вы- 
разится такъ: 
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(170— 185)— 30,95% 

'(165— 170)-28,577о 

(160— 165)— 19,05% 

(140-160)-21,43% 

Присутств1е иочти бОУд субъектовъ роста выше средняго 
и до 40*4 — роста ниже средвяго, указываетъ намъ на сд1- 
ян1е двухъ эдеиентовъ, р'1&зко разнящихся между собою по 
росту. Намъ не кажется страннымъ ирисутств1с средняго рос- 
та: мы давно считали башкиръ за им1^ющихъ средн1й ростъ, 
но вотъ вопросъ, откуда явился такой значительный у^ высо- 
корослаго элемента. Для разр^шеи1Я этого вонроса, мн-Ь ка- 
жется удобнымъ обратить вниман1е на раснред'Ьлен1с роста въ 
масс/Ь самихъ башкиръ. Для чего я приведу ростъ изм-Ьрен- 
ныхъ мною родовъ въ отд1иьности: 

Кипчаки 1647,6 

Усергане 1650,9 

Дангауры 1660,8 

Бурзяне 1677,3 

Ег4и теперь обратимъ внимпн1е на разселен1'е самихъ родовъ, 
то увидимъ, что кинчаки (карагай) занимаютъ вершину р. 
Ика, усергане— -все среднее течен1е р. Сакмары и нижную часть 
водоразд'Ьла рр. Сакмары и Урала, такъ-что вм'ЬсгЬ съ кип- 
чаками охватывают!, какъ-бы полукольцомъ предгор1Я южн. 
Урала. Зат1эмъ, далЬе въ глубь, на вер1пин1Ь р. Сакмары 
разселились дангауры, а еще с'Ьврн'Ье — бурзяне. 

Такимъ образомъ, увеличение роста идетъ постепенно отъ 
окраинъ къ центру, роль котораго играетъ м'Ьстность, лежа- 
щая между верхнимъ течен1емъ р. Б1^ой и южной частью 
собственно Уральскаго хребта. М'Ьстность эта занята т. н. 
л']&сными башкирами, о рост'Ь которыхъ цыфровыхъ данныхъ 
досихъ поръ н11тъ. Только Н. Мал1свъ говорить, что онивысо- 
каго роста. Я съ своей стороны могу только подтвердить 
его слова. 

Правда, эта постепенность зам'1^чается только у башкиръ, 
живущихъ по р. Сакмар']^. На р. Ик1& мы видимъ какъ бы 
обратное изм'Ьнен1е роста т. е. понижен1е его по м'Ьр'Ь при- 
ближен1я къ л1&спымъ башкирамъ. Но это противор'Ьч1е едвали 
можетъ служить серьезнымъ препяств1емъ въ признан!и 
общаго Факта. Д-Ьло въ томъ, что мой усергане взяты съ р. 
Сакмары, т. е. м']&стности бол1&е или мен'1^е изолированной, 
тогда какъ усергане, живущ1е по р. Ику граничать съ об- 
ширными степями и потому ассимилировались съ т&ми-же сте- 
пями. Поэтому общее поннжен1е роста становится не только 
вТ>роятнымъ, но даже необходимымъ. Достаточно взглянуть 
на карту, чтобы убедиться въ этомъ. 

Сл1&дующая табличка показываетъ изм']^нен1е роста по воз- 
растамъ: 

20—30 18 1648,18 тах. 1798, шш. 1481. 

30—40 33 1663,24 тах. 1829 тш. 1561, 

40—50 19 1656,65 тах. 1755 тш, 1547. 

50—60 11 1693,91 тах. 1815 тш. 1604. 

60—70 5 1648,6 тах. 1729 т1П. 1568. 

Какъ видно изъ таблицы, ростъ распред1^ляется по возрас^' 
тамъ неправильно, что можно объяснить только слишкомъ не- 



естественномъ комбинирован1емъ элементовъ (конечно только 
для нашего случая). 

Окруоюность груди выражается въ весьма почтенныхъ 
цыФрахъ: въ среднемъ она равна 938, 2, тт. при тах1тот'* 
— ЮООтт.и гаш.— 777тт; по возрастамъ она колеблется 
правильно: 

20-30 18 909,00 тах. 1000 тш. 777. 

30—40 33 934,33 тах. 1040 тш. 895. 

40 -50 17 961,11 тах. 1090 тш. 862. 

50-60 11 962,72 тах. 1020 тш. 880. 

60—70 5 903,50 тах. 975 т1П. 880, 
Въ И случаяхъ окружность груди превосходила, или была 
равна 1000 тт циФры прн томъ получились сл'1&дующ!я: 1040, 
1020, 1000, 1010, 1020, 1040, 1090, 1060, 1010, 1000, 
1000, 

Отношен1я окружности груди къ росту дали сл-Ьд. указа- 
тели: 

20—30 18 56,16. 

30-40 33 56,18. 

40-50 17 58,01. 

50-60 11 56,84. 

60-70 5 56,35. 

Какъ видно, характеристическая величина указателя колеб- 
лется въ пред'Ьлахъ 55 — 58. 

Все это говорить намъ ;<а чрезвычайную крепость орга- 
низма Вап1киръ.^ вотъ уже почти десятки л'Ьтъ находящихся 
въ невозможныхъ экономическихъ услов1яхъ. 

По родамъ она распред1^яется такъ: 

Кипчаки 930,80. 

Усергане 931,00. 

Дангауры 927,60. 

Бурзяне 952,70. 

Мах1тит, какъ видно, падаетъ на бурзянъ, что в-Ьроятно 
обусловливается ихъ жизнью въ услов1яхъ наибол-Ье близкимъ 
къ природе. 

Ширина плечъ ^д^ш ъъ среднемъ 378,7, при тах1тат''Ь 
— 425тт и т1штат''Ь-306тт.,что тоже указываетъ 
кр1^пость организма башкиръ. Какъ видно изъ прилагаемой 
таблицы, колебан1я ширины плечъ происходить правильно: 
тахгтит падаетъ на 30—40 л. возрастъ, а т^птит 
на 60—70 л. 



20—30 


18 370,90 тах. 425 тш. 306. 


30—40 


33 384,30 тах. 420 т1П. 355. 


40—50 


17 379,60 тах. 426 т1п. 345. 


60-60 


11 379,18 тах. 405 тш. 352. 


60—70 


5 868,00 тах. 394 шш. 340. 


Колебаи!я по 


родамъ почти соотв-Ьтствуеть нолебан1ямъ окруж- 


ности груди: 






Кипчаки 373,5. 




Усергане 380,8. 




Дангауры 378,0. 




Бурзяне 381,2. 
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Разстоянге бокоеь пшАш въ среднемъ по^учено — 271,8, 
при тах.— ЗЮтт и тш. — 230тт. При этомъ оно въ 4 
сдучаяхъ равнялось разстояи1Ю подвздошныхъ гребешковъ, въ 
12 сд. для равенства нелоставадо не бод'Ье 5тт и въ 15 сд. 
превосходидо его. Но такое ненормадьное соотношеи1е, по 
всей в1^роятности, оказываетъ немадое вд1ян1с родъ и коли- 
чества принимаемой пищи. 

Разстоянге подвздошныхъ гребешковъ въ среднемъ най- 
дено — 280,тт при тах. — 379тт. и тш. 240тт. 

По возрастамъ ширина тад1и кодабдется правильно: т1п1' 
тит ея падаетъ на 20 30 д. возрастъ, атахшит, на 
50 — 60 л. , по родамъ первый дали дангауры, а второй 
бурзяне. 

20-30 18 264,94 шах. 295, шт. 230 Кипчаки 268,3. 

30—40 33 268,57 тах. 289, тш. 244 Усергане 272,0. 

40—50 17 278,06 тах. 322, шш. 244 Дангауры 266,7. 

50—60 11 281,18 тах. 306, тш. 255 Бурзяне 276,9. 

60—70 5 277,8 тах. 310, т1П. 258 

Ширина тша по возрастамъ колеблется тоже правильно: 
20 30 18 274,00 тах 310 шш. 240 
30—40 33 278,36 шах. 310 т1П. 251 
40-50 17 282,60 шах. 305 т1П. 270 
50—60 И 293,27 шах. 330 ш1п. 274 
60—70 5 280,00 шах. 295 шш. 272 

По родамъ-же тах1шнш снова падаетъ на бурзяпъ, но ппп!- 

шиш на усерганъ: 

Кипчаки 280,6. 

Усергане 275,5. 

Дангауры 276,8. 

Бурзяне 284,8. 

ЗагЬмъ, переходя къ описан1ю верхнихъ и нижнихъ конеч- 
ностей, я долженъ впередъ оговориться, что вс* данныя, ка- 
сающ'шся ихъ, варьируютъ по возрастамъ такъже, какъи ростъ, 
неправильно, и потому я ограничусь только приведен1емъ таб- 
лицъ, не входя въ ихъ разборъ, и обращу вниман1е только 
на распред'Ьлен1е найденныхъ ведичинъ по родамъ. 

Высота асгатюп^а въ среднемъ выразилась цыФрой — 
1883,*""* при шах1тигаЬ = 1562"*'" и т1т1тиш1Ь^:=^1215'""*. 
По возрастамъ она варьируетъ такъ: 

20—30 18 1413,78 тах. 1521 шш. 1215. 

30—40 33 1384,52 шах. 1552 шш. 1300. 

40-50 17 1377,82 шах. 1489 шш. 1283. 

50-60 11 1411,18 шах. 1504 шш. 1307. 

60—70 б 1367,60 шах. 1422 шш. 1286. 

По родамъ его колебан1я совершаются совершенно параледль- 
но таковымъ-же роста. 

Кинчаки 1367,3 

Усергане 1374,5 

Дангауры 1388,5 
Бурзяне 1398,5 

Длина рука, выраженная разностью высотъ асгаш1оп'а и 
средняго пальца, получилась въ среднемъ=-771*""*. 
Кодебан1Я ея по возрастамъ сд1^дующ1я: 





20-30 18 802,06. 




30—40 33 777,12. 




40-50 17 774,41. 




50—60 11 796,91. 




60-70 5 768,80. 


Указатели ея 


отношен1Й къ росту по возрастамъ кодебаются 


(М'Ьдующинъ обр 


азомъ: 




20-30 48,66. 




30—40 46,72. 




40-50 46,74. 




50-60 47,04. 




60—70 46,63. 



Колсбан1я длины рукъ по родамъ почти соотв'Ьтстуютъ са- 
мому росту; только тах!тип падаетъ на дангауръ, вм1Ьсто 
бурзянъ: 



Кипчаки 
Усергане 
Дангауры 
Бурзяне 



768,40. 
772,60. 
781,41. 
779,00. 



Сообразно съ этимъ и указатель отношения длины рукъ 
къ росту по родамъ у дангауръ поднимается до 47,05, ме- 
жду-гЬмъ какъ у остальныхъ родовъ онъ не выходить изъ 
пред-Ьда— 46— характеристичной величины указателя. 

Кипчаки 46,64. 

Усергане 46,79. 

Дангауры 47,05. 

Бурзяне 46,44. 

С.1'&дующ1Я таблицы показываютъ характеръ кодебан1Я длины 
плеча, предплечья и кисти по возрастамъ и родамъ. 

Длина плеча т возрастамъ: 



20-30 18 


356,20. 




30—40 33 


326,43. 




40-50 17 


320,36. 




50—60 И 


341,18. 




60-70 5 


319,00. 




Тоже 110 родаяъ: Кипчаки 


327,5. 




Усергане 


317,5. 




Дангауры 


326,5. 




Бурзяне 


329,1. 




Длина преднжчья по возрастамъ: тоже но 


родамъ 


20—30 18 254,50 


Кипчаки 


255,1 


30 - 40 33 200,48 


Усергане 


265,5 


40-50 17 261,24 


Дангауры 


265,6 


50—60 11 265,64 


Буазяне 


257,3 



60-70 5 262,40 
Дяина кости но возрастамъ: 



20—30 
30—40 
40—50 
60-60 
60—70 



18 
33 
17 
11 
6 



185,50. 
190,19. 
192,82. 
190,09. 
187,40. 



тоже по родамъ: 

Кипчаки 185,85. 

Усергане 189,89. 

Дангауры 189,41. 

Бурзяне 192,53. 



01дИ12ес1 Ьу 



Соо§1е 



43 



44 



тоже по родамъ: 

Кипчаки 42,62. 

Усергане 41,09. 

Даигауры 41,78. 

Вурзяне 42,25. 



Отношен1е длны плеча къ 
ддин'Ь всей руки по возрастамъ: 

20-30 18 44,41. 

30—40 33 42,00. 

40—50 17 41,36. 

50—60 И 42,86. 

60—70 5 41,49. 

Отношен1е длины предплечья къ длии1*> 

всей руки по возрастамъ: тоже породамъ: 

20-30 18 31,73. Кипчаки 33,28. 

30—40 33 33,52. Усергане 34,37. 

40—50 17 33.73. Дангауры 33,97. 

50-60 11 33,33. Бурзянс 33,03. 
60 70 5 34,13. 

Отношен1е длины кисти къ длин1> 

всей руки по возрастамъ: тоже по родамъ: 

20—30 18 23,12. Кипчаки 24,18. 

30—40 33 24,47. Усергане 24,58. 

40-50 17 24,89. Дангауры 24,24. 

50-60 11 23,85. Бурзяне 24,71. 

60-70 5 24,43. 

Длина ногъ^ найденная помощью опред']Уен1Я высоты верхпе- 
передней подвздошной ости дала въ среднемъ 920,""" при 
тах1тит^'Ё=1042"'"' и т1П1тит''Ь=823""". 

По возрастамъ она варьируетъ такъ: 

20—30 18 918,66 гаах. 1012 тш. 827. 

30-40 33 922,82 шах. 1014 т1п. 822. 

40—50 17 921,58 шах. 1008 т1п. 825. 

50—60 11 943,45 шах. 1015 га1П. 872. 

60—70 б 880,20 шах. 922 шш. 814. 

а по родамъ: 

Кипчаки 913,14. 

Усергане 918,00. 

Дангауры 907,00. 

Бурзяне 982,40, т. е. кол('бан1я ана- 
логичны кол. длины руки. 

По отношен!ю къ росту указатели растред'Ьляются такъ: 

по возрасту: по родамъ: 

20—30 55,73. Капчаки 55,42. 

30-40 55,48. Усергане 55,61. 

40—50 55,63. Дангауры 54,61. 

50-60 55,69. Бирзяне 55,58. 
60-70 53,39. 

Такимъ образомъ, изъ распред'Ьлен1я указателей по родамъ 
видимъ, что, хотя тах1тит и Ш1п1тит занимають гЬ-же 
м1Ьста, что и въ табличк* указателей отношеш'я рукъ къ 
росту, однако сл*дующ|й за максимальнымъ указатель имЪють 
бурзяне, тогда какъ тамъ его им*ютъ кипчаки. Впрочемъ 
разность между остальныными двумя показателями не превы- 
шаетъ 00,16. 

Сл1^дующ1я таблицы показываютъ распред1^лен1я величинъ 
бедра, голени и высоты та1ео1и8 по возрастамъ и родамъ, 
а также и отношен1е ихъ къ длии^ всей ноги. 



Длина бедра по возрастамъ: 


тоже по 


роданъ: 


20—30 


18 479,27. 


Кяпчам 


485,1. 


30—40 


33 488,93. 


Усергане 


469,0. 


40—50 


17 481,22. 


Дангауры 


495,5. 


50-60 


11 495,73. 


Бурзяне 


491,7. 


60—70 


5 755,60. 

Ука»ат(>4н. 






20—30 


52,17. 


Кипчаки 


53,12. 


30-40 


52, Я8. 


Усергане 


61,09. 


40—50 


52,21. 


Дангауры 


52,42. 


50-60 


52,54. 


Бррянс 


52,74. 


60-70 


51,77. 






Д.тна голени по возраста чъ: 


тоже но 


родамъ: 


20—30 


18 374,60. 


Кипчаки 


366,9. 


30-40 


33 364,41. 


Усергане 


380,0. 


40-50 


17 370,83. 


Дангауры 


365,6. 


50—60 


И 381,91. 


Вурзяне 


3?1,8. 


60—70 


5 857,80. 

Указат<ми: 






20-30 


40,78. 


Кипчаки 


40,18. 


30—40 


39,49. 


Усергане 


41,39. 


40—50 


40,24. 


Дангауры 


40,30. 


50—60 


40,48. 


Бурзяне 


39,88. 


60-70 


40,65. 






Высота тчкиЫ» но возростамъ: 


тоже по 


родамъ: 


20—30 


18 64,79. 


Кипчаки 


61,4. 


30—40 


33 69,48. 


Усергане 


69,0. 


40—50 


17 69,47. 


Дангауры 


66,0. 


50-60 


11 65,81. 


Вурзяне 


68,9. 


60 -70 

1 


5 66,80. 

Указатели: 






20—30 


18 7,05. 


Кипчаки 


6,72. 


30—40 


33 7,52. 


Усергане 


7,52. 


40—50 


17 7,53. 


Дангауры 


7,28. 


50—60 


11 6,97. 


Бурзяне 


7,39. 


60—70 


5 7,58. 







Длина ступни въ среднемъ получилась равной 252 """, 
при тах1тиш'4=:285""" и тштит'Ь 225""". При этомъ 
въ 6 случаяхъ зам11чено преобладан1е по длин!-. 2-го пальца 
посл1^довательно на 6, 2, 3, 1, 8, 1 """. 

Распред1Ьлен1е длины ся по возростамъ 

было сл-Ьдующее: но родамъ: 

20-30 18 262,38 тах. 281 шш. — Кипчаки 251,5. 
30—40 33 253,12 т«х. 270 шш. 234. Усергане 245,5. 
40—50 17 250,53 тах. 269 тпш. 226. Дангауры 253,5. 
50—60 11 254,91 тах. 265 шш. 234. Бурзяне 256,2. 
60-70 б 251,6 тах. 266 тш. 245. 

Переходимъ теперь къ даннымъ, получсннымъ отъ изм1Ьре- 
Н1Я головы. 

Высота веек головы^ обусловливаемая разностью нысотъ 
темени и подбородочной точки въ среднемъ нийдена равной— 
192,5""". По возрастамъ она распред^^ляется такъ: 

20-30 18 186,18. 
30-40 33 190,92. 
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ВсЬ описанные мной черепа по указате.1ямъ и изм'Ьрен1ЯМъ 
разд'Ьдяются сл'Ьдующимъ образомъ. 



1) По черепному указателю 



{?)• 



Долихоцефалы. Субдолихоцефалы. Мезотиц. С^ббрахиц. Брахицеф. 
до 75 75,1-77,77 77,78-80 80,1-83,33 83,34 и бол 

м. к. м. ж. м. г. м. ж. и. ж. 

Липовое. 2 — — 1 — — 

Чеберяки. 1 — —— _— __-_ — 

Хотя этотъ указатель подученъ только для 4-хъ череповъ, 
гЬмъ НС мец-Ье и по отношен1Ю ко вс1^мъ остальнымъ можно 
съ перваго взгляда сказать, что они должны быть отнесены 
къ долихоцеФаламъ, и лишь очень немног1е къ субдолихоце- 
Фаламъ. 

2) Горизонтальная окружность (А). 



Мнкроземы. 

до 600 

к. ж. 

Липовое. — — 

Чеберяки. -— — 

Лксютвиецъ. — — 



Мезоземн. 

601—520 

м. ж. 

1 1 

1 — 

1 - 



3) Вертикальная окружность (пс1Г.). 



Микрозены. 

до 355 

м. ж. 



1иповое 



Мезозеиы. 
356—370 

к. ж. 

2 - 



4) Поперечная окружность (ОРО). 



Липовое . 
ивберяжв 



Микрозеиы. 

до 800 

и. ж. 
. 1 2 
.2 - 



5) Продольный Д1аметръ (Ь). 

Мижроземы. 
до 170 
м. ж. 

Липовые . 

Чеберяки. — — 
Ярнолиицн. — — 
Аксютеаецъ. 

6 Поперечный (^). 

Мнкроземн. 
до 180 
ы. ж. 
Липовое. — — 

Чеберяки. 

Ярмоливцы. — 1 (?) 
АЕСЮтенецъ. — 1 (?) 

7 Высотный (Н). 

Микровеиы. 
до 125 

11. Ж. 

Ливовое . — — 
Чеберяки. — — 



Мезоземы. 
801 - 315 

и. ж. 

2 - 



Мезоземн. 
171—185 

м. ж. 

1 — 



Мезоземн. 
181-145 

ы. ж. 

2 2 

1 - 



Мезоземы. 

126—182 

м. ж. 

— 2 



Мегозекы. 
521 н бол. 

м. ж' 
2 1 
1 — 



Мегоземы. 
371 и бол. 

и. ж. 

1 — 



Мегаземы. 
316 н бол. 
и. ж. 
-.- 1 



Мегоземы. 
186 и бол. 

V. Ж. 

2 1 

2 -- 

2 1 

- 1 



Мегаземн. 
146 ■ бол. 



Мегаземн. 
133 и бо1. 

к. ж. 

2 — 



Ярмоливцы. — — 
АЕСютенецъ. — — 



8) Высотный указатель 



и широтно- высотный 



(«)• 



Низкогол. Средцевыс. Внсоког. Широковысок Средихе Высокоуз. 
, до 71,99 72 -74,99 75 и б. до 91,99 92-97,99 98 и б. 

' М. ж. М. ж. М. ж. М. ж. М. ж. II. ж. 

Липовое.— — 2— — — — -- — 1 1 — 



9) Лобный 






и Лобно -широтный указатели 



(^^) 



Узколоб. Среднелоб. Широколоб. Малолоб. Сред. Бол. лоб. 
до 82,99 83-86,99 87 и бол. до 65,99 66-68,99 69 и б. 



и. ж. 

Лиаовое.— 1 
Чеберяк. 1 — 
Пооовка. - 1 

Ярмо д. 

Аксют. — 1 



м. ж 
3 - 



и. ж. 



м. ж. 



м. ж. 
2 1 
1 — 



1 _ 



10) Затылочный широтный д1аиетръ 



(^) 



Узкозатылоч. 
до 78 
м. ж. 



Лииовое . 
Чеберяки 



Средиезатылоч. 
73-78 
м. ж 
1 — 



11} Указатель затылочнаго отверст1Я 

Узкохребетные, 
до 81,99 
и. ж. 
Липовое ... — — 

12) Скуловой указатель 

Широкоскулне. 
до 89,99 
и. ж. 



чч 

Ы 
Средвехребетвне 
82-85,99 
м. ж. 
2 — 



^ 



Среднес!1улые. 
90-92,99 
и. ж. 



Липовое ... 

Чеберя&я . . . 1 — 

13) Глазничный указатель 

Низкоорбатаые. 
до 82,99 
и. ж. 
Лвоовое . . . 3 — 
Чеберяки . . 1 - 



Широкозатнлоч. 

78 и бол. 

м. ж. 

1 1 

1 — 



Шировохреб. 

86 и бол. 

м. ж. 



Узкоскудые. 
98 и бол. 
м. ж. 
1 -- 



Среднеорбитные. 
83-88,99 
и. ж. 
— 1 



Высокоорбнт. 
89 и бол. 
м. ж* 
— 1 



14) Носовой указатель 



('1 



Липовое • 
Чеберяки. 



Узконосые, 
до 47,99 

м. ж. 

1 1 



Средненосые. 

48 - 52,99 

м. ж. 

2 1 

I — 



Швроконосне. 

53 и бол. 

м. ж. 



15) Небный указатель (-гг 



Г 

Узкоиебные. ' Средневебные. Широконебные, 

до 70,99 71—76,99 77 я бол. 

м. ж. м. ж. м. ж. 

Липовое ..•11 — — 2 — 

Относительно величины указателей можетъ дать понятие сле- 
дующая таблица. 
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Достаточно б'1&гдаго взгдяда на придагаемую табдицу, чтобы 
уб']&д1тьея, наскодько годовеой указатедь непостояненъ Въ 
среднемъ онъ подучидся равны11ъ=82,51, при тах1тига'']&:= 
91,16 и т1штит'1Ь=74,34. Такимъ образомъ, но указа- 
телю, башкиръ нужно-бы вообще считать суббрахицеФадами, 
между 'г1^чъ вакъ настоящихъ суббрахицеФадовъ мн'Ь нопадось 
всего 29 (на 85). Этотъ Фактъ уже самъ по себ1Ь указы- 
ваетъ, наскодько еще вар1ируетъ типъ башкиръ. Кром-Ь того, 
среди 85 чедов']^къ, мною изм'Ьренныхъ, встр'Ьтидось еще 2 
долихоцефала, 6 субдодиюцеФаловъ, 11 мезатицеФаловъ и 37 
брахицеФаловъ, что въ % выразится такъ: 

ДодихоцеФадовъ 2,35% 

СубдолихоцеФаловъ 7,06% 

МезатицеФаловъ 1 2,94%^ 

СуббрахицеФадовъ 35,18% 

БрахицеФаловъ 43,52% 

Въ распрвд'Ьлен1и указателей въ разныхъ возрастахъ мы, 

какъ это можно было и ожидать, никакой посд-Ьдовательности 

не видимъ: 

20-30 18 82,02 

30—40 33 83,46 

40—50 17 81,11 

50-60 11 82,96 

60- 70 6 82,99 

Распред1^|ен1е разныхъ группъ указателей по возрастамъ: 



20—30 
30—40 
40-50 
50- 60 
60-70 



о 
и 

о 



о 
и 

■ 



о 
1 
3 
1 
1 
1 



•е- 

V 

Я 
а 

V 

3 
4 
2 
1 
О 



8 

е. 

о 
7 

10 
8 
3 
О 



8 

7 
16 
5 
6 
4 



В. 


8.П. 


М. 8Вг. Вг. 


п 


п 


2 10 8 


1 


3 


» 3 11 


» 


п 


1 6 9 


1 


3 


8 10 10 



Изъ раснред']^лен1я показателей по родамъ, видимъ, что 
сравнительно наибод'1&е длинноголовы - бурзяне, наимен1^е — 
дангауры, такъ-что по роду указазателя одни дангауры бра- 
хицевалы, а остальные суббрахицеФалы: 

Кипчаки 17 83,10 

Уеергане 17 82,48 

Дангауры 31 85,12 

Бурзяне 20 81,51 

Располагая указатели въ родахъ по группамъ, получимъ 1 
сд-Ьдующую табличку 

Кипчаки 
Усергапе 
Дангауры 
Бурзяне 

Процентное содержан1е указателей выразится сл*д. табличкой: 
Б. 8.Б. М. 8.Вг. Вг. 

Кипчаки О О 18,2% 34,5% 21,62% 
Уеергане 50% 50% О 10,3% 27,02% 

Дангауры О О 9,1Уе 20,7% 24,32% 
Вурзяш? 50% Г»0% 72,7«/б 34,5% 27,027о 



Эта посл']^дняя таблица намъ наглядно указываетъ на эле- 
менты, которые вошли въ составъ даннаго рода. Возьмемъ сна- 
чала бурзянъ. Мы у нихъ, какъ у сос']&дей д']&сныхъ башкиръ, 
вправ']^ ожидать присутств1я влемента, заимствованнаго у 
этихъ посл1^днихъ. Мн-Ь кажется, что этимъ элементомъ бу- 
детъ мезоцеФал1я и вотъ почему: у бурзянъ ея содержан!е 
очень значительно: оно равно 72,7%, между гЬмъ какъ у 
дангауръ ея всего 9,1 Уф. Бурзяне, какъ-бы насытившись ею, 
стали въ свой чередъ передавать её дангаурамъ. Съ другой 
стороны, у кипчаковъ, какъ другихъ сос1^дей л'1&сныхъ баш- 
киръ, мы также находимъ ирисутств1С ея, но уже въ коли- 
честв1Ь только 18,2%. У усерганъ-же сосЪдей, кипчаковъ, ея 
совсЬмъ н1^тъ; причиной чему, мн'Ь кажется, можно считать 
сравнительно еще небольшое ея присутств1е и у самихъ кип. 
чаковъ. Во всякомъ случа'Ь такое разм1^щен1е % содержан1Я 
указателя даетъ полную возможность допустить проникновен!е 
мезоцеФал1И только съ одной стороны, — стороны лЪсныхъ 
башкиръ 

Тоже самое можно сказать и о суббрахицеФал1и. Суббрахи- 
цеФал1Я, конечно, должна была предшествовать мезоцеФал1и, 
которая появляется уже только тогда, когда первая усп-Ьда 
уже пустить глубок1е корни. 

Если это такъ, то не трудно объяснить равное процентное 
содержан1е суббрахицеФалш у бурзянъ и кипчаковъ и при- 
сутств1е мезоцеФал1и у оангауръ (при 20,7% суббрахице- 
Фад1и). 

Ушной дьаметрг въ среднемъ дадъ 135,6""" при тах1- 
тпт''Ь=:г150 и тшшат'4:=120. Какъ видно по тах1- 
тит*у и т1П1тит'у, его величина не отличается большою 
постоянностью; съ д1аметромъ равнымъ 140—150 мн'Ь попа- 
лось 25 ч По возрастамъ и родамъ онь распред-Ьдяется такъ: 

По возростамъ: по родамъ: 

20—30 18 184,28 шах. 143 шш. 120 Кипчаки 134,9 

30—40 33 184,33 гаах. 141 шш. 125 Уеергане 137,3 

40—50 17 137,82 тах. 150 тш. 129 Дангауры 133,4 

60-60 11 137,81 гаах. 145 тт. 130 Бурзяне 136,4 

60—70 6 137,66 тах. 145 тш. 134 

Наименьшие лобний Ыаметр^, такъ же какъ и ушной, не 
отличается по своимъ разм1\рамъ ничЬмъ особеннымъ. Въ 
среднемъ онъ равенъ^=10С, при тах1тит''Ь=120"'"* и 
т1ттит''Ь=9С "»'". 

Кипчаки 105,7 
20—30 18 104,61 тах. 117 тш. 96 Уеергане 106,5 
30-40 83 106,50 тах. 119 тш. 98 Дангауры 104,8 
40-50 17 106,47 тах. 120 тш. 99 Бурзяне 106,9 
50—60 И 106,90 тах. ИЗ тш. 96 
60—70 6 105,50 тах. ИЗ тш. 99 

Величины отношен1я наим. лобн. л!амстра къ ушному по 
родамъ распред'1Уяется такъ: 

Кипчаки 78,35 

Уеергане 77,57 

Дангауры 78,56 

Бур:^яне 78,37 
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Мастоидальныи д!амемр: въ среднемъ мадо разнится отъ 
ушного— всего на 27 *'*"*; тах1тит его=165, т1п1тит= 
125. Изъ 85 суб. у 10 ч. оба Д1аметра оказадись равны, 
у 6 ушной Л1аметръ быдъ меньше на 1 """* ну 12 настои - 
дадьный Д1ав1етръ быдъ меньше ушного. По возрастамь и ро- 
дамъ онъ распред'Ьдяется такъ: 

20—30 18 184,44 гаах. 145 тш. 130 Кипчаки 137,5 

30—40 33 137,84 тшх. 165 шш. 130 Усергане 138,0 

40—50 17 142,23 гаах. 150 Ш1П. 134 Дангауры 135,0 

50—60 11 141,81 гаах. 151 тт. 134 Бурзяне 140,7 

60—70 6 136 шах. 141 пип. 130 

Ведичина отношен!я ушного д!аметра къ мастоидадьному 
такова: 

Кипчаки 98,11 

•Усергане 99,49 

Дангауры 98,82 

Бурзяне 96,94 

Горизонтальная онруои^ность головы выражается въ 
очень бодьшихъ дыФрахъ: в*ь среднемъ^=562,84'"'", при 
шах1шпт''Ь=652 и шш1тит''Ь=524. Такой громадный 
таххтига во всякомъ сдуча1^ есть искдючен1е, такъ-какъ 
онъ стоить совершенно отдЪдьно, такъ-что ближайшая на- 
ибольшая окружиость:=:600 "*'". Изъ 85 ч. только 4 имЬли гор. 
окружность головы между 590 и 600 '""Ч Ееди возьмемъ за 
шах1тиш 600, то разность между нимъ и т1п1тиш будетъ 
равна 76 '""*, что засгавдястъ принять гор. окружность за ве- 
личину довольно постоянную. 

По возрастаиъ она распред1^яется такъ: 

20 -30 18 557,11 тах. 599 тш. 529 по родамъ: 

30—40 33 560,57 тах. 600 шш. 540 Кипчаки 559,45 

40 50 17 570,58 шах. 652 т1П, 540 Усергане 564,90 

50—60 И 564,54 шах. 583 тш. 540 Дангауры 555,70 

60-70 6 566,16 гаах. 580 тш. 548 Бурзяне 567,90 

Поперечная ушная дуга имЬетъ также сравнительно боль- 
шую величину: ср. ^=::: 342, 7 шах. —372, шш. 319. По 
возрастамъ и родамъ она колеблется такъ: 

20—30 18 335,72 тах. 365 шш. 828 Кипчаки 340,2 

30—40 33 342,97 шах. 370 т1п. 323 Усергане 345,0 

40—50 17 343,60 шах. 372 шш. 310 Дангауры 342,0 

50—60 И 346,27 шах. 363 шш. 333 Бурзяне 343,4 

60—70 6 334,50 шах. 338 т1п. 327 

Сагиттальная окру^н^ность въ средней получилась рав- 
ной 331,4 при шах. 360 и т1П. 305. 

По возрастамъ: По родамъ: 

20—30 18 330,28 шах. 350 тш! 305 Кипчаки 330,5 
30—40 33 331,24 так. 360 шш. 323 Усергане 329,5 
40-50 17 343,60 шах. 360 шш. 310 Дангауры 331,9 
50—60 11 328,09 шах. 345 шш. 310 Бурзяне 832,6 
СО- 70 6 330,33 тах. 350 т1п. 316 

При сравнена 2-хъ посл'Ьднихъ дугъ оказалось въ 2-хъ 
случаяхъ ихъ полное равенство и въ 16 ел,— преобладай 1е 
сагиттальной дуги, при разности въ среднемъ — 10^2 '"'" и 
тах1тит'Ь=17"*'" и т1п1тит'Ь=2 "*'". 



Указатели отношен1й ихъ по родамъ располагаются ел. 
образомъ: 

Кипчаки 97,15 
Усергане 95,51 
Дангауры 97,05 
Бурзяне 96,86 

Разстояш'с меэ/сду скуловыми костями, въ среднемъ 
получилось равнымъ — 119,'""* при шах1тит''Ь^=140 и т!- 
игтиш^!^ ^^^ 105 по возрастамъ и родамъ изменяется сд'Ьд. 
образомъ. 

Кипчаки 120,70 
20—30 18 116,89 шах. 127 шш. 105 Усергане 116,50 
30—40 33 120,06 тау. 129 шш. 110 Дангауры 118,00 
40—50 17 120,11 шах. 134 тш. 107 Бурзяне 120,9 
50—60 11 120,91 шах, 130 тш. 113 
60-70 6 119,18 

Наибольиий широтный д/алстр: лица^ какъ по родамъ, 
такъ и по возрасту колеблется совершенно аналогично преды- 
дущему: 

20—80 18 142,27 тах. 152 шш. 131 Кипчаки 143,4 

30—40 33 144,11 шах. 154 тш. 132 Усергане 144,7 

40-50 17 145,93 шах. 159 тш. 138 Дангауры 143,00 

50—60 11 146,91 шах. 154 тш. 141 Бурзяне 145,8 

60-70 6 144,33 тах. 150 шт. 140 

Въ среднемъ онъ равенъ 144притах.=:159ит!п.=131 
Мсо^сглазинчное пространство, въ среднемъ им1Ьетъ 33,5 
тт. при тах1тит''Ь^=42 и т1п1тит''Ь=28 

По возрастамъ и родамъ распред1Уяется такъ: 

20—30 18 32,33 шах. 39 шш. 28 Кипчаки 33,2 

30-40 33 33,42 тах. 40 т1П. 24 Усергане ^32,4 

40—50 17 33,47 шпх. 42 шш. 30 Дангауры 33,3 

50—60 11 34,55 тах. 38 тш. 32 Бурзяне 34,4 

60—70 6 34,83 тах. 36 тш. 32 



Высота лба въ среднемъ равна^=67,4, 
П1Ш.=45 



при тах.=88 и 



По возрастамъ и родамъ: 

20—30 18 68,61 тах. 48 шш. 46 Кипчаки 68,6 

30—40 33 67,12 тах. 88 тш. 45 Усергане 66,7 

40—50 17 68,65 шах. 79 тш. 54 Дангауры 63,5 

50-60 И 63,54 тах. 79 тш, 49 Бурзяне 69,2 

60—70 6 68,00 тах. 84 тш. 59 

Всрхшй поперечный д/аметрв лица, въ среднемъ далъ 
126, •"*'* при тах.=140 и тш=118 
по возрастамъ и родамъ: 

20—30 18 124,56 тах. 132 тш. 118 Кипчаки 122 

30—40 33 125,37 шах. 134 шш. 120 Усергане 129 

40—50 17 127,47 тах. 140 тш. 119 Дангуры 125 

I 50-60 И 127,54 шах. 138 тш. 120 Бурзяне 126 

! 60-70 6 126,83 тах. 135 шш. 119 

' Длина верхняго лица, въ среднемъ дала 69,8, при 
I тах1тит''Ь^=81 и т1п1тит''Ь^=56 
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По возраст Амъ и родамъ: 

20—30 18 67,27 шах. 75 т1а. 56 Кипчаки 68,5 

30—40 33 69,36 шах. 78 тш. 58 Усергане 68,3 

40-50 17 70,41 гаах. 81 тш. 62 Дангауры 09,0 

50-00 11 68,27 тах. 73 тт. 65 Бурзяне 70,4 

60—70 6 72,16 тах. 75 тш. 68 

Длина лица с^ нион*нею челюстью въ среднемъ дада 
119, "*'" при тах1тит''Ь=131 и т1штиш''Ь=:101. 

По возрастамъ и родамъ: 

20-30 18 116,22 тах. 125 тш. 101 Кипчаки 118,8 

30-40 83 118,79 тах. 131 тш. 111 Усергане 118,0 

40—50 17 121,23'тах. 139 тш. 108 Дангауры 117,7 

50-60 И 119,90 тах. 129 шш, ИЗ Бурзяне 120,9 

60—70 6 125,00 тах. 131 тш. 117 

Полная длина лица по родамъ. 

Кипчаки 187,4 

Усергане 184.7 

Дангауры 181,2 

Бурзяне 190,1 

Лицевой указатель по родамъ: 

Кипчаки 76,52 
Усергане 78,35 
Дангауры 78,92 
Бурзяне 76,70 

Разстолше мео/еду углами ни.жней челюсти въ сред- 
немъ=113,7 """ при тах. =132 и тш.=100. 

По возрастамъ и родамъ: 

20—30 18 111,61 тах. 128 гаш. 100 Кипчаки 112,6 

30-40 33 112,03 тах. 123 шш. 100 Усергане 114,0 

40-50 17 113,47 тах. 125 т1п. 102 Дангауры 114,0 

50—60 11 121,45 тах. 132 тш. 101 Бурзяне 113,9 

60 -70 6 112,67 тах. 120 тш. 106 

Длина нижней челюсти въ среднемъ равна 98,8, при 
тах.=115 и тш.=82. 

По возрастамъ и родамъ: 

20-30 18 91,44 тах. 106 ипа. 88 Кипчаки 99,2 

30—40 33 97,15 гаах. 105 шш. 85 Усергане 101,0 

40—50 17 100,35 тах ПО тш. 82 Дангауры 94,2 

50—60 11 103,00 тах. 112 тш. 91 Бурзяне 99,7 
60—70 6 103,22 тах. 115 тш. 95 

Длина носа въ среднемъ получилась равной 50,9, при 
тах. =61 и тш.=38. 

По возрастамъ и родамъ: 

20—30 18 49,61 тах. 56 тш. 42 Кипчаки 50,5 

30 — 40 33 50,24 тах. 58 тш. 41 Усергане 50,4 

40—50 17 51,82 тах. 60 тш. 43 Дангауры 49,6 

50—60 11 53,18 тах. 61 тш. 46 Бурзяне 52,0 

60—70 5 53,67 тах. 57 тт. 50 



Ширина носа въ среднемъ получена=37,5, при тах.= 
45 и тш.=32. 

По родамъ и возрастамъ: 

20 30 18 36,72 тах. 43 

30-40 33 37,09 тах. 41 

40-50 17 37,94 тах. 45 

50—60 11 38,54 гаах. 41 

60—70 6 39,50 гаах. 42 



шш. 


32 


Бшчам 


37,0 


тш. 


32 


Усергане 


38,0 


т{п 


35 


Дангауры 


ЗГ>,5 


шш. 


34 


Бурзяне 


38,1 


шш. 


33 







Длина выступа носа надъ губой въ среднемъ равна 
22, "•"* при га х.=28 и гаш.— 12. 

По возрастамъ и родамъ: 

20—30 18 21,44 гаах. 26 тш. 12 
30—40 33 22,33 тах 28 щш. 18 
40—50 17 22,35 гаах 26 т11Ь 19 
50-60 И 22,72 гаах. 27 гаш. 19 
60—70 6 22.57 тах. 26 тш. 20 

Отиошен1Я ширины носа къ длин*]^ его по родамъ: 
Усергане Дангауры Бурзяне Кипчаки 

68,00 75,01 61,40 75,51 60,65 71,93 74,51 56,89 74,00 
68,63 78,84 64,15 77,55 61,40 72,00 75,51 63,40 75,00 
69,23 80,42 65,38 77,77 64,71 72,00 76,79 65,30 76,47 
70,00 80,77 68,00 80,42 69,56 72,22 76,92 65,45 76,92 
72,92 81,12 68,52 83,33 69,64 72,22 77,35 66,03 77,27 
72,92 82,22 68,52 90,69 70,59 72,22 77,35 69,64 80,00 
73,46 83,67 71,50 92,69 70,83 73,07 77,59 70,59 80,00 
74,07 72,22 71,42 73,21 78,00 70,59 82,22 

74,51 73,46 71,43 74,00 79,50 71,42 89,13 

75,00 74,07 71,43 74,00 82,35 72,00 

85,10 73,68 

Цвгьт9 кооки^ определялся какъ па открытыхъ м1^тахъ, 
такъ и на покрытыхъ одеждою. Цв1&тъ кожи лица довольно 
постояненъ; по хроматической та6лиц1^ Брока его можно озна- 
чить № 30. Кром']^ этого №, который наблюдался въ 73 ел., 
встр1Ьчались еще Л%>й: Ле 32—4 раза, № 29—30-1 разъ, 
Л? 25—4 р., № 26, № 28 и Л- 43 -по одаому разу. 

Цв1^тъ кожи закрытыхъ м%стъ въ 66 ел. означенъ № 24, 
въ 17 ел.— Л^ 21, въ 1 ел.- № 25 и въ 1 ел.: 21—24 

Цвгьть волосг на головгь въ 6ольшннств1Ь (67 ел.) елу- 
чаевъ- черный, иногда (17 ел.) - темно-русый и р-Ьдко (всего 
I ел.)— совершенно русый. 
! ЦвлтБ волосп на усах9 мен-Ье постояненъ: въ 47 ел. 
, онъ былъ черный, въ 15 ел. — русый, въ 17 ел.— темно- 
русый и въ 6 ел. — рыж1Й. Цвпта волосБ на бородп почти 
такой-же, какъ и на усахъ: въ 48 ел— черный, въ 17 ел.— 
темно-русый, въ 15 ел. —русый, въ 6 ел. — рыжШ и в'ь 1 
ел. совершенно е1^дой, такъ- что прежняго цв'Ьта нельзя было 
узнать. 

Что касается качества вались наголов']^, то изъ 81 ел. 
попался всего одинъ субъектъ съ волнистыми волосами. Однако 
на д^тяхъ (д'Ьвочкахъ) мн* два раза случалось видеть совер- 
шенно кудрявые волосы. 

Волосы на усахъ въ большинетв1Ь случаевъ (79) прямые и 
только иногда (6 ел.) слабо волнистые. 
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Воюеы на бород1& въ 34 С1. бьии почте пряные, въ 2-хъ 
сдучаяхъ слабо водннстые и въ 25 сд. волнистые. 

Величина бороды обыкновенно (62 ел.) средняя, иногда 
(17 сд.) мадая. Ыо мн1& иер']&Ако приходидось вид1&ть очень 
и очень окдадистыя бороды и даже троихъ см1^рить съ такими 
бородами, нри чемъ у одного изъ нихъона равнядась 130*"'". 
У двухъ субъектовъ 20 и 25 д1Ьтъ бороды совс1Ьмъ не быдо. 
Усы въ 79 сд. быди средне и тодько въ 6 сд. мадые. 

Брови въ 2 сд. быди бодьнпя, въ 49 сд. средн1я и 34 сд. 
мадыя. Развиты в о лось па птлть, вообще говоря, очень 
сдабое: въ 36 сд. ихъ совс1^мъ почти не быдо, въ 46 сд. 
быдо надо и тодько въ 3 сд. быдо много. 

Величина глазь въ громадномъ бодьшинств1& быда средняя; 
мадыхъ гдазъ не встр^тидось, а бодьш1е гдаза попадись всего 
4 раза. 

Полоон^етс глазь вь плоскости дица всегда быдо нор- 
мадьное. Что же касается лодожен1Я ихъ относительно гори- 
зантадьной динш, то быдо 4 сдучая, когда наружные края ихъ 
быди немного приподняты. 

Цвлть глазь въ61 сдуча-Ь опред1Ьдился № 2, въ 7 сд. — 
№ 3, въ 2 сд.-№ 6, въ 8 сд.~№ 13, въ 6 сд,— № 14 
и въ одномъ сдуча'Ь, посд']^ тщатедьнаго сравнении, пришдось 
остановиться на № 9. > 

ЗуОи большею частью (71 сд.) средн1е и тодько иногда 
(14 сд.) крупные. Въ 9 сд. они быди р1^дк1е, а въ остпдь- 
ныхъ - частые. 

Ргьзцы въ 84 сд. быди прямо стоящими и тодьку у одного 
быди направдены косо впередъ. 

Совершенно св1^ж1е зубы встр1^тидись всего 2 раза, въ 37 сд 
они быди немного стерты и въ 46 сд. сильно стерты. 

Относительное подожен1е клыка везд1^ быдо нормальное. 

Губи въ 64 сд. быди средн1Я, въ 10 сд. бодьнпя и въ 

И сд,— Т0НК1Я. 

Очерташе лица въ 71 сд. было овальное и въ 14 сд. 
у1'доватое. 

Лобь во вс1^хъ случаяхъ былъ прямой. 

Темя въ 61 сд. - быдо округлое, въ 22— плоское и въ 

2 сд. -курганообразное. 

Затылокш въ 66 сд. былъ круглый и въ 19— крутой. 
Нось въ 80 сд. былъ прямой, въ 2 сл.->эздернуты въ 

3 сд.- настоящ1Й орлиный. 

Тллосло(исемс въ 81 сд. было среднее и только въ 4сд.— 
крепкое. I 

Вром']^ того, мною изм1^рены пудьсъ и температура съ I 
исключительною тодько ц']&лью узнать состояние организма 
башкиръ во время л']^тнихъ кочевокъ, когда главною пищью 
ихъ служить тодько кумысъ. Изм']^реи1е температуры произ- 
водилось всегда посл'Ь изм'Ьрен1Я г&да и термометръ держался 
не мен'Ье 15 минуть. Пудьсъ-же отсчитывался посл^ изи^&решя 
температуры. 

Температура въ среднемъ получилась=37,1*, но только 
12 ч. им'Ьли ровно 37^. Колеоан!я происходили отъ 36* до 
37, 9«. 

Пульсв далъ въ среднемъ 86 ударовъ, но только 4 ч. 
цпЪт 80. Колебан1Я происходили между 54—140 уд. 



А. Н/Харузинъ. — Зам-^Ьтка .къ статье П. С. 
Назарова „къ антропологш башкиръ". 

П. С. Назаровъ придерживался при обработк*]^ своего цыф- 
рового матер1ала совершенно справедливаго метода, вычисляя 
средн1я не только для всей группы изм1^рениыхъ имъ башкиръ, 
но и отд^Еьныхъ возрастовъ и родовъ. Посл1^днее им1&етъ свой 
особый ъЪсъ: д1&йствительно, если мы будемъ просматривать 
средн1Я, подученный для отд']^ьныхъ разм1^ровъ по родамъ, 
то легко зам-Ьтимъ, что они часто стоять далеко другъ отъ 
друга. Но такъ какъ абсолютный цыФры не могутъ дать намъ 
нагляднаго представлен1Я о Физическомъ тип*]^ той или другой 
народности, то полезно поставить цыФры въ изв']^стныя отно- 
теи1я, какъ это наприм1^ръ д1Уается вс1^ми относительно про- 
дольнаго и поперечнаго дхаметра, дающихъ головной указатель. 
Мы, вообще, не можемъ достаточно вгвЫщъ абсолютную цыфру 
того или другаго разм^эра, она даетъ намъ слишкомъ мало: 
такъ напр. скуловой Д1аметръ (считающ!йся совершенно спра- 
ведливо для нашихъ восточныхъ народностей разм^ромъ очень 
важнымъ) можетъ быть и очень большимъ, но изъ этого не 
сл1&дуетъ, чтобы у данной народности выступали сильно скулы 
разъ длина лицевой дин1и большая, т. е. лицо длинное; также 
какъ передне-заднЬй Д1аметръ большихъ разм1^ровъ еще самъ 
по себ'Ь не указываетъ на долихоцеФал1Ю черепа, такъ же 
какъ большихъ разм']^ровъ поперечный Д1аметръ еще не го- 
ворить за сильную брахицеФал!ю. Сопоставден]е отд']^дьныхъ 
разм'Ёровъ им']^етъ еще то весьма важное значен1е, что мы 
благодаря имъ и, только благодаря имь, можемъ проводить 
параллели между н1^сколькими народностями, можемъ просл1&- 
дить ихъ относительную близость или рознь по Физическому 
типу. 

Интересуясь вообще антрополог1ею нашихъ восточныхъ и 
юго-восточныхъ кочевниковъ, типомъ тюркскимъ и монгодь- 
скнмъ, я предиринялъ цЪлый рядъ вычислений по материалу 
П. С. Назарова и пришелъ къ очень интереснымъ выводамъ, 
къ выводамъ, которые намъ могутъ дать только сопоставле- 
ния разм'&ровъ. 

Я не буду вдаваться зд'Ьсь въ подробности и остановлюсь 
на нихъ въ другомъ М'&ст1&, а укажу теперь только на глав- 
ные результаты. 

Относительно головы башкиръ сд-Ьдуеть зам1Ьтить, что она 
большихъ разм']&ровъ; поперечная ушная дуга (I) составляетъ 
лишь малый процентъ горизонтальной окружности (I), а именно 
С1®/,, чЫъ приближается всего больше къ киргизамъ, у ко- 
торыхъ это отношение 63%, по голова башкиръ при своей 
величин']^ и одновременно высокая, это выражается въ томъ, 
что верхняя часть головы (т. е. черепная часть (щ), находя 
щаяся надъ надносовой почвой) составляетъ 39% всей головной 
части (полученной вычитан1емъ изъ роста высоты подбородка 
надъ почвой и=:гж); этимъ высота головы башкиръ всего боль- 
ше приближается къ высот]^ головы каракиргизовъ, у кото- 
рыхъ упомянутое отношеи1е равно также 39 (38,6), хотя аб- 
солютно сама верхняя часть головы (щ) у башкиръ много мень- 
ше, ч1Ьмъ у каракиргизовъ, у которыхъ она 84"*'", между 
чЫъ какъ у башкиръ только 74*'""; сл'Ьдовательно и вся го- 
ловная часть (ж) у каракигизовъ много больше, чЪжъ у баш- 
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киръ; у первыхъ (ж)^217, а у вторыхъ— 19Я; сд^^доватрдьно 
и собственно лицо (лицо безъ лба: оп. подносовой точки до 
бородочной) Е, должно быть у башкиръ меньше: оно равняется 
119"'"*, а у каракиргизовъ 1 33"*"*. Но голова башкиръ велика 
и въ направлении прододьномъ, это во первыхъ, выражается въ 
большой величине продольнаго д1аметра, равяаго 185"'*'*, а 
главное въ отношен1и вертикальной дуги къ поперечной ушной, 
равное 97%, у каракиргизовъ это отношен1е меньше (хотя и 
приближается къ нему), а именно: вертикальная дуга составляетъ 
92,36% поперечной ушной. 

Въ отношен1яхъ головы башкиръ. говоря вообще, всего боль- 
ше приближаются къ киргизамъ и каракиргизамъ, почему я 
зд'Ьсь говорилъ только о нихъ, между т1Ьмъ какъ въ другихъ 
отношеи!яхъ и преимущественно въ отношсн1яхъ лица стоять 
ближе всего къ узбекамъ и сартамъ и особенно къ первымъ. 
Сходство башкиръ съ сартами можетъ показаться парадок- 
сальнымъ: они какъ таджики говорятъ иранскимъ языкомъ и 
сл'Ьдовательно, повидимому, принадлежать къ групп1Ь народовъ 
не имЪющихъ генетической связи съ племенами тюркскими, но 
какъ бы то ни было близкое сходство существуетъ. Оно объ- 
ясняется очень просто: сарты не представляютъ особой народ- 
ности, а ни что иное какъ городские жители Туркестана, со- 
стоящ1е изъ разныхъ элементовъ, преимуществено изъ тад- 
жиковъ и узбековъ, хотя языкъ сартовъ и долженъ считаться 
иранскимъ даже прямо таджикскимъ, т']^мъ не мен'Ье въ немъ 
встречаются по ми'Ьи1Ю снец1алистовъ напр. В. Радлова и 
слова тюркск1я въ значительномъ количеств*. Сл'Ьдовательно 
уже по языку сарты представляютъ изв-Ьстную см1Ьсь. Конечно, 
не всякая группа сартовъ дастъ намъ типъ близк1Й къ узбе- 
камъ, но* я им1Ью въ виду исключительно сартовъ, изм-Ьнен- 
пыхъ А. П. Фсдченко *) и обработанныхъ А. П. Вогдановымъ 
и про нихъ то я могу говорить убежденно, что это ни что 
иное какъ отаджикивш1еся узбеки и это проглядываетъ во всЬхъ 
размЪрахъ и отношен1яхъ; не мЪсто зд1^сь останавливаться на 
этомъ долго и я скажу только, что вычислен1Я и сопоставле- 
шя различныхъ отношен1Й, предпринятый мною на матер1ал'Г. 
А. П. Федченко не позволяютъ сомнЬсаться, что изм'Ьренные 
имъ перс1янс представляютъ особую антропологическую 1Труппу, 
къ нимъ стоять довольно близко таджики, которые, впрочемъ, 
до изв'Ьстной степени утратили свой ирапск1й типъ, благодаря 
н'Ькоторой прим'Ьси тюркской крови, вЬроятно узбекской; да- 
л-Ье узбеки и сарты, изм'Ьрснные имъ, представляютъ одинъ, 
почти тождественный типъ, что наглядно уб^ждаеть, что и т! 
и друг1е им-Ьють одно происхожден1е и именно тюркское, стоя- 
щее въ свою очередь близко къ киргизскому и отчасти ка- 
ракиргизскому и удаляющееся отъ иранскаго. 

Возвращаясь послЬ этого певольнаго отступлен1Я къ башки - 
рамъ, слЬдуетъ остановиться прежде всего на отношении ушнаго 
Д1аметра къ поперечному, первый составляетъ всего 89'/^ вто- 
рого, этимъ становятся башкиры ближе всего къ кирги- 
замъ, узбекамъ и сартамъ, у которыхъ это отношен1е также 
равно 89, отчасти и каракиргизамъ, у которыхъ оно равно 87, 

•) 11утешеств1е въ Туркестанъ, вып. 22 т. III.— А. Богдановъ.- 
Аятропологическ1'а ьам^тки отвосительво ТуркестансЕвхъ инород- 
цевъ. (Из. Им. Об. Л. Е. А. и Э. т. XXXIV вып. б) Москва 1888 г. 



къ посл1даимъ въ данномъ случа-Ь стоят!, всего ближе дангау- 
ры (одинъ изъ башкирскихъ родовъ), которые им-Ьють так- 
же для этого отношен1Я 87; чтобы выставить эту близость еще 
р-Ьзче я зд-Ьсь укажу, что ушной Д1аметръ составляетъ совер- 
шенно иной процентъ поперечнаго дваметра у другихъ народ- 
ностей напр. у перс!янъ онъ равенъ 94. а у крыискихъ та- 
таръ 84. Если мы теперь остановимся на проценте, который 
составляетъ наимеиьш!й лобный темяннаго наибольшего Д1амет- 
ра, то мы увидимъ, что башкиры всего ближе стоять къ сартамъ: 
у первыхъ онъ равенъ 69, у вторыхъ 70; дангауры (одииъ 
изъ родовъ башкирскихъ) съ своей стороны приближаются къ 
киргизамъ: у первыхъ процентъ равенъ 68, а у киргизовъ — 67. 

Неостанавливаясь на дальн'Ьйшихъ отношен'жхъ собственно 
черепа, порейдемъ теперь къ лицу. Относительно длины лица 
мы можемъ разбить башкиръ на три группы: усергане им%ютъ 
бол11е короткое лицо, а кипчаки бол1Ье длинное, бурзяне же 
и дангауры стоять между нами; у уссрганъ длина лица состав- 
ляетъ 11,2% роста также какъ и у сартовъ, между тЬмъ у 
кипчаковъ оно составляетъ 11,4У0, ч1Ьмъ посл'Ьдн1е стоять 
близко къ киргизамъ и узбекамъ, у которыхъ это отношен1е 
также равно 11,4. Отношен1е скуловаго Д1аметра къ длин']^ 
лица очень не велико, т. е. скулы не выдаются и это зави- 
ситъ ни только отъ величины самой лицевой лиши, но и отъ 
абсолютно небольшаго скуловаго Д1аметра. Хотя впрочемъ лицевая 
лин1я у башкиръ абсолютно очень велика, а именно 186*""*, боль- 
ше ч1^мъ у киргизовъ и также велика какъ у сартовъ; всего 
больше она убурзянъ — 190, такъ же какъ у узбековъ (190), 
всего меньше лицевая лишя у дангауръ -181, у которыхъ 
она немного меньше, ч1Ьмъ у каракиргизовъ, усергане же 
(185'"'") по лицевой лин1и стоять всего ближе къ киргизамъ 
(184), но все это касается лишь абсолютныхъ цыФръ, о кото- 
рыхъ я зд^^сь упомянулъ, чтобы указать, чтоскулы доизв1ктной 
степени теряются всл1^дств1и большой лицевой лин1н. Скуловой 
указатель, какъ я сказалъ, очень малъ у башкиръ, онъ ра- 
венъ только 64, т. е. меньше ч-Ьмъ напр. у крымскихъ та- 
таръ, у которыхъ онъ 65; что эта величина дМствительно 
но большая можно увЪриться сравнеи1ями, такъ напр. у кир- 
гизовъ скуловой Д1аметръ составляетъ 1\Уа лицевой лин1И, 
у узбековъ 74"/о, у сартовъ 76, а у каракиргизовъ даже 80%. 

Не бсзъиптересно также остановиться на ширин'Ь лица въ 
его нижней части: разстоян1С между углами нижней челюсти 
составляет!» у башкиръ 617о лицевой лин1и. Но отношен1е, 
повидимому, колеблется сравнительно мало: такъ у каракирги- 
зовъ, сартовъ, перс1анъ и крымскихъ татаръ оно равно 60, 
у киргизовъ же - 63, и у узбековъ— 62. Относительно отд'Ьль- 
ныхъ родовъ с,|Ъдуетъ замЬтить, что по этому отношен'|ю кип- 
чаки и бурзяне стоятъ ближе всего къ сартамъ— у вс1Ьхъ оно 
равно 60; усергане къ узбекамъ— у тЬхъ и другихъ отно- 
шен1е равно 62, а дангауры къ киргизамъ: какъ у первыхъ, 
так1» и у вторыхъ это отношен1е равно 63. Если же теперь 
поставимъ ра.1стоян!с между углами нижней челюсти въ отно- 
П1ен1е къ скуловому д|аметру, то мы внрав'Ь ожидать очень 
большаго процента, такъ какъ, какъ мы вид'!>ли, скуловой 
Д1аметръ абсолютно малъ и д1Ьйствйтель но это отношен1е у баш- 
киръ равно 96, между тЪмъ какъ у узбековъ оно— 85, а у 
каракиргизовъ, у которыхъ скулы сильно выступаютъ,даже — 75. 
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Еслн мы разд*1имъ все лицо на три части: верхнюю — оп> 
водосъ до корня носа, среднюю отъ корня носа до подносо- 
вой точки (т. е. носъ) и нижнюю отъ подносовой точки до 
подбородочной и обозначимъ ихъ сл1')Дующими буквами: С|, Т и 
8, то сопоставляя ихъсъ длиною всей лицевой линш (А|)мы 
увидимъ, что у башкиръ наименьшая изъ ъо>Ъ1ъ трехъ частей 
это средняя (Т)— она составляетъ только 27% лицевой ли- 
нш между т*мъ какъ верхняя (С,) и нижняя (8) равны 36 
и 37у„. ВсЬ четыре рода стоять по этимъ отношен!ямъ близко 
другъ къ другу, это можно вид1Ьть изъ следующей таблички: 

С, Т 8 

Кипчаки 37% 27Ув 36%о 

Усергане 36— 27— 37— 

Дангауры 35— 27— 38— 

Бурзяне 36— 27— 36— 

Сравнивая отношен1е отд1^ьныхъ трехъ частей лица ко 
всей длин'Ё лица у башкиръ, сартовъ, узбековъ, каракиргизовъ, 
киргизовъ, таджиковъ и крымскихъ татаръ, мы получаемъ 
иижесд'1^дующее. 

С, Т 8 

Башкиры 36% 277о 37% 

Киргизы *) 36— 30— 34— 

Каракиргизы **)... 37— 26— 37 — 

Узбеь-и ***) 36— 28— 36— . 

Сарты ***) 36— 28— 37— 

Таджики ***) 83— 29— 38— 

Крымсше тат. ****) . . 36— 30— 34— 
Изъ этого мы видииъ, что башкиры по соотношению трехъ 
отд11ловъ лица стоятъ очень близко къ каракиргизамъ, узбе- 
камъ и сартамъ и ближе всего именно къ посл']^днимъ, между 
т1&мъ какъ таджики образуютъ своеобразный рядъ (стоящ1Й) 
между прочимъ близко къ перс1янамъ), а киргизы и крымск1е 
татары образуютъ по этимг размтьрамь одну группу: у нихъ 
лобъ средн1Й, большой носъ и очень мала нижняя часть лица, 
у таджиковъ же напротивъ, очень малъ лобъ и очень велика 
нижняя часть лица, при этомъ и носъ большой. Если мы 
сопоставимъ отд1^ьныя части лица между собой, то увидимъ, 
что въ среднемъ у башкнръ, сартовъ и узбековъ лобъ немного 
выше нижней части лица и составляетъ всего 99 7о иосл^Ьд- 
ней, у перс1яиъ онъ много меньше: только 86%, а у кир- 
гизовъ, крымскихъ татаръ и каракиргизовъ немного больше 
ч']&мъ нижняя часть лица, а именно посл']&дцяя составляетъ 
99У0 лба у каракиргизовъ и 94% у киргизовъ и крымскихъ 
татаръ. Относительно отд-Ьльныхъ башкирскихъ родсвъ сл1Ь- 
дуетъ зам'Ьтить, что тутъ всего ближе къ сартамъ и узбекамъ 
стоятъ усергане и бурзяне, а кипчаки къ каракирги:^амъ. 
Мы можетъ еще остановиться на межглазничномъ про- 

*) При ончнсленш отношев1& для киргваовъ я лользовадса своинъ 
матер1аломъ, цифрами по^учевны]IИ мною лри взм^ренхн Букеевсвихъ 
киргизовъ- 

**) Какъ эти, такъ и предыдущ1я цнфры для каракнргкзовъ полу- 
чена хною на матер^ал^ Н. Зелавда — ;,Киргнэы. Этнологически 
очеркъ". (Зап. Заяадно—Снбирвр. отд^да Им. Р}сс. Геог. Об. кн. 
УЦ вып. 2. 1885 г.). 

***) Для узбековъ, сартовъ, таджиковъ и персгяыъ взятъ матер1алъ 
А. П. ФедчинЕО, см. вышеупомянутое сочивев1е Л. П. Богданова. 

****) Крыкс11е татары были мною измерены въ 1689 году въ де- 
ревне Гурзуфъ на Южномъ Бере1у Крыма. 



странств*. У башкиръ оно довольно широко, шире ч'Ьмъ у 
узбековъ, сартовъ и крымскихъ татаръ и немного уже ч1Ьмъ 
у каракиргизовъ — оно составляетъ у носл'Ьднихъ 2,1% роста 
а у башкиръ 2,0Уу. 

Наконоцъ, сл1Ьдуетъ еще бросить взглядъ на головной ука- 
затель. Башкиры, говоря вообще, ум1>ренные брихицеФралы: 
ихъ головной указатель въ среднемъ равенъ 83 (головной ука- 
затель башкиръ, полученный Н. Мал1евымъ = 82,20), онъ 
всего ближе стоитъ къ узбекамъ, у которыхъ онъ также 83, 
сарты же много бол-Ье короткоголовы — 86, также каракир- 
гизы — 85 и особенно киргизы — 87 (160 субъектовъ); близко 
стоятъ башкиры но головному указателю и къ касимовскимъ 
татарамъ, (но В. Бензенгеру) а также къ калмыкамъ (по Дени- 
керу и УйФальв1и) — у гЬхъ и у другихъ онъ равенъ 83; по- 
видимому голова башкиръ клонится къ суббрахицеФал1И и си- 
лится приблизиться къ Форм1^> головы морфологически близкой 
къ нимъ групн1Ь пермскихъ меп^еряковъ, у которыхъ головной 
указатель (по Н. ЗограФу) равенъ 81. Но Форма головы у 
башкиръ сильно колеблется по родамъ, такъ наприм1>ръ, у 
кипчаковъ и у усерганъ головной указатель 83, между гЬмъ 
какъ у бурзянъ только 82 (сл-Ьдовательно близко къ мещеря- 
камъ) а у дангауръ 85, т. е. голова у посл1>днихъ также 
брахицеФалична какъ наприм1^ръ у каракиргизовъ. 

Изъ всего вышесказаннаго, мы можемъ наглядно уб'1&диться, 
какъ важно при изучеши Фнзическаго типа народа, обращать 
вниман1е на его рода и изм']&рять по возможности каждый 
родъ отд-Ьльно, сопоставляя затЬмъ полученный средн1Я между 
собой. Рода, составляюпце кочевую народность въ прежнее 
время им'1^ли свое особое существован1е и слились лишь впо- 
сл1Ьдств1и, и это касается не только башкиръ, но и киргизъ 
наприм1^ръ. Вообще сл1ян1е разнородныхъ н часто многочис- 
ленныхъ элементовъ происходило въ степи легче, ч1Ьмъ въ 
странахъ гористыхъ и горныхъ, почему мы такъ часто и 
встр-Ьчаемъ въ степя11> народности этнографически и истори- 
чески ц']^льныя, но въ тип1^ своемъ сильно колеблющ1еся; 
только изсл']^доваше по родамъ такихъ народностей даетъ намъ 
желанные результаты и проливаетъ св-Ьтъ на существующую 
рознь въ Физическомъ тип'& ихъ. 

Просматривая внимательно циФры изм']^рен1Й, который даетъ 
намъ П. С. Назаровъ, д-к1ая изв']^стиыя сопоставлен1Я, вы- 
числяя разный указатели (такъ такъ абсолютный циФры, какъ 
таковыя, тсряюп» свой в-Ьсъ) мы можемъ придти къ уб1Ьжден!ю, 
что на отд1Ьльныхъ родахъ лежигь и до сихъ поръ тотъ р'Ьз- 
К1Й отпечатокъ различныхъ Физическихъ тиновъ, который 
дМствительно, благодаря см'Ьшен1ю до изв'Ьстной степени 
сгладились, гЬмъ не м1Ьн'Ье еще до сихъ поръ сохранили свои 
шпичныя особенности, Такъ напр. бурзяне наиме{11Ье коротко- 
головы (82), а ^ра^р(г иаибол'Ье короткоголовы (85), кип- 
чаки и усергане составляютъ середину (83), у дангауръ одно- 
временно носъ меньшихъ разм-Ьровъ (они составляютъ 3,0% 
роста, между гЬмъ какъ у остальныхъ родовъ онъ=:3,1Уо — 
для столь малаго разм']^ра, какъ носъ, разница довольно значи- 
тельная), дангауры же им-Ьють наибольшую относительную 
ширину нижней части лица (разстояи1е между углами нижней 
челюсти у нихъ составляютъ 63 То всей длины лица, между 
гЬмъ какъ у кипчаковъ и бурзяновъ эти отношешя равны 
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то1ько 60), у нихъ же добъ меньше (85% дицево! лн1и), но 
зато нижняя часть дицабодьше (38%), ицо у нихъ меньше, 
ч*мъ у другихъ родовъ (всего только 11,0Уф роста, а у дру- 
гихъ 11,2 — 1^4%). черепъ выше (по отношению всей го- 
довы), (жуды много шире и т. д. Вообще сд1^дуетъ зам']^тить, 
что дангауры, какъ мы тодько что вид'&ди, стоять довод ьно 
дадеко отъ остадьныхъ башкиръ. Касатедьно остадьныхъ ро- 
довъ сд1&дуетъ сказать, что всего бднже другъ къ другу 
стоятъ кипчаки и бурзяне, которые во многихъ отношен1яхъ 
нредставдяютъ почти тождественный типъ, къ бурзянамъ же 
примыкаютъ усергане. 

Что касается вообще антроиодог1и башкиръ, то доджно за- 
м'1^тить что они по своему типу т1&сно примыкаютъ къ тюр- 
ко-монгодьской групп'Ь, къ которой принаддежатъ киргизы, 
каракиргизы, узбеки (и сарты, изм']^ренныя А. Л. Федченко), 
при чемъ бдиже всего стоятъ башкиры къ узбекамъ, хотя и 
не нредставдяютъ вподн'Ь тождественнаго типа съ ними. 

Изъ родовъ, говоря вообще, дангауры и отчасти кипчаки 
стоятъ бдиже всего къ киргизамъ и каракиргизамъ, а бурзяне 
и усергане и отчасти опять же кипчаки прибдижаются къ 
узбекамъ. Повидимому кипчаки нредставдяютъ международный 
типъ, СТ0ЯЩ1Й бдизко и къ узбекамъ и къ киргизамъ, кара- 
киргизамъ и башкирамъ, а бурзяне и усергане усиденно кдо- 
нятся къ узбекамъ, между т1^мъ какъ дангауры им1^ютъ свой 
ТИПЪ, СТ0ЯЩ1Й бдиже всего къ групп'Ь киргизовъ. 



^ А. Н. Харузинъ. — Заметка о татарахъ 
ЮЖнаго Берега Крыма. 

При томъ интерес!^ который представдяютъ крымск1е южно- 
бережные татары ддя антроподопи и при полудярности среди 
нашего общества, которой подьзуется Крымъ, можно удивдять- 
ся, что до сихъ поръ на нихъ обращено такъ мадо вниман1я. 
Богатый естественными бухтами, защищенный ц'Ьпью горъ 
отъ с1&верныхъ в']^тровъ Южный Берегъ Крыма уже давно 
привдекадъ многочисденныхъ пришедьцевъ изъ разныхъ странъ. 
Современное наседен1е Южнаго Берега, какъ можно судить а 
рг10п, какъ можно нагдядно уб'Ьдиться даже при б1&гдомъ 
взгдяд1^ на него, состоять изъ разнородныхъ, быть можетъ 
десятковъ эдемднтовъ, сдившихся въ н1^что ц'1^ьное и поду- I 
чивш1е и бдагодаря языку и бдагодаря мусудьманству, кото- 
рое они изпов'1&дуютъ общее назван]е <татаръ>. Но всяк1й 
кто быдъ въ Крыму, кто вид1^дъ сюжно-бережныхъ татаръ» 
знаетъ, что эти €татары> ничего не шжЪкгтъ общаго съ та- 
тарами въ томъ смысд"]^ какъ мы привыкди понимать это | 
сдово. Мног1е говорятъ, что южно-бережные татары им1^ютъ ' 
греческий типъ, но и это не справеддиво — татары Крыма 
им']&ютъ свой типъ, дМствитедьно сидьно коде6дющ1Йся по 
отд']^ьнымъ м']^стностямъ, тЬшъ не мен'1^е типъ своеобразный. 
11ервеиствующ1Й и при этомъ преобдадающ1Й эдементъ быдъ 
безспорно не тюркск1й, хотя посд1^дн1й и взошедъ въ жЬст- 
ное наседен1е, впрочемъ повидимому не въ значитедьной 
степени. Первое, что намъ бросается въ гдаза при набдюде- 
нш южно-бережныхъ татаръ, это ихъ, такъ называемый 



сбдагородный» обдмкъ и отсутств1е монгодьсимхъ чертъ; зд1^ь 
я придагаю табдицу типовъ ядтинскихъ татаръ — воякИ 
узнаетъ въ нихъ знакомый дица типичныхъ южно-бережнн- 
ковъ и между прочимъ всякШ будетъ отрицать въ нихъ нон- 
годьск1Й типъ. Типъ помещенныхъ на табдичк*!^ татаръ дале- 
коне однороденъ, но въ немъ н1&тъ даже отдаденнаго сходства съ 
типомъ монгодьскимъ иди тюркскимъ, хотя впрочемъ въ окре- 
стностяхъ Ядты и можно (хотя довольно р'1&дко) встр1&тнть 
субъектовъ съ монгодьскими чертами бод1^е иди мен'Ье р^ко 
выраженными. При изсд'Ьдован1И крымскихъ тататаръ сд-Ьдуетъ 
обязательно отм'1^чать деревню, изъ которой происходить тотъ 
иди другой субъектъ, такъ какъ, какъ я уже сказадъ, тнпъ 
сидьно варьируетъ по м']^стностямъ. Что это д'Ьйствнте^ьно 
такъ можно увидать наприм'Ьръ на сд1^дующихъ циФрахъ го- 
довнаго указатедя: мною подученъ средн1й годовной указатель 
татаръ деревни ГурзуФЪ равнымъ 86,08, К. И. йковъ *} 
въ своеиъ сообщен1и о крымскихъ татарахъ въ зас^дашм 
Антроподогическаго Отд1^1а 17 апр'Ьдя 1889 года сообщндъ, 
что годовной указатель найденый имъ д'Ьтомъ 1888 года на 
татарахъ деревни Адупка быдъ равенъ 83,80, деревни Де- 
рикой — 84,47 и деревни Ай-Васидь— 84,24 (посд1^дн!я ле- 
жать непосредственно у Ялты); само собой разум'Ьется, что 
такая разница в9 среднихв не можетъ считаться маловажной. 

Не вдаваясь зд1^сь въ подробности и не останавливаясь 
долго на тип'!^ крымскихъ татаръ, я хочу тодько сообщить 
н'Ёкоторыя циФровыя результаты, къ которымъ меня привели 
мои наблюден1Я надъ татарами деревни ГурзуФъ, которыгь я 
им'Ьдъ случай д1&томъ 1889 года изт1&рить въ кодичеств']^ 
35 субъектовъ. 

Относительно роста гурзуфскихъ татаръ сд']^дуетъ зам1&тить, 
что онъ средн1Й, кдонящ!йся бод'Ье къ высокому ч1^тъ къ 
низкому: въ среднемъ ддя 35 взрослыхъ (не моложе 20 и не 
старше 60 д^бть) субъектовъ я подучилъ рость въ 1659 тт. 
иди въ 166 сш.т. е. росгь выше средняго; кодсбан1Я идутъ 
съ сл']^дующемъ порядк1^: 

отъ 155 до 160 всего 4 на 35 или 11,4 = И % 

— 160—165 — 11—35 —31,4 = 31 — 

— 165 — 170 — 11—35 —31,4 = 31 — 

— 170 — 175 — 8—35 —22,8 = 23 — 

— 175 — 180 — 1— 35 — 2,8= 3 — 

тЫтит: 158; тах1тит: 175. 

Распред-Ьдяя весь рость на четыре группы, соотв1Ьтствую- 
Щ1Я свысокому росту!, свышс срсдняго», «ниже средняго» м 
«росту мадому>, мы подучаемъ сд1^дуюшее: 
р. высокШ . . (170 до 180) всего у 9 на 35 иди 25,7—26% 
р. вышесредн. (165 до 170) — 11—35 —31,4—31- 
р. ниже средн. (160до165) — 11 —35 —31,4—31 — 
р. малый. . . (155до160) — 4—35 —31,4—11— 

Мы сл']&довательно видимъ, что перевЪсъ находится на рост!^ 
среднемъ («выше» и сниже» средняго), но что значительный 
процентъ падаетъ и на ростъ высок1Й, между т-кмъ какъ рость 
малый, им']^етъ сравнительно небольшой процентъ. 



*) Статья К. Н. Икова «къ кран1олопи татаръ Южнаго Берега 
Крыма» будетъ помещена въ печатающемся том'Ь трудовъ Антро- 
пологическаго Отдела, заключающемъ протоколы эас^данШ Отдела. 
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Цыфры эти находятся въ подномъ несогдас1н съ цыФрами 
полученными К. Н. Иковымъ, что, конечно, указываетъ только 
на большое колебан1е въ тппЪ крымскихъ татаръ по м'Ьстио- 
стямъ. Высчитывая процентъ по цыФравымъ даннымъ К. Н. 
Икова, я лолучилъ сл'Ьдующее: 

Ростъ высок1й — всего у 14 на 81 или 17,2=17% 

— в. сред. — — у 31 — 81 — 38,2=38— 

— и. сред. — — у 21 — 81 — 25,9=26— 

— малый.— — у 15 — 81 — 18,5=19— 
а средн1Й ростъ равняется 1649 тт. или 165 сш. Повиди- 
мому татаръ Гурзуфа сл-Ьдусгь считатъ роста бол^Ье высокаго 
ч-Ьмъ татаръ н-Ькоторыхъ другихъ м1Ьстъ Южнаго Берега, напр. 
Ай-Васнля, Дерикоя и Алупкн. 

Останавливаясь на головномъ указателе сл-Ьдуетъ заметить, 
что татаръ Гурзуфа должно считать въ сильной степени ко- 
роткоголовыми, такъ среднШ головной указатель, полученный 
мною, равенъ 86,08; наименьш1Й головной указатель равенъ 
79,89 т. е. 80 и следовательно не заходить за среднеголо- 
вость. Распред']Уяя головной указатель по пяти принятымъ 
Формамъ головы, мы им'1^емъ сл'Ьдующее: 

длиноголовыхъ. . . всего О на 35 или оу^ 
поадлиноголовыхъ . — О — 35 — О — 
среднеголовыхъ . . — 4 — 35 — 11,4 — 
подкороткоголовыхъ — 4 — 35 — 11,4 — 
короткоголовыхъ. . — 27 — 35 — 77,1 — 
Зл^'СЬ является преобладан!е короткоголовыхъ очевиднымъ; 
наибольш1й головной указатель, найденный мною равенъ 95,23. 
Интересный данный, для насъ, какъ сравнеи!е съ татарами 
Гурзуфа для Формы головы, мы можемъ извлечъ изъ сообще- 
Н1я К. Н. Икова. Высчитывая по циФровымъ даннымъ про- 
центъ, мы получаемъ нижесл'Ьдующее: 

и. 8В. М. 8В. В. 

Алунка (28 суб.) 3,5% 7,1% - 25,00/, 04,2% 
Дерикой (32 суб.) — — 9,3% 28,1— 02,5 — 
Ай-Василь (22 суб.) — — 13,0— 27,2— 59,0 — 

Повидимому гурзуФск1е татары птШЪе короткоголовы, это 
выражается съ одной стороны большимъ лроцен. (77) чистыхъ 
брахицеФаловъ, а съ другой сравнительно небольшимъ (11) сред- 
неголовыхъ. Сл'Ьдуетъотм'Ьтить два Факта: во первыхъ, что на- 
селен1е Гурзуфа, Дерикоя и Ай-Василя по Форм']^ головы стоять 
другъ къ другу близко, а съ другой, что въ насе4ен1и Алупкн 
Р'Ьзко выдается элементъ длиноголовый, совершенно отсут- 
ствующе въ трехъ остальныхъ м'Ьстностяхъ. 

(л1']^дуетъ остановиться еще на нМоторыхъ чертахъ лица и 
головы. Межглазное пространство не должно считаться боль- 
шинъ: оно составляеть только 1,29Уф роста, между т1^мъ 
какъ наприм. у каракиргизовъ оно въ среднемъ составляеть 
2,05 То роста. Скулы также мало выдаются своей величиной: 
скуловой Д1аметръ составляеть 64, 45%, лицевой лин1и, между 
тЬмъ какъ у каракиргизовъ 80,35%, Передняя часть гори- 
зонтальной окружности не велика и составляетъ 50,70% всей 
окружности, лобъ довольно широкъ и наименьш!й лобный Д1а- 
метръ равенъ 70, 73%^ поперечнаго наибольшаго, ушной Д1а- 
метръ не великъ и составляетъ 84,41% пеперечнаго наи- 



большаго, лицо по отношен1ю къ росту не велико, всего 
10,93% роста; лобъ средшй (36,гб*/о •■ица), носъ боль- 
шой (29,47% лица) и нижняя часть лица небольшая (34, 27%^ 
лица). 



Консцектъ изъ протоколовъ соглашен1я Итератор- 
сиой Археологической Коммисаи съ учеными Об- 
ществами по вопросамъ объ открытии и сохрааеши 
памятниковъ древности, на основаши Высочайшего 
повел'Ьн1я, объявленнаго г. Министромъ Иаператер- 
скаго Двора въ предложеши отъ и марта 1889 г., 
за № 733. 

Императорская Археологическая Бомиисс1я, признавая же- 
лательнымъ совиЪстное обсужден1е главнМшихъ вопросовъ но 
упорядочен1ю д11а открыт]я и сохранен1я памятниковъ древ- 
ности въ Росс1и предложило н'1&которыиъ Обществамъ въ томъ 
числ* и Императорскому Обществу Любителей Естествозяашя 
принять участ1е въ общемъ собран1и, ии'1&вшемъ происходить 
съ 17-го по 24-е анр-бля 1889 года въ С.-Петербург*, въ 
пои1^и^еши Императорской Археологической Комиисс1и и 
пригласило Общество Любителей Естествознан1я прислать на 
это сов'1^щан1е одного представителя. 

Представителемъ былъ назначенъ Н. Л. Гондатти. 

Важн']^йш1е пункты соглашен1Я сл'Ьдующ1е: 

1) Форма соглашен1Я Обществъ съ Коммисс1ею относительно 
расконокъ единогласно установлена въ томъ вид1^, что Обще- 
ства по М1&Р* надобности обращаются въ Коммисс]ю за по- 
требнымъ для каждаго изъ нихъ числомъ открытыхъ листовъ, 
съ указашемъ, гд1^ предполагаются и кому поручаются рас- 
копки. Открытые листы выдаются прямо Обществу на его имя 
Коммисс1ею, безъ задержки, въ требуемомъ волнчеств'Ь, при- 
чемъ въ томъ случа']^, когда въ Коммисс1ю поступило требо- 
ван1е открытыхъ листовъ на право производства раскопокъ въ 
одной местности отъ двухъ или н'Ьсколькихъ Обществъ, Ком- 
МИСС1Я предупреждаетъ Общества о томъ, как'ш Общества пред 
полагаютъ произвести раскопки въ одной м1^ности. 

2) Единогласно установлено, что нравственная отв1&тствен- 
ность за лицо, которому поручаются раскопки вполн'Ь должна 
быть принята Общестномъ, выдающимъ ему открытый листъ. 

3) Единогласно постановлено, что Общества должны пред- 
ставлять кратк1й Фактическ1й отчетъ и опись найденнымъ 
вещамъ въ архивъ Коммисс1и. 

4) Единогласно постановлено предоставить самому Обществу 
указывать въ описи на тЬ предметы, которые заслуживаютъ 
вниман1Я, сохранивъ за Боммнссею право просить Общество о 
присылк'Ь и другихъ предметовъ^ которые она найдетъ жела- 
тельнымъ представить на Высочайшее вощЪш. 

5) Единогласно постановлено, что изготовлеше плановъ, 
рисунковъ и ФОтограф1й, присылка конхъ для архива Коммис- 
С1И весьма желательна производится на счетъ Боммисс!и. 

6) Единогласно постановлено предоставить неограниченное 
право пользован1Я архивомъ Коммисс1и вс1^мъ ученымъ Обще- 
ствамъ и учреждешямъ, причемъ Боммисс1Я беретъ на себя 
давать всяк1Я кратк1Я справки. 
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7) Представители отъ Обществъ заявиди, что находятъ воз- 
можнымъ пригласить вс1^хъ своихъ членовъ, живущихъ въ 
различныхъ м1Ьстиостяхъ России, принять участ1е въ надзор1Ь 
за древностями. 

8) Постановлено предложить Обществамь ходатайствовать 
передъ Правительствомъ обь ограниченш права вывоза за гра- 
ницу отечественныхъ древностей. 

9) По продложенш г. Представителя Имперагорскаго Об- 
щества Любителей Естествознаи1Я, Антрополог!и и ЭтнограФЖ 
Н. Л. Гондатти единогласно постановлено признать желатель- 
нымъ, въ видахъ сосредоточенш въ одномъ м-ЬстЬ однороднаго 
научнаго матер1ала, чтобы черепа и кости, находимые, при 
раскопкахъ по м1^р'Ь возможности, поступали въ Антропологи- 
ческий Музей Общества Любителей Естествознан'ш, Антрополо- 
г)и и ЭтнограФ!и. 

Извлечете изъ протоколовъ засЪданхй Антропо- 
логическаго Отдела. 

Въ зас'Ьдан1и 18-го декабря 1889 года была избрана Ре- 
дакц'юнная Коммисс1я съ ц-Ьлью зав-Ёдывашя на будущее время 
редакщей всЬхъ издан1Й ОтдЬла. Въ составъ Редакционной Ком- 
миссш вошли: А. П. Богдановъ. П. Л. Гондатти, Н. Ю. Зо- 
граФЪ, Ф. Ф. Коврайск1Й и А. Н. Харузинъ, при чемъ пред- 
с1Ьдателемъ былъ избранъ Н. Ю. ЗограФЪ. 

Редакцшнная Коммисс1Я въ своемъ собран1и 24-го января 
1890 г. постановила: 

а) приступить къ возможно скорому издан1ю ближайшаго 
тома своихъ трудовъ, долженствующаго заключать протоколы 
зас1^дан1й съ 1884 г. и включая посл']^дн1я зас']&дан1я и 

Ь) приступить къ издан1ю Дневника Антропологическаго От- 
д-Ьла, долженствующаго заключать результаты деятельности 
Отд1^ла, при чемъ редакц1ю поручить секретарю отдЬла А. П. 
Харузину. 

Въ засЪдан1и 17-го Февраля 1890 г. Секретарь заявилъ, 
о ВЫХ0Д1& въ св1^тъ перваго выпуска Дневника Антропологи- 
ческаго Отд'Ьла, а также о томъ, что протоколы зас'Ьдан1й Отд-Гаа 
съ 1884 года имъ уже переданы въ типограи1Ю для печати. 

Въ этомъ же засЪдаи1и было поручено Редакционной Ком- 
МИСС1И зав1^дываи1е поступающимъ матер1аломъ въ ОгдТаъ и 
распредЬлен1е коллекцШ для обработки. ' 



Въ зас'Ьдаши Антропологическаго Отдела 17-го 
Февраля 1890 г., были единогласно присуждены 
жетоны Антропологической Выставки первой сте- 
пени сл'Ьдующимъ лицамъ: 

А. П. Разцв'Ьтову — въ выражение благодарности за постоян- 
ное сочувств1е Обществу Любителей Естествознан1Я и его Ан- 



тропологическому ОгдЬлу, за Аоставлен1е многихъ средствъ на 
печатаи1е труда Б. А. Покровсваго и особенно на учрежден1с 
постоянной антропологической прем1и и за заботы объ обога- 
щен1и Общества и его Отд1^ловъ средствами жертвователей. 

Е. П. Вен1аииновой — въ выражен1е благодарности за труды 
по Антропологической Выставке 1879 г., за личные научные 
труды по изучелпю женскаго иаселен!я Кавказа и за с^д1>йств1е 
кь обогащению коллекций. 

Н. В. Калужскому— въ память сод1>йств1я основан1ю капи- 
тала Русской Ассос^!ац!и при Обществ'Ь Любителей Естество- 
знашя. 

Н. Л. Гондатти — за ио11здку па сЪверъ Сибири съ антро- 
пологическою д^^лью, обогатившую собран!я Общества многими 
интересными антопологическими и зоологически коллекц1ями. 
за издан1е описан1я этого путешеств!я, за сод*йств1е къ по- 
лучеи!ю антропологическихъ предметовъ изъ раскопокъ Архе- 
ологической Коммисс!и, за составлен1е при Обществ1Ь сиисковъ 
призывныхъ и за многол1&тц1е труды по веден|'ю д1&лъ Отд1^ла 
въ зван1и Секретаря его. 

Коллекщи, поступивш1я въ Антропологичесюй 
Отд-Ьлъ съ 20 декабря 1889 г. по I марта 1890 г. 

1) Огь Императорской Археологической Коимисс'ж 15 че- 
реповъ съ Кавказа, ир1обр1^тенныхъ Коммисс1ею отъ г. Оль- 
шевскаго. По надписямъ г. Ольшевскаго: изъ Зывгиса 1 
черепъ, изъ Кобани 1 чер., Каллахты 1 чер., Лизгора 
3 черепа, изъ иеизсл1^доваииой могилы Комбалты 1 чер., 
изъ каменныхъ ящиковъ выше катакомбъ 2 ч. и изъ Ка- 
мунты 6 ч. Эти черепа переданы для обработки (Редак- 
ц'юнною Коммисс1ею, завЬдующею и распред11лен1емъ посту- 
пающаго матер!ала въ ОтдЬлъ для обработки) Я. Д Ка- 
лушескому. 

2) Отъ П. С. Назарова девять киргизскихъ череповъ изъ 
окрестностей г. Орска. Переданы для обработки А, II. Ха- 
рузнну, 

3) Отъ П. С. Назарова пять череповъ изъ кургановъ Орен- 
бургской губерн1и. Переданы для обработки П. С. Нала- 
рову. 

4) Отъ В. А. Плющевскаго-Плющика тесть череповъ кир- 
гизовъ Вукеевской орды. Переданы для обработки А. II. 
Харузину. 

5) Отъ В. А. Плющевскаго-Плющика два калмыцкихъ че- 
репа. Переданы для обработки А. Н. Харузину. 

6) Оп> В. А. Плющевскаго-Плющика киргизск1Й мозгъ. 

7) Отъ И. Бранденбурга 1 черепъ изъ кургана Мар10ноль 
скаго уЬзда, 1 ч. изъ кургана Дорогобужскаго уК1зда и 2 
черепа изъ кургановъ Оршанскаго уЬзда. 

8) Отъ И. Бранденбурга н']^сколько ископаемыхъ костей изъ 
Черниговской губерн'ш. 



СодержаН1е: Я. С. Назаров: . — Предварительный отчетъ о по^^здкЬ въ Башкир1Ю (окончан1е). П. С. Назаров^:.— 
Къ антрополопи башкиръ (съ двумя приложеп1ями). А. II. Харузин:. — Зам11тка къстать'Ь П. С. Назарова „къ антрополопн 
башкиръ". А. Н. Хйг/;|/л«//аг.—Зам1Ьтка о татарах ь Южнаго Берега Крыма (съ фототипною таблицею девяти типовъ). Копспектъ 
изъ протоколовъ соглан1ен1я Им. Археологической Коммисс1и. Присуждение наградъ. Извечен1е изъ протоколовъ зас'Ьдан1Й Ан- 
тропологическаго Отд'Ьла. ПоступивнГш коллек1ии. 



Печатать разр-Ьшается. Президентъ Императорокаго Общества Любителей Естествовнашя, Антропологии и Этнограф1и 

Ординарный профессоръ Всев. Миллеръ. 8 февраля 1890 г. 
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Выпус1еъ III. 



Н. А. Янчую». — Н'Тжоторыя даттньтя къ воп- 
росу объ антропология ее кот^гъ тииЪ бЬло- 
руссовъ. 

Въ зас'Ьдан1Я1ъ Им'ператорскаго. Общества Любителей Есте- 
ствознашя, Антроподог1и н 9тнограФ]Н; въ особенности же въ 
зас1&дашяхъ Антроподогическаго Отд'Ьла, какъ гг. членами, такъ 
тлавнымъ образомъ его уважаемымъ предсЬдателемъ лроФ. А. П. 
Богдановымъ, *) не разъ высказывалось ложелан1е, чтобы бы- 
ло обращено особенное внииан1е на антропологическое изуче- 
Н1е результатовъ см'Ьшенхй расъ и народностей. Росс1я въ 
этонъ отношети представляетъ богат1&йш1Й натер1алъ, какимъ 
можетъ похвастать р'1^дкая страна въ м1рЪ, и на обязанности 
русскихъ антронологовъ, бол'Ье ч']^мъ на комъ либо другомъ, 
должно лежать изучен1е именно этого вопроса. 

Но если вообще наша страна богата этимъ хгЬннымъ и 
почти со^шенно непочатымъ матер1аломъ, то въ особенно- 
сти богаты нмъ некоторый ея части, именно окраины^ гд1^ 
еще р1&зко выступаютъ отличительный черты нац10нальны1ъ 
типовъ разныхъ народностей, не усп']&вшихъ органически слить- 
ся и: нивелироваться въ общей масс1^ лодъ ассимилирующимъ 
д'Ьйств1емъ преобладающей господствующей народности велико- 
русской. 

Изъ такихъ окраинъ едва ли не бол'1^е другихъ интересна 
въ этомъ отношен1и наша западная окраина, въ особенности 
Б'ЬлоруссЫ и Литва. Интересъ втой страны кроется въ той 
исторической роли, какая выпала ей на долю. Она была съ 
незанамятныхъ временъ постояннымъ полемъ завзятой борь- 
бы политической, религюзной и культурной. Она была воро- 
тами, соединявшими европейск1Й и отчасти аз1атск1Й востокъ 
съ европейскимъ западомъ, и въ этихъ то воротахъ сталкива- 
лись представители разнородныхъ нащональностей съ своими 
разнородными интересами и стремлен1ями. Заладъ безпрестанно 



') Читано еще при предсЬдатедьств'Ь А. П. Богдапова въ Антро- 
яодопч. Отд1гЬ 8 дек. 1886 г. 



врывался сюда въ лиц% поляковъ, шведовъ и н1&мцевъ, востокъ— 
въ лиц1Ь русскихъ и отчасти татаръ; литовцы занимали въ 
этомъ случа* какое-то промежуточное положен1е. Каждому почти 
изъ этихъ элементовъ удавалось отъ времени до времени засЪсть 
зд1&сь на большемъ или меньшемъ пространстве, пр1обр1&сти 
первенствующее значен1е на бол'Ье или мен'1^е продолжитель- 
ное время, чтобы всл'ЬдЪ за тЪмъ уступить м1Ьсто другому, 
оставивъ по себ1& глубок1е и явственные сл1^ды. 

Борьба народностей, конечно, происходила и въ другихъ 
окраинахъ нын']^шней Росс1и, но не везд']^ она им'Ьла такой 
характеръ и так1Я посл'Ьдствея, какъ на западной окраин1&. 
Гд^ сталкиваются народности почти равносильный и гд^ всл1^д- 
ств1е этого, преобладан1е одной надъ другою достигается бол*!^» 
упорно, медленно, постепенно, тамъ процессъ см1^шен1я бы- 
ваетъ глубже и шире, ч']^мъ въ .случа1& быстраго поглощен1Я 
одной ничтожной нац1и другою, несравненно болЪе сильною по 
численности икультур']^. И это, намъ кажется, еще бол1^е долж- 
но выдвигать нашу западную окраину въ глазахъ антрополога. 

Но прежде ч'Ьмъ изучать результаты см'Ьшен1й, позволи- 
тельно и даже необходимо задать себ% вопросъ: достаточно ли 
мы знаемъ самые элементы си'1^шен1й? Иными словами, доста- 
точно ли изучены съ антропологической стороны т1& народно- 
сти, который въ данной м1&стности вошли и Ткродолжаютъ вхо- 
дить въ см1&шен1е, въ скрещиван1е? Изучен1е великорусскаго 
племени, нашло своихъ адептовъ и въ сред']^ нашего Общества. 
Изучеше малоруссовъ, поляковъ и литовцевъ начато и продол- 
жается отчасти русскими учеными, а въ особенности иностран- 
ными. Б1^оруссы одни остаются совершенно нетронутыми,- и 
вслШтв1е этого намъ приходится дорожить всякими, хотя бы 
и ничтожными данными, касающимися этой народности. Если 
бы паче чаяш'я оказалось, что т1& или друпя данный неточны, 
иев1&рны, то даже ошибки, по нашему мн']&Н1Ю, могутъ быть 
въ этомъ случа1^ поучительны, когда он1; будутъ указаны и 
разъяснены людьми компетентными, и полезны въ томъ отно- 
шен1и, что могутъ вызвать другихъ на работу. 

На мою долю между прочимъ пришлось несколько познако- 
миться съ б^лорусскинъ типомъ на основан'ш личныхъ наблю- 
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ден1Й въ Минской губ. л^томъ 1886 г. *). Чтобы дать неко- 
торое понят1е о томъ немногомъ, что добыто мною для выя- 
сиеЕ1Я этого типа, я и хочу сообщить н1&которые выводы нз1| 
собранныхъ мною антропологическихъ данныхъ. 

Этихъ выводовъ сделано пока весьма немного, и притомъ 
н нхъ представляю только въ вид1& опыта, какъ краткую 
пробную зам']^тку. Это объясняется еще и гЬмъ, что изм1>- 
рен1Й сд1^ано мною сравнительно мало, такъ что пускаться во 
всесторонн1я обобщен1я на основан1И малаго количества дан- 
ныхъ значило бы терять по напрасну трудъ* и время. 

Измерено мною всего только ^50 челов1&къ. Изн1^рен1Я этп 
не полный, а только личный и головныя, съ прибавлен1емъ 
общаго описан1Я головы, лица, обозначен1Я цвЪта иолосъ и 
глазъ по нумерамъ. Для записей я пользовался нзм1&рительно- 
счетнымъ листкомъ К. Н. Икова, утвержденнынъ въ зас1^дан1и 
Отдела Антроп. 16 мая 18Й6 г. 

Въ ЧИСЛ1& 150 измЪренЕЫХъ субъектовъ, впрочемъ. не всЪ 
б']&лоруссы; 16 чел. принадлежать другимъ цародностямъ 
именно: 8 евреевъ, 5 поляковъ, 1 великоруссъ, I татаринъ, 
1 цыганъ, такъ что остается собственно бтьлоруссовь 134, 
По поламъ и возрастамъ это число распадается такъ: 





мужч. 


жен. 


всего 


взросдыхъ. . 


. . 85 


32 


117 


налмЪтнихъ . 


. . 15 


'2 


17 



100 34 134 

Отм1>чу и1^которыя затруднен{я, на который придется на- 
талкиваться всякому, кто будетъ им1^ть д1^ло съ б^лоруссами. 
Самое трудное ~ это опред'Ьлеше нацюнальности, м происходить 
это отъ того, что постоянно см1^шивается в1^роиспов'Ьдан1е съ 
нац10нальностью. Именно, разъ б1Уоруссъ числится католм- 
комъ по в1&роиспов1&дан1Ю, онъ уже считается полякомъ по 
происхожден1ю; наобороть, полякъ, приняЬшШ православ1е, 
считаетъ себя уже русскимъ, что на тамошнемъ язык'Ь зна- 
чить б^лоруссъ. Въ народ1^ различаются только русск1е и по- 
ляки, но это различ1г отнюдь не по нащональности, а по 
релипи. Зная истор1ю тамоганяго края, конечно, было бы 
ошибочно считать всякаго католика полякомъ. Поэтому при 
вопрос1& о нац10нальностн нер1^дко приходится выспрашивать 
почти всю родословную лица, чтобы составить себ1& хоть при- 
близительное понят1е о томъ, кто такой онъ по народности. 1 
Языкъ, какимъ говорить въ дом1^, мало въ этомъ случа1^ 
помогаеть. потому что съ одной стороны, напр., б*лоруссы- 
м'1&щане часто говорить по-польски, съ другой, мелкая поль- 
ская шляхта, живущая среди крестьянъ-б1^оруссовъ, говорить 
по-б'Ьлорусски. Другое затруднен1е происходить оттого, что 
на м']Ы^тномъ язык1^, въ особенности на польскомъ, см1^ши- 
вастся Б1Уорусс1я и Литва, бЪлорусск!й языкъ и литовск1Й, 
такъ что неосторожный изсл^дователь легко можеть быть 
введенъ въ обманъ. Спросите вы, напр., какую-нибудь М'Ь- 
щанку, кто она такая, она ответить— полька; откуда родомъ?— 
она отв1&тнтъ: изъ Литвы; какъ говорить въ домЪ?- по-ли- 

*) По18дка ЭТА оонсава много под1)обн'1е, съ сообщев1е11ъ свФд'Ь- 
и1й о произведен I. нхъ мною расповкахъ, въ „Сборнике свФд'Ьшйддя 
ваученЬ! быта кресЕЬЯнскаго насе^ен^а Гоос1а''. (Труди Этвоф. 
Отдела, т IX, р. 1, шдъ ред. Н. II. Хапвнна. Москва, 1889 г.) 



товски, сама-же она говорить по-польски. А между тЬмъ по 
бол'1^е точнымъ св'1^д'Ьн1ЯМъ оказывается, что она настоящая 
б1^орусска, и ни она сама, ни ея родные ни слова не знаютъ 
по-литовски, а преспокойно говорятъ поб-блорусскм. 

Наконецъ, нер1&дко также затруднительно опред1^ять воз- 
расть, какъ это вообще бываеть, когда имеешь д%ло съ про- 
стымъ народомъ. Кстати, зам'1^чу, что въ приведенномъ выше 
разд1^лен1и по возрастамъ, малол'Ьтнмми (отъ 3-хъ лЪтъ) я счн- 
талъ мальчиковъ моложе 18 л1^тъ и д^вочекъ моложе 16 л1^тъ. 
Я думаю, что это не будетъ очень ошибочно, потому что, 
насколько мн1^ изв1&стно, половая зр1Уость не наступаетъ у 
б'Ьлоруссовъ особенно рано. Что-же касается выбора того жмш 
другого возраста для измЪрен1Й, то я только отчасти Атда- 
валъ предпочтен1е среднему возрасту, такъ что, напр., до 25 
л'1^тъ включительно изм1^рено 36 чел., въ возраст1^ бол'Ье 
50 л*тъ — 29 чел., въ томъ числ* есть 70-тн м 80-л1^тте 
старики. 

Для изучен1Я насл1&дственности и видоизм16нен1Й типа въ 
посл'Ьдующихъ покол']^н1Яхъ, конечно, особенно интересны 
были бы изм'Ьрен1Я, произведенный надъ 1гЬлыми семьш« Но 
въ лЪтнее время, когда народъ на работЬ м прнходмтси до- 
рожить всякимъ попавшимся субъектомъ, благо онъ не ока- 
зываеть сопротивлен1Я, подобная задача трудно выполнвжа. 
Поэтому, ц1^ыхъ семействъ у меня почти н1Ьтъ; родственнвжн, 
конечно, попададись чаще. Зам1^чу кстати, что родственнмканн 
иногда слЪдуетъ считать и однооамидьцевъ, хотя еанж онм 
часто и отрицають родство между собою. Бываютъ случав, 
что одинъ какой-нибудь хуторъ разростается въ ц1^ую де- 
ревню, въ которой половина жителей носятъ. одну и ту-же 
Фамил1ю, вслШтв1е происхожден1я отъ одного, тажъ сказать, 
родоначальника Посл1^дующ1Я поколЪшя постепенно отдашютея 
въ родств'Ь и делаются наконецъ не родственникам!, не съ 
антропологической точки зр-ЬнЕЯ они должны составлять одну 
семью, конечно, съ прим1&сью чужой крови. Таие слуим внй 
приходилось наблюдать. 

Переходя къ выводамъ, я прежде всего долже1№былъ бы 
нарисовать общ1Й типъ бЬлорусса, но я этого не дЪла», во- 
первыхъ, потому, что вс1^ эти общ1Я опи^аввя обьпгковевво 
какъ-то похожи одно на другое и потому р'Ьдао им1^иггь на- 
учное значен1е, а во вторыхъ потому^ что важниш1я отлич1Я 
спец1альныя будуть отм'Ьчаемы ниже при случа1^. 

Одно изъ 0ТЛИЧ1Й б1^орусскаго типа въ сравнен1М съ не* 
ликорусскимъ, составлясть скуластость. Хотя и у велворус- 
совъ нередко скулы значительно выдаются, но у б1^еруссввъ 
эта черта, кажется, чаще встр1^чается; при этомъ скулы вы- 
даются именно въ бока, а не впередъ, такъ что характери- 
стической чертой б1^лорусскаго лица является значительная ши- 
рота его у скулъ. Я не берусь объяснять происхожден1е это! 
черты, потому что тутъ могуть быть различный предположе- 
Н1я: можно считать ее типичною для подлиннаго б^орусскаго 
типа, можно объяснять ее вл1ян1емъ постороннихъ народностей, 
напр. малоруссовъ, поляковъ и т. д« 

Рядомъ съ этой чертой надо поставить и другую форму 
г.тзп, У изсл']^дованныхъ мною б'Ьлоруссовъ преобладаюгь 
сравнительно узк1е глаза (55%), при чемъ вер1^дкф попада- 
ются глаза съ приподнятыми наружными уг^авв; мвеаяо, 
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такой Формы гдазъ я нясчитидъ прнблнзнтедъно 28%, тавъ 
414), сЛдователно, преобладающее количество— Тгу^—состав- 
ляютъ вее-такн глаза съ горизонтальными прор1^зами. 

Что яе саеается цвгьта главь, то я получнлъ приблизи- 
тельно так1я процентный отиошен1я: 

№ I (сплошные сЬрые) около 12% (11,94) 

№ 2 (сплопшые голубые). ... > 13% (12,69) 

ередше между № I и № 2 

(голубоватые) > 22% (21,64) 

№ 3 (сложные: по сЬро голуб. 
. полю желтые или кар1е 

штрихи) » 31% (31,34) 

№ 4 (карте > Ю*/© (9,70) 

№ 5 (черные) > 0% 

№ 6 (зеленые, сложные). . . • > 10% (^0,45) 

Л» 7 (зеленые сплошные). ... > 2% 2,24) 

Соединяя въ этой таблиц1^ болЪе св1&тлые №№ 1 и 2 (вм1&- 
стЬ съ промежуточными между ними сЬро-голубыми), мы 
увидимъ, что у б1^1оруссовъ вообще преобладаютъ св'Ьтлые 
глаза -около 4бУф (46,27), а если къ свЪтлымъ причислимъ 
также и зеленые (№ 7), то получимъ св]^тлыхъ глазъ всего 
около 48% ((8,51); загЬмъ, сложныхъ цвГ.товъ (ЛЫ^ 3 и 
С) обнаружилось на б'/ф меньше, именно около 4*.:% (41, 
79); карихъ немного— около 10* о; настоящйхъ черныхъ со- 
всЬмъ н'^ встр1^тилось. 

Въ какой зависимости находится цвтьть волось отъ цв'Ьта 
глазъ, я не усп'1^ъ просл'Ьдить, да врядъ-ли тутъ всегда воз- 
можно установить какую нибудь норму; а относительно соб- 
ственно цв1^та волосъ приблизительный данный сл']&дующ1я: 

№ 1 (б1'10курые) около 22% (21,65) 

№ 2 (св«тлорусые) > 24% (23,88) 

№ 3 (тещнорусые) > 48''/, (48,50) 

№ 4 (черные) ........ > ' 4% (3,73) 

№ 5 (рыж1е) '. . > 2% (2,24) 

Стало быть, мы видимъ большое преобладаше насторон1^ ру- 
сыхъ волосъ вообще и темнорусыхъ въ особенности, хотя 
изъ количества темнорусыхъ, при бол1&е пристальномъ наблю- 
ден1И, в'Ьроятно, пришлось бы отнести часть къ св'Ьтлорусымъ, 
а можетъ быть и наоборотъ. Въ этомъ отиошен1и так1я уело- 
В1Я, какъ смазка волосъ м т. п., часто затрудняютъ опред1^- 
лен1е. Поверхностный наблюден1Я, безъ точныхъ цыфровыхъ 
даняыхъ, повидимому, указываютъ на то, что большинство 
б1^оруссовъ родятся если не чистыми блондинами, то св1^тло- 
русыми; но загЬмъ наблюден1Я надъ д']^тьми показываютъ, 
что этотъ цв'Ьтъ весьма неустойчивъ и съ годами часто сильно 
мзм'1&няется, темн'Ьетъ. Тоже самое бываетъ и съ голубыми и 
с'1&рыми глазами. Поэтому, можетъ быть, гораздо правильн1&е 
было бы разсматривать д'1^тей отд'1^ьно въ отношенш цв1&та 
волосъ и глазъ; я не счелъ нужнымъ выд']&лять въ этомъ 
случа']^ д'Ьтей цотому, что ихъ собственно очень немного, хотя 
ниже, при изм1&реи1яхъ, я д1^лаю_ различ1е между ^^-бтьми и 



взрослыми. Волоса р'Ьзко черные и рыжхе попадаются крайне 
р1^дко. Черноволосый мальчикъ мн*]^ встр'Ьтился одинъ; ры- 
жихъ д1^тей я вовсе не встр1^чалъ. По своему характеру 
волоса б'1&лоруссовъ большею частью гладк1е н довольно мяг* 
I К1е. Пл-Ёшивость встр'Ьчается не особенно часто и то только 
I нъ преклонныхъ л'1^тахъ, с1^дина начинается довольно поздно. 
' Переходя, зат1^мъ, къ формп головы, я остановлюсь 
н']^сколько на черепныхъ указателяхъ. Само собою разу м1&ется, 
что вс1^ вычислешя я произвожу надъ собственно-б']^лоруссамн, 
въ количеств'Ь 134 чел., оставляя въ сторон'Ь принадлежа- 
щихъ къ другой народности; но въ данномъ случа1^ число 
б'1^лоруссовъ должно уменьшиться еще на одинъ, такъ какъ 
одинъ мальчикъ, испугавшись цыркуля, уб1&жалъ, и я могъ 
только отм'Ьтить цв'Ьтъ волосъ и глазъ и снять изм1&рен!я 
лентою. Итакъ, изъ 133 б']^лорусовъ (99 м. и 34 ж.) 



оказалось 



(м««): 



длинноголовыхъ 8 или 6,017(>(м. 6,06%, ж. 5, 8^/,) 

поадлинноголовыхъ 17 > 12,78%(» 13,13% > 11,77%) 
среднеголовыхъ ... 32 > 24,06% (> 24,24% > 23,53%) 
подкороткоголовыхъ 36 > 27,077о(> 26,26//е > 29,41%,) 
короткоголовыхъ. , . 40 > 30,087© (> 30,30,% > 29,41%) 
Или, говоря вообще: длинноголовыхъ около 19% (18,79%) 
среднеголовыхъ > 24% (24,06%) 
короткоголовыхъ > 57% (57,15%,) 

Такъ что длинноголовыхъ вообще очень мало, именно втрое 
меньше, ч'Ёмъ короткоголовыхъ, и при томъ крайняя длинно- 
головость попадается весьма р1^дко; преобладають-же коротко- 
головые и именно настоящ1е брахицефалы. Если разсматри- 
вать женщинъ отд'Ьльно, то получимъ почти так1я-же отно- 
шешя, съ тою только разницею, что количество короткоголовыхъ 
обоихъ родовъ среди женщинъ одннаково: длинног. — 2, 
поддл.— 4, средн.— 8, подкор.— 10, коротк. 10, (процентный 
отношен1я указаны въ вышеприведенной таблиц!^), хотя и 
зд1^сь все-таки преобладан1е на сторон'Ь короткоголовыхъ 
вообще. Сл'1^дуетъ еще зам'Ьтить, что среди д'Ьтей ни 
крайней, ни уи'Ьренной длинноголовости мн1^ не встр']^чалось; 
одинъ только среднеголовый, а остальные все коротко - или 
подкороткоголовые и тоже приблизительно въ одинаковомъ 
количеств1&, какъ и женщины. Крайняя длинноголовость у 
взросл, мужчинъ доходить до 73,68, а у взр. женщинъ до 
75,00; крайняя же короткоголовость достигаетъ среди муж- 
чинъ 91,42, а среди взр. женщинъ 93,93. 

Горизонтальная окру (ясность голови (Л) въсреднемъвы- 
вод1^ для 1 34 суб. , безъ различ1Я половъи возрастовъ=543,7д; 
отд1Ьльно же у взрослыхъ= 547,39, а у д*тей := 518,53. 
Еще бол'1&е значительная разница обнаружится при разд1^лен1и 
по пбламъ; этого разд'Ёлен1Я я не стану д']^лать у малол'1&т- 
ни1ъ, такъ какъ въ числ'1^ ихъ только дв*]^ Д'Ьвочки, такъ что 
большой разницы не можетъ быть. Итакъ: 

средв. горвз. окр. шшш. тах1т. више сред, ниже сред. 

85 мужч. 552,88 520 590 у 44 чел. у 41 чел. 
32 женщ. 532,81 505 585 э 16 > > 16 > 
17 дЬтей 518,53 475 550 > 8 > > 9 э 
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Чаще всего всгр1^чается горизонтальная окруж. головы у 
мужчинъ между 540 — 56«) включительно, у женщинъ между 
520 — 540 и наконецъ у д1Ьтей между 510-520. 

Иоиеречнап окруэи^ность головы (ОРО) среднимъ числомъ— 

333,65; отд-бльно у взрослыхъ=335,13, у д-Ьтей— 323,53» 

а но нОламъ и возрастамъ: 

ниже 
средн. попер окр. пишт. шах!т. иыи1е средн. среди. 

мужч. 339,47 310 385 41 44 

жен. 323,59 305 355 13 19 

д'Ьти 323,53 290 350 9 8 

Сл1^довательно, въ отношен1И иоиеречной окружности голо- 
вы между женщинами и д']^тьми весьма близкое сходство. Если 
посмотримъ, какая и'Ьра встр']^чается ириблизительно всега 
чаще, то зам'1^тимъ н'1&которое 11риближен1е д'Ьтей (который по- 
чти всЬ муж. пола) къ мужчинамъ; именно, у мужчинъ взро- 
слыхъ чаще всего поперечная окружность головы=3о0 — 
340, у дЪтей=:320 — 325, а у женщипъ взрослыхъ — 315 — 
320, хотя самое большое число женщинъ и д-Ьтей все-таки 
совпадаетъ и приходится именно на окружностьгз320. 

Средняя вертикальная онружность (пс1Г) головы для 
всЬхъ вообще=320,97, а отдельно для взрослыхъ=322,44-, 
въ частности: 



срегн. вррти&. окр шшт. 

мужч. 320,29 295 

женщ. 312,19 2.^0 

д-Ьти (17) 310,88 285 



тах1т. выше грод. нпа-с ср. 
360 40 45 

350 12 ':о 
335 8 9 



Въ числ^ взрослыхъ мн1& попалось н1^сколько такихъ, у ко- 
торыхъ поперечная окружность головы оказалась равнок) вер- 
тикальной; а у н1&которыхъ взрослыхъ, а также ид1&тей вер- 
тикальная оказалась даже больше поперечной, хотя вообще, ко- 
нечно, вертикальная обыкновенно меньше поперечной. Эти коле- 
бан1я настолько меня заинтересовали, что я полюбопытствовалъ 
во вс1Ьхъ случаяхъ сравнить мгьру поперечной окружности 
сь мгьрою вертикальной^ вычитая посл1&диюю изъ первой, 
и получилъ сл'Ьдующ1е результаты: разность ОРО и пс1/^ ко- 
леблется вообще между -\-10 и — 30; въ частности: 

у мужчинъ между -[-70 и — 30 тга. 

у женщинъ > -\-30 и — 5 > 

у дЪтей > +35 и—15 > 

При этомъ постепенное уменьшение разности идетъ въ сл1Ь- 
дующемъ порядк'Ь: 

(I) разность отъ-}-70 до-{-40 встреч. то1Ыиоу .^уон-чинв, 

у муокчинв и у дгьтей. 

у мужч, и ан'енщ.^ 

4 5 у муокч., ан'снщ. и дгьтей, 

у мужч. и акенщ,^ 

у муа/еч, и д/ьтей^ 

у муэн-чинъ. 

Следовательно, во всЬхъ полахъ и возрастахъ встречается 
колебан1е только между-|-25 и+5; у женщинъ меньшее ко- 
лебан1е замечается въ этомъ отношеши, чемъ у мужчинъ и 
детей, именно только въ 3-хъ среднихъ изъ вышеуказан- 



(2) = 


+35 


(3) > 


-1-30 


(4) . 


+ 25 


(5) 


0— 10 


(6) . 


- 15 


(7) 


- 30 



ныхъ разрядовъ; у мужчинъ колебаше самое сильное: нуж* 
чинъ мы видимъ во всехъ семи разрядахъ. 

Подобное же сравиен1е я применнлъ м по отношец1ю къ 
полной длить лица (Ь) *) отъ корня волосе до крайней точ- 
ки подбородка м его шириюь у скуловыхш дугв (у*), при 
чемъ получилось Ь— у*= 

у взрослыхъ вообще отъ+65 до-}-20. 

(у мужчинъ отъ+05 до4-22,^ 

именно: ; > 

|у женщинъ отъ-{-56 до-}-20,; 

у детей отъ -|- 47 до-{-24. 

Общ1й результатъ, следовательно, тотъ же, что н относя- 
тельно окружности Ножетъ быть, подобный пр1емъ не на- 
учный. Антропологи обыкновенно вычисляютъ только процент- 
ный отношения известныхъ мзмерен1й между собою. Но а, 
какъ диллетантъ въ антрополог1н, позволяю себе употреб- 
лять и не совсемъ, можетъ быть, научный пр1емъ. Прмэтонъ 
я руководствовался следующею мыслью: когда ны смотришь на 
чье нибудь лицо и желаемъ составить себе понятхе о т«нъ, 
какую Форму оно имеетъ — продолговатую, или круглую, то, 
мне кажется, мы достнгаемъ этого именно при помощи арме- 
метическаго сравпеи1я, соображая мысленно, насколько длина 
лица превосходить ширину его;^ ченъ меньше разница между 
этими величинами, темъ лицо кажется намъ круглее, п чемъ 
она больше, тЬмъ лицо представляется продолговатее. 

Но чтобы применить и более научный пр1емъ, я узвалъ 
и процентное отношеи1е, по сравнивалъ уже не полную дли- 
ну лица (со включенЁемъ лба) а тольку длину нижняго лица 
(В) съ его шириною у скуловыхъ другь. Получилось среднее 

В 



отношеше, или личной указатель 



7*" 



вообще у нзрос- 



лыхъ^:=77,00, или точнее: 

среди указаг. тшип. 

мужч. 79,06 71,03 97,60 

женщ. 71,42 70,77 94,40 

дет. 80,36 72,59 93,68 

При этомъ я долженъ заметить, что число взрослыхъ въ 
данномъ случае меньше на 2, чемъ во всехъ предыдущмхъ: 
именно, я не принималъ въ разсчетъ одного мужчину, глухо- 
немого, укотораго, вероятно, по моей ошибке, оказалась ши- 
рина нижняго лица равною длине, и одну женщину, у кото- 
рой лично! указатель слишкомъ малъ (69,60), такъ какъ она 
карлица (ростомъ 1 ар. 1 1 вершковъ). 

Средняя длина нижняго лица (В) выразилась у меня 
следу ющимъ образомъ: 



ср. длни. ниж. ляца пипип. шахип. 

' у взрослыхъ вообще 117,25 87 135 

1 .1у мужч. 120,83 105 135 

, именно. <! у ^^цц^ ^^7,72 87 118 



у детей 97,94 83 117 

Отсюда видимъ, что Ш1п1тат и тах1шиш у женщинъ к 
у детей почти одинаковы. 

Средняя же ширина лица у скуловыхъ дугъ (^4) полу- 
чилась: 

* Я ошябочно запнсадъ ва лшсткЬ г. Ико&а эта н«м4р«11е жнепо 
подъ буквой Ь, хотя она твмъ озвачаетъ другое. 
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средн. шнр. 
у взросдыхъ вообще 180,58 

""^""^и «енщ. 1-29,38 

у д-Ьтей 121,88 

Средняя длина всего лица (Ь), отъ кория водосъ до край- 
ней точки подбородка, оказалась сл1^дующая: 



1шшт. 


°тах||л 


120 


155 


125 


150 


120 


140 


110 


135 



среди длииа лица 
у взрослыхъ вообще 180,31 

именному "У""»- 18^'65 



тш11п. 
145 
160 
145 
134 



ШЙХИП 

210 
210 
186 
181 



|у женщ. 168,78 
у д*тей 160,19 

Переходя къ носовыяъ указателямъ, я остановдюсь пред- 
варительно на ддии]^ И щирми1Ь носа. 

Средняя длина носа (пх) у взросаыхъ вообще можеи» 

быть выражена цыфрою 48,63, въ частности же: 

ср^'Д. длина носа т1п1т. тдх1ш. 

У мужч. 50,04 40 65 

у женщ. 43,94 35 55 

у д-Ьтей 40,44 35 47 

Средняя ширина носа (г) у взрос4ЫХъ=34,54: 

С| ед. шир. нос а т1П1ш. тах1тз 

мужч. 35,34 . 80 43 

жен. 32,40 26 37 

Д*т. 29,06 26 39 

г 
У 



Вычисляя носовой показатель^ подучаемъ, что 
взрослыхъ вообще=70,88, или; . 



их 



выши сред ниже средн. 

у 35 чел. у 50 ч. 

17 15 



гриди, носов, ука^аг. шииш. тахип. кише сред, ниже цид. 
мужч. 70,52 53,85 88,88 убО ч. у 25 ч. 

женщ. 71,79 54,17 88,57 18 14 

д-Ьти 72,40 60,87 80,55 8 8 

Выстум носа надъ верхней губой (г,) я укажу только 
у взрослыхъ; средняя величина его равняется 24,09, при 
чеиъ выше этой нормы она оказывается у 39 чел., а ниже 
у 78 челов.: 

сред, аыст^иъ носа ш|'п1т. шах!т. 
мужч. 24,02 20 30 

женщ. 21,16 14 27 

Не останавливаясь на другихъ указателяхъ, я желалъ бы 
въ заключен1е, сд'Ьлать еще одно сравиен1е, именно относи, 
тельно носа. Меня остановило отиошен1е между шириною но- 
са внизу (г) и шириною его вверху (Т), или, в1^рн'Ье, шири- 
ною межглазничнаго пространства. Ч'1^мъ шире нежглазничное 
пространство, гЬмъ бол'Ье это придастъ липу какое то мон- 
гольское выражен1е; ширина же межглазничнаго пространства 
особенно бросается въ глаза тогда, если она очень приближается 
къ ширин'Ь носа, или даже превосходитъ ее. Поэтому томн'1^ 
хот1^ось наблюсти разницу между этими величинами у каж- 
даго суб'ьекта. Оказалось, что г — Т колеблется у взрослыхъ 
между +8 и- 7, а удЪтей между4-2и — 6. Вообще же говоря: 
г > Т г=Т г < Т 

у взрослыхъ 63 чел. 12 ч. 42 ч. 

у д1Ьтей 3 1 12 

Итого у 66 чел. у 13 чел. у 54 чел. 
% 49,62 9,78 40,60 



Вотъ всЪ данныя, который я р1^шился сообщить. Они со- 
браны мною главнымъ образомъ въ у1Ьздахъ Мнаскомь, Нгу- 
менскомъ, БоОруйскомъ и Слуцкомъ. 

Я нисколько не сомневаюсь, что иоианоилеи!и ноорабитк1^ 
большаго количества данныхъ ученые легко могутъ пр1йти 
по затронутыиъ мною вопросамъ къ ииымъ заключеи1ямъ. Я 
же съ своей стороны буду душевно радъ всякой новой рабогЬ 
въ этой области, и если мои немногочисленаыя данный со- 
служатъ хоть какую-нибудь службу для новаго изслЬдователа, 
то я буду считать сЬою задачу 1шиоловину достигнутою и 
свой долгь по отиошец1ю къ гостеприимно встркчавншмъ меня 
бкюруссамъ хотя отчасти исполненныиъ. 



\ 



А. Н. Харузииъ.— О н'Ъкоторыхъ соотно- 

шеп1яхъ разм:4>ров'ь голрвы и лица но иоз- 

растамъ у киргизовъ. 

Физическ1Й твпъ киргизовъ, сильно колеблющ1ЙС11 по отд'каь- 
нымъ грунпамъ, будь он1& взяты по м1&стиостямъ или какъ- 
нибудь иначе, обнаруживаен» не мен1&е сильный колебания по 
возрастамъ. Но какъ не велики колебан1я отд1&льныхъ группъ, 
они н1&сколько теряются, если разсматривать разм1^ры не аб- 
солютно, но въ взаимномъ отношен1И другъ къ другу; правда, 
и зд1^сь мы не найдемъ гармоничесваго ряда, т1^мъ не меп1&е 
эти колебан1Я не выступаютъ столь р1&зко и позволнютъ намъ, 
несмотря на д'1^йствительно сильное колебан1е типа киргизовъ, 
цоставить ихъ въ извЬстную систему. Газсматриваа абсолют- 
ныя среди1я цыфры по возрастамъ, памъ трудно придти къ 
какимъ-нибудь опред1^леннымъ результатамъ относительно нхъ 
изм1&нен1я и это мен1&е касается разм1^ровъ туловища и ко- 
нечностей, ч1^мъ разм1^ровъ головы. Не вдаваясь здЬсь въ под- 
робное разсмотр'1>н1е изм1^иен1я отиошеи^й головы и лица со- 
отв'Ьтственно отд1Ьльиымъ возрастамъ, такъ какъ это соста- 
вить предметъ моей бол1^е обширной работы, я остаиовлюсь 
теперь только на н11Которыхъ указателяхъ, которые, какъ мож- 
но думать, представляютъ иаибольш1й ннтересъ. 

Но чтобы показать, насколько д1>йствительио абсолютный 
цыФры насъ могугь привести къ совершенио нсгочнымъ и 
подчасъ ложнымъ выводамъ, я хочу остановиться здЬсь на 
одномъ прим1^р1>. Я предлагаю посмотр1>ть па помещенное 
ниже графическое изображеи!е колебаи1и абсолнпныхъ цыФръ 
лицевой лиши по возрастамъ. На чертеж!^ изображено семь 
возрастовъ и наконецъ средняя взрослыхъ субъектонъ огь 20 
до 80 л-бть. Мы видимъ во-первыхъ, что общая средняя (отъ 
20 до 80 л-Ьтъ) есть величина гипотетическая — она ие соот- 
в1Ьтствуетъ ни одной средней ни одного возраста; дал-Ье мы 
видимъ, что лицевая лии1я, небольшая по своему разм1&ру въ 
Ю — 16 лЪтиемъ возрасгЬ (162 шш.) быстро увеличивается 
и въ сл'Ьдующемъ 16 — 20 д1^тиемъ возрастать она на 20 тт. 
больше; въ сл1>дующемъ возрасти (20 — 30 л.) она умень- 
шаетса на одинъ миллиметръ, въ 30—40 лЪгь она на 5 тт. 
больше, въ 40 — 50 л. еще иа 1 шт.; въ 50 — 00 лЬтнемъ 
возрасгЬ еще на одинъ, чЪмъ и достигаетъ своего максимума; 
I затЬмъ въ 60 — 80 д. быстро падаетъ, а имеиио на 10 шш.; 
I въ общемъ колебаи1я лицевой лип1и оказываются огромными: 
; на 26 шш. (отъ*102 до 188 тт.), миннмумъ ииходится въ 
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10-16 л1>тивгь коараст1>, а иаксииуиъ въ 50— бОд'Ьтнемъ. 
Но яи1^егь-ли такое сопоставлеи1е цыФръ д'Ыетвительно кнте- 
\т\ъ и выражаетъ-ли оио то, что есть? Н'Ьтъ. Напрошвъ, та- 
кое со11останден1с приводить насъ къ иоло интересиымъ и да- 
ж» дожныиъ выкодаиъ. Иное подучаемъ мы, е<ми сопоставииъ 
Л4ииу дица, напр., съ ростоиь, а 1>то сопоставлеи1е И111^етъ л1^й- 
ствитедьно интересь: иядн на чедов1^ка, иасго днцо,иы оц1^ии- 
нтш'Ь величину ого но абсолютно, а въ отношеи1и высоты (вели- 
чины всего) 11иа. Для этого отиошсн1я укиргизовъ мы иолу- 
Ч1шмъ, что лнцовъсреднемъС-'О — 60 д.)составляегь1 1% ро- 



I передней части затылочно лобной ко всей дугЬ сл1Муинцве гра- 
фическое изображен1е. 





Мы ниАИМь, что какъ въ 10-16 л^тнемъ, такъ н въ 
16 20 л*1^тне11Ъ воарасгЬ лицо составляетъ одинъ н тотъ- 
«0 щюценгь роста (12%), аатймъ къ 20 годамъ лицо 
у киргиаовъ относительно уменьшается , достигн'^тъ въ этомъ 
«1КЧ1>аст^ 11* о Р^'"'* ■ остается такъ до 50 хЬтняго возра- 
ста, аатймъ оиять увеличиваете!! относительно 1>оста въ 50 - 60 
л^^тъ и уиеимиается у стариковъ (60—80 л.). На прнложен- 
ноиъ чер1ч>жГ| мы можемъ увидать, что во-первыхъ, лицо от- 
носшчиьно роста въ молод^кти совс^мъ не нзмМяетси, а во- 
н1ЧфЫ1Ъ, что въ арйломъ в^ираст^ оно меньше, ч%мъ въ мо- 
лодомъ Уменьшеи1е лица и аОс^иютно и въ отиошем1Н {кста 
въ старческом ь тп\)Ч1ст11 втии!^ естественно ж зависитъ отъ 
ныи<1]1\и1|| »у01>въ и )^нчен1|| челюстиыхъ костей. 

Можно бы было привести еще и(;сколько подобныхъ же со 
^ьк^^ниовлеи!! меицу к\ие(1аи1емъ по во^^растамъ абсолв^тныхъ 
цыФръ и огношенК. ио мы »п> ^|1^сьд!иать небудемъ, апе- 
)Х'й|ем^ прямо к^ н!икогорымь другимь отношеи1имъ ииовыи 
лица, чп>6ы пр^>сл1^лить нхъ к^е(д1Н1и по вгирастамъ. 

Ксли мы сначали остаиоммса на и^котч>рыхъотношон1яхъ 
сгнч'п^ми^ черепа, тч> въ большмиств!^ случаевъ намъ не 
уцскА иа(ивчать втиий правильнап> подняли м пмен1Я 
с{ч^|ммхъ цыФръ по В\и1\астамъ. Такъ, ра.цияи затьиочно л^нн 
м>1е дугу «I 11ерелмм1> и .чадив>ю часть линзою. П1ч>хо|яи1ою 
пр«1Нлмаагг\лкио чсре.а 6)чтму, мы П1иуч|мъ для отношси1Я 




I 
I 
I Изъ этого чертежа сл'1&дуетъ, что въ средвемъ увзрос^ыxъ 

передняя часть составляетъ 46'/^ всей затылочно лобной дуги; 

, иаибольш1й процентъ (48Уф) она составляетъ въ наибол1^жо- 
лодоиъ возрасгЬ, но уже въ сл1&дующемъ (16—20 л.) она 

I составляетъ минимумъ (45Уо), загЬмъ въ 20—30 л. про- 
центъ подымается (47%), въ 30-40 л. процентъ опять 
убываетъ и остается до 50 л1&тъ, дал'&е снова подымается въ 

I 50-60 лЪтъ и опять падаетъ въ 00 -80 л-Ьтъ Зд1кь, по- 

I видимому,правильиостинесуществуетъ, хотя, впрочемъ, м мож- 
но усмотр'Ьть три центра поднят1я и три паден1я. Иную вар- 
тину представляетъ намъ отношеше передней части горизон- 
тальной окружности ко всей окружности: какъ мы можемъ 
усмотреть изъ приведсниаго чертежа, передняя пг.сть головы, 



ста. Изображая графически процентъ, который составляетъ въ 
отдШьныхъ возрастахъ лицо роста, мы получаемъ следующее: 



у ^. , 

У' V— ^ -^ 




7 3 « ? 2 » ^ ^ 
^ * 8 5Г * - ^ ^ 



I хотя и НС безъ извЬстиыхъ колебян1Й, силится, пом1^р1^при- 

, ближен1Я къ старческому возрасту, увеличиться. Нм въ 

I одномъ гозрасг]^ она не составляетъ половины всей головы 

I или даже меи1^е половины, налротивъ того миимнумъ 

I равняется 51%^, а максимумъ даже 53%. Не безъмн- 

тересно также просл1^дить, въкакомъ именно направлен1м уве- 

I лнчивается голова съ возрастомъ укиргизовъ: вверхъ нлм въ 

ширину, для этого лучше всего сопоставить поперечную ушную 

I дугу съ горизонтальной окружностью, такъ какъ поперечная 

ушная, проходя черезъ брегму, выражаетъ велмчмну черепа 

6ол1^е р1&зко, ч^мъ, наприм., затылочно лобная дута, которая 

сильно зависитъ отъ длины (отъ ^родольнаго дваметра) черепа. 

Мы получаемъ слЬяующее графическое мзображен1е для отно- 

шен1Я попе|н'чной ушной дуги къ горизонтальной окружности: 




т. е мы кищмь, что вышина чо|нч1а съ возрастомъ умемь- 
шаогся. т е. г\ион^ диаотоя отн1К'И1хиьно шоке, но шире: 
нлиГни1;е высока она вь 10^16 л^тнсмъ возрасти ж ма1бол1Ье 
ни,^ка у 60 — 80 л^ишхъ. СлиоБап'аьно черепъ у вмргжэовъ 
)М|дкинао1УЯ съ в\^4ч1стомьп}цни)1тччвгнно въпшроу и, по- 
видимому, имонно вьстч^й по}Н'|Н1'а части. 

41» касаокя л'^, тч^ оыъ въ св1Н'а нижней чат фпфсм- 
гелкно Т1^чяйНА1х> Д1*мот1^ всего уже уд^гей (10 — 16 1.)» 
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дад^Ье съ возрастомъ онъ становится отяоситедьйо тире, до- 
стйгаетъ своего ||акгимума въ 40-* 50 л-Ьтнемъ возраст-Ь и 
загЬмъ его относительная ширина убываетъ, приближаясь въ 
старческомъ возраст* (отъ ^0—80 лОкъсубъектамъ 10-20 
л1Ьтъ, что и можно видЬть на прилагаемомъ чертеж*. 




уж^ въ 16—20 л*тъ меньше, затЬмъ сильно увеличиваются 
въ 20—30 л1Ьгь, становятся опять меньше въЗО— бОл-Ьтъ 
и наконецъ опять больше у стариковъ (60 — 80 л.). Такое 



Говоря вообще объ ушныхъ хордахъ, слЬдуетъ заметить, 
что въ среднемъ самая большая изъ нихъ это брегматическая, 
вторая по величин-Ь затылочная, а надносовая (115,3 тга. ) 
и подносовая (115,1 шт.) почти одинаковы. Съ течешемъ 
возраста изм-Ьнеше ихъ идетъ такъ: затылочная увеличивается, 
брегматическая, хотя и колеблется, но повидимому уменьшает- 
ся, надносовая медленно увеличиваетя, а подносовая умень- 
шается. Уменьшен1е подносовой хорды по возрастамъ идетъ В1» 
томъ порядке, какъ можно видеть на сл-Ьдующемъ чертежЬ. 




Онъ изображастъ измЪнен1е отношеи1я подносовой хорды къ 
надносовов: отъ 10 до 30 л-Ьтъ эти хорды равны другъ другу, 
отъ 30 до 60 л*тъ подносовая хорда составляетъ ЭЭу^ над- 
носовой, а въ СО — 80 лЪтъ только 97%. Повидимому изъ 
этого можно сд1^ать заключен1е, что прогнатизмъ у киргизовъ 
постепенно теряется съ возрастомъ. Это подтверждается еще 
сл'Ьдующимъ: если мы проведемъ лин1Ю отъ корня носа до 
угла нижней челюсти, зат1&мъ отъ угла нижней челюсти до 
бородочной точки и наконецъ отъ этой посл']^дней до корня 
носа, то мы получимъ трехугольникъ; сопоставляя отд'к1ьныя 
его стороны (Ь, а и 0|), мы получимъ относительное изм**- 
неше проФили лица по возростамъ. Зд']&сь я укажу только на 
относительное уменьшен1е лин1и, идущей отъ угла нижней че- 
люсти къ бородочной точк1Ь (а): въ дЬтств* она составляетъ 
82% лиши, идущей отъ угла нижней челюсти къ корню носа 
(Ь), въ 16 — 20 л-Ьтъ она равна 79Уо, въ 20 — 40 л*тъ 
всего только 78%, зат'Ьмъ въ 40 — 60 л*тъ 79% и нако- 
нецъ въ СО -80 л-Ьтъ опять 78%, что и можно вид'Ьть на 
прилагаемомъ чертеж*]^: 





Переходя къ н'1^которымъ отношен1ямъ собственно лица, сл'Ь- 
дуетъ остановиться на относительномъ расширен1и скулъ. 
Ставя скуловой д]аметръ въ отношен1е къ ялинЪ лицевой ли- 
Н1М, мы можемъ построить графическое изображеше, на 
которомъ мы получаемъ, что относительно ум^^ренно 
развитый скулы въ д1^тств'6 (въ 10 ^ 16 л1^тъ), д1^ютея 



нёравном1^рное расширен1е и сужеше скулъ относительно 
длины лица въ отд']^льныхъ возрастахъ кажется нев']^роятнымъ. 
Въ сущности скулы у кургизовъ съ возрастомъ теряютъ свою 
величину, въ чемъ можно наглядно ув1&риться, приглядываясь 
къ лйцамъ киргизовъ: въ молодомъ возрасг]^ киргизы ШЪь 
скуласты, ч1&мъ въ возрасг]^ зр1У'^мъ и даже старческомъ. 
Абсолютный цыФры показываютъ, что собственно скуловой Д1а- 
метръ абсолютно увеличивается только до 20 — 30 л1^тняго 
возраста, а заг]&мъ остается (съ незначительными колебашями) 
одинъ и тотъ же, сл']&довательно изм1^нен1е отношен1Я зави- 
ситъ отъ лицевой линш. Д-Ьйствительно, если мы припомнимъ, 
что лицо у стариковъ (60 — 80 л.) сильно укорачивается, 
какъ мы сказали, всл1^дств1е выпаден1е зубовъ и стиран1Я че- 
люстей, то увеличен1е скуло лицевого отношен1я у стариковъ 
насъ нисколько не можетъ удивлять и причина лежитъ не въ 
расовыхъ особенностяхъ, а въ обще-челов1&ческихъ Физическихъ 
свойствахъ. 

Но слЪдуетъ обратить вниман1е на ту относительно незна- 
чительную скуластость, которую можно усмотр-бть на д-Ьтяхъ 
и подросткахъ (до 20 л.) въ граФическомъ изображен!и. Это 
сл'Ьдуетъ, какъ мн1& кажется, объяснить только случайностью, 
которая т*мъ бол'Ье естественна, что для 10—16 л-Ьтнихъу 
меня всего только 10 наблюденШ, а для 16 — 20 л'Ьтнихъ 
даже 6. У киргизовъ въ молодости настолько р'Ьзко относи- 
тельно выдаются скулы передъ возрастомъ зр-Ьлымъ, что со- 
ИН1&Н1Я въ этомъ Факт']^ быть не можетъ. Такъ что данное 
графическое изображен1е мы должны разсматривать собственно 
съ 20—30 л'Ьтняго возраста; въ этомъ случа* мы видимъ 
паден1е средней: скуло- лицевой указатель уменьшается и за- 
т-Ьмъ остается такимъ до 60 л-бть, то у субъектовъ 
возраста старше 30 л-Ьтъ скуловой дхаметръ составляетъ зна- 
чительно меньшШ процентъ лицевой лин1и, ч1Ьмъ у 20—30 
л'Ьтнихъ; у стариковъ же старше 60 л-Ьтъ скулы относи- 
тельно больше выдаются, какъ уже было сказано, всл1^дств1е 
утончешя челюстей; это утончен1е челюстныхъ костей, оче- 
видно, столь значительно, что скуло-лицевой указазатель до- 
стигаетъ именно въ этомъ возраст!! (отъ СО до 80 л.) своего 
максимума. 

Бгли мы рИзд'Ьлнмъ все лицо по его длин^^ на три части: 
отъ волосъ до корня носа (т. е. лобъ), отъ корня носа до 
подносовой точки (т. е. носъ) и наконецъ отъ подносовой 
точки до бородочной и обозначимъ эти части посл-Ьдоватедько 
буквами С|, Ти 8, товъ среднемъ у взрослыхъ верхняя часть 
составляетъ 36%> лицевой лиши, средняя чаСть (носъ) 30% 
и нижняя — 34%. Относительно волебан1й по возрастамъ сл'Ь- 
дуетъ дам1^тить, что наибольшею правильностью въ своемъ 
изм'бненш отличается нижняя часть лица, она даегь сл1^лу- 
ющее графическое изображен1е. 
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И:<ъ этого чертежа мы видимъ, что нижняя часть лица, на- 
чинал отъ 16 д1Ьтняго возраста склонна, хотя и медленно, 




къ умеиьшешю! Что касгается носа, то, какъ это можно ви- 
д-Ьть изъ прилагаемаго граФичсскаго изображен1я, онъ повиди- 




мому хотя и колеблется своей величиной, но все-таки няиболь- 
шихъ относительныхъ разм1Ьровъ въ 20 — 50 л-Ьтнемъ возрасгЬ, 
между т'Ьмъ какъ у стариковъ и особенно у д^Ьтей и подрост- 
ков!» относительно много меньше. Лобъ же им'Ьетъ свою наи- 
большую величину въд'Ьтскомъ(10 — 16л.)ипожиломъ(50— 60) 
возрастахъ, что и можно вид1>ть на сл-Ьдующемъ чертеж-Ь: 








можно вид-|^ть на приложенномъ чертеж1^, совпадаетъсъ 16 — 
20 л1&тнимъ возрастомъ, намиевьшая съ 30 — 40 Лтпжшъ. 

Если мы теперь бросимъ взглядъ на относительную шшржну 
скулъ, разстоян1е угловъ нижней челюсти и разстоян1е вн']^ш- 
нихъ надглазничныхъ возвышен1Й, то намъ не трудно зам1^тжть, 
что вс'(> малол'1^тн1е и подростки отличаются относительною уз- 
I костью лица, что, какъ уже сказано выше, я склоненъ объяснить 
I случайностью и небольшимъ количествомъ изм'Ьренныхъ еубъ- 
' ектовъ. Дал'Ье достаточно ясно видно на граФическихъ изобра- 
I жев1яхъ упомянутыхъ трехъ отношен!!, что относительная 
! ширина лица и его угловатость съ возрастомъ теряются 1 
' лицо пр1обр1&таетъ съ возрастомъ бол-Ье удлиненную, сглажен- 
ную «орму, у стариковъ же лицо укорачивается и силится 
приблизиться къ круглой или углаватой Форм%: теряющ1еся 
съ возрастомъ скулы выдаются снова, разстоян1е между углани 
нижней челюсти стоновится относительно шире— и то и дру- 
гое зависитъ отъ укорачиван1Я лицевой линш. 



Въ разм-Ьрахъ лица между нрочимъ интересно также сопо- 
стп иен1е разстоян!я угловъ нижней челюсти съ длиною вслго 
лица, такъ какъ оно указываетъ относительное расширен1е лица 
въ его нижней части. Для этого указателя мы получаемъ сл-Ь- 
дующее графическое изображен!е: 



Мы сл-Ьдовательно видимъ, что лицо въ своей нижней ча- 
сти (хотя и не безъ колебан1й) съ возрастомъ становится 
уже, достигаетъ наибольшей относительной узкости въ 50—60 
л-Ьтнемъ возраст'Ь и у стариковъ опять-таки, всл'Ьдств1е уко- 
рачиван{я лицевой лин!и, становится шире. Чтобы покончить 
съ относительнымъ расширенгемъ отд1)Льныхъ частей лица по 
возрастамъ, я остановлюсь еще на отиошенш разстоян1Я вн-Ьш- 
нихъ надглазничныхъ возвышен!й къ наименьшему лобному 
Д1аметру. Разстоян1е внЬшиихъ надглазничныхъ возвышен1Й 
во всЪхъ возрастахъ шире, ч']&мъ наименьш!Й лобный Д1аметръ 



и лишь въ ЯО — 40 л'Ьтъ эти разм11ры другъ другу равны; 
наибольшая ширина надглазничныхъ возвышен1Й, какъ это 



А. Н. Харузинъ.— О рост'^ татаръ Южнаго 
Берега Крыма. 

Уже въ предыдущеиъ выпуск'Ь сДневника» я мм%лъ слу- 
чай, говоря о тип1^ крымскихъ южнобережныхъ татаръ, ска- 
зать и'1^сколько словъ о росг]^ ихъ. Въ настоящее время я по- 
лу чилъ очень ц-Ьиныи данный о рост1^ татаръ отъ Ог. В, А. 
Щепетова изъ Гурзуфа. Во время своего пребыван1Я въ Гур- 
зуФ11 л1&томъ 1889 года я просилъ В. А. Щепетова заняться 
наблюден1емъ надъ ростомъ татаръ, а также м другими антро- 
пологическими наблюден1ями. Владим1ръ Алекс1^евичъ очень ра- 
душно откликнулся на лредложен1е и охотно согласился до- 
ставлять антропологическЁй и кран10логическ1Й матер1алъ въ 
Отд'^1ъ Антропологш и въ настоящее время я жш^ю возмож- 
ность разработать присланный мн'1& цыФровой матер1алъ на ряду 
съ матер1аломъ своимъ. В. А. Щенетовымъ сд']^лано всего ваб- 
люден1Й надъ 114 субъектами южнобережныхъ татаръ, узь 
нихъ приходятся на деревню ГурзуФЪ 48 субъектовъ, на де- 
ревню Кизильташъ 44, на деревню Никита 14 м на деревню 
Дерменкой 8. Общее количество субъектовъ изм']&ренныхъ мно|о 
и В. А. Щелетовымъ располагается по возрастамъ въ сл'Ьдую- 
щемъ порядк*: отъ 17 до 1?0 л-Ьтъ всего 19 субъектовъ, отъ 
20 до 30 л-Ьгь— 75, отъ 30 до 40 л-Ьтъ— 30, отъ 40 до 
50 л-Ьтъ — 15, отъ 50 до 60 л1Ьтъ— 4, и отъ 60 до 66 л. 
всего 6 субъектовъ. Такое распред1)Лен1е не совс']&мъ равно- 
м'Ьрно: такъ наибольшее количество изм']^ренныхъ субъектовъ 
падаетъ на ГурзуФЪ — вс']^хъ зд'1)Сь изм'1^ренныхъ мы им'Ьемъ 
72, между гЬмъ какъ, наприм., въ Дерменко')^ изм'1^рено всего 
только 8 субъектовъ; дал-Ье падаетъ значительно большее ко- 
личество на 20 — 30 л-Ьтнихъ — ихъ всего 75, между т'Ьмъ 
какъ, напр., на Г)0 — 60 л-Ьткмхъ только 4 субъекта, т'Ьмъ не 
мен'Ье мы будемъ вычислять лля каждой группы отд'Ьльно и 
средн'ш и процентъ колебан1й, такъ какъ приходится пользо- 
ваться Т'Ьмъ что есть. 

Я уже въ предыдущей своей стать-Ь указывалъ на т% зна- 
чительный колебан1я въ разм'Ьрахъ м роста и головы, зам1^- 
чаемыя у татаръ отд1Ьльныхъ деревень, въ чемъ можно было 
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наибол'Ье наглядно уб'1&днться при раземотр'6и1и головного ука- 
зателя. Располагая зд']^сь бол1^е обильньшъ матерхаломъ, мы 
можемъ просл'Ьдить эту разницу на роет'Ь. Если мывозьмемъ 
исключительно взрослыхъ субъектовъ, а ихенно отъ 20 до 
66 л'1^тъ, то получимъ, что наименьшМ рос1^ им'1^Ю1^ тата- 
ры деревни Дериенкой — онъ равенъ у нихъ 165 ст., быть 
можетъ этой средней не сл'Ьдуетъ придавать абволютнаго значе- 
н1я, такъ какъ взято всего только 8 субьектовъ, изь кото- 
рыхъ трое (30 — 40 л'Ьтнихъ) небольшаго роста (какъ это мы 
увидимъ немного ниже). Рос1^ дерменкойскихъ татар ь одина- 
ковъ съ ростоиъ, найденным ь К Н. Иковыиь на 81 субъект)^ 
татаръ деревни АйВасиль, Дерикой и Алупки. Вторые но рос- 
ту оказываются жители деревни ГурзуФЬ. Ихъ срвдн1Й росгь 
(72 субъекта) равенъ 166,43 ст.; дал1»е идугь татары де- 
ревни Кизильташъ (38 субк.), у которыхъ ростъ 167,10 ст. 
и накоиецъ самыми высокими оказываются жители деревни 
Никита — у нихъ ростъ равенъ 167,25 его. Мы им*емъ, са'Ь- 
довательно, что вс!^ татары роста выше средняго, хотя ихъ 
ростъ до известной степени и колеблется по отд'Ьльнымъ де- 
ревнямъ; въ среднемъ для 130 субъектовъ оть 20 до 66 л. 
мы получили ростъ въ 166,61 ст. 

Останавливаясь па отд1&льныхъ возрастахъ, мы получимъ сл^^* 
дуюпмя средн!я для 149 субъектовъ вс^^хъ деревень: 

Оп» 17 до 20 л-Ьтъ всего 19 суб. — 164,73 ст. 

> 20 > 30 > > 75 > = 167,00. > 
:. ЭО > 40 > > 30 > — 164,53 > 

> 40 > 50 > » 15 > — 168,40 > 

> 50 > 60 > > 4 > = 169,75 > 

> 60 > 66 > > 6 > — 165,00 > 

Просматривая эти средшя, мы не можемъ притти ни къ 
какимъ опред1&леннымъ результатамъ, такъ какъ съ одной сто- 
роны ростъ увеличивается до 50 — 60 л-Ьтняго возраста, что 
конечно невероятно, а съ другой, что 30 40 л'ЬтЯ1е много 
ниже 20 — Зо л*тнихъ; мы, сл-Ьдовательно, должны произвести 
бол-Ье Т0НК1Й анализъ и онъ будетъ заключаться въ томъ, что 
мы посл'1&доватсльно просмотримъ изм1^нен1е средней цыФры 
роста по возрастамъ въ каждой деревп* отдельно. Остановим- 
ся сначала на деревн1Ь Гур^уф^. Вотъ какой рядъ мы полу- 
чаемъ для средндхъ отд'|[1льныхъ во.чрастовъ этой деревни: 

Отъ 17 до 20 л. — 1809 : И = 163,71 ст. 
, 20 > 30 > — 7333 : 44 = 166,65 . > 

> 30 > 40 э — 2307 : 14 — 164,07 > 

> 40 1 50 > — 1676 :. 10 .= 167,60 > 
1 50 > 60 > — 345 : 2 =;= 172,50 > 
1 60 > 66 > — 327 : 2 = 167,00 > 

Для деревни НытмташЕ мы им-Ьемъ следующее: 

Отъ 17 д4 20 л. — 989 : .6 = 164,83 сга. 

> 20.-- 30 > — 3679 : 22 = 166,81 „ 
» 30 — 40 > — 1160 : 7 = 164,28 „ 

> 40 - 5а > - 681 : 4 = 170,25 „ 

> 50 — 60 > — 334 : 2 = 167,00 „ 

> 60 — 66 > - 496.: 3 = 165,38 „ 



Для деревни Никита нюкесл1^дующ1Й рядъ: 

Отъ 17 до 20 л. — 339 : 2 = 169,60 ст. . 

> 20 — 30 > — 848 : 5 = 169,60 „ 

> 30 — 40 > - 992 : 6 = 165,33 „ 

> 60 — 66 > — 167 : I — 167,00 „ 

Наконецъ для деревни Дермгннои гл11дующее: 

Отъ 20 до 30 л. - 668 : 4 = 167,00 ст. 
ъ 30 — 40 > — 487 : 3 = 162,33 „ 

> 40 - 50 > — 169: 1 — 169,00 „ 

Какъ видно иэъ этихъ чегырехъ рядовъ, мы не можемъ 
притти къ желаннымъ |езультатамъ и тогда, если мы раздг- 
лимъ средн1я роста отд'&льныхъ возрастовъ по деревнямъ: сред- 
няя то подымается, то опускается —повидимоиу колебан1Я очень 
зпачйтельныя. Всл11дств1е этого необходимо зд-Ьсь бол'Ье, чЫъ 
х\Ъ либо разложить вс]^ цыФры роста по пяткамъ. Производя 
это, мы получаемъ сл1;дующее для всЬхъ 149 суб.: 

Огь 155 до 160 ст. всего 16 суб. на 149 или 10,6~11Уф 
ъ 160 — 165 > > 39 * > 149 > 26,1=г2б > 
> 165—170 > > 49 > » 149 » 32,8=33 » 
^ 170—175 » » 37 » » 149 ъ 24,8=25 > 
х> 175 — 180 » » 8 » » 149 » 5,3= 5 » 
. т!п1тит: 155; тах1тит: 176. 

' Мы видимъ зд-Ьсь, что довольно значительный перев'1&съ па- 
1 даетъ па росп. отъ 165 до 170 ст., хотя довольно видное 
количество приходится и па ростъ какъ выше, такъ и ниже 
этого ряда. Вычисляя процентъ того или другого роста для 
всЬхъ субъектовъ отъ 17 до 66 л*тъ по отд-Ьльнымъ дерев- 
нямъ, мы получаемъ следующее для деревни Гурзуфа: 

Оп» 155 до 160 всего 12 на 83 или 14,4 = 14% 

» 160 — 165 > 19 > 83 » 22,9 = 23 ) 

> 165 — 170 > 25 > 83 > 30,1 = 30 > 

> 170 - 175 > 22 > 83 > 20,5 — 27 > 
» 175 — 180 > 5 > 83 » 6,0 = 6 > 

т1п1тит: 155; тах1тит 176. 

Для жителей деревни Кизильташъ: 

Отъ 155 до 160 всего 1 на 44 или 2,3 — 2% 

> 160 — 165 > 18 > 44 > 40,9 — 41 > 

> 165 - 170 > 13 > 44 > 29,5 = 30 > 

> 170 — 175 > 9 > 44 > 20,4 = 20 » 

> 175 - 180 > 3 > 44 > 6,8 = 7 > 

т1п1тит: 157; тах'штт: 176. 

Для деревни Пищит а: 
Отъ 155 до* 14)0 всего 2 на 14 или 14,2 = 14% 
» 165— ^170 » 7 » 14 » 50,0 = 50 )> 
» 170 — 175 » 5 » 14 » 35,5 = 36 » 
тМтит: 158; тах1тит: 172. 

Для щ^вик /Дерменкои: 

Отъ 155 до 160 всего 1 на 8 или 12,5 = 137в 

» 160 — 165 » 2 » 8 » 25,0 = 25 * 

)^ 165 — 170 » 4 » 8 » 50,0 =: 50 » 

г> 170—175 » I > 8 > 12,5 = 13 » 

тшташ: 159; 1Ш1х1шию: 171. 
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Чтобы прнтти къ бол'Ье по^ожяте^ьны1IЪ результатамъ, мы ' 

проемотримъ, К9К0Й процентъ составляетъ «ростъ высок1й>, 

«выше средняго», «ниже средняго» и ростъ «малый». Сначала 

остановимся на общемъ количеств1^ субъсктовъ, безъ различ1Я 

деревень; мы получаемъ иижесл1^дующве: 

Ростъ ВЫС0К1Й отъ 1 70 и выше: всего 45 на 149 или З0',2=:30% 

> вышесредняго > 165 до 170 » 49 » 149 ^^ 32,8=33 » 

» ниже средняго » 160 — 165 » 39 * 4 49 » 26,1=26 >^ 

;> МАЛЫЙ >> 160ин11же » 16» 149 » 10,6=11 » 

Если мы къ этимъ рядамъ прибавимъ еще данный полу- 
ченный К. Н. Иковымъ на 81 субъект1& (который пом'Ьщены 
во второмъ выпуск'Ь «Дневника )!> на стр. 61), то мы им1^емъ 
сл']^дующее для 23(^ субъектовъ: 

Ростъ высокШ отъ 170 и выше : всего59на230«лм25,65=2бУф 
> в. сред. » 165 до 170 : » 80 > 230 » 34,78=35 » 
» н. сред. » 160 — 165 : » 60 » 230 » 26,08=26 » 
» малый » 160иниже: » 31 » 230 » 13,47=14 » 

Какъ видно изъ этой таблицы, среди крымскнхъ южно-Ое- 
режныхъ татаръ распространенъ довольно равном'брно какь 
ростъ ВЫС0К1Й, такъ и выше и ниже средняго, хотя всетакн 
ясно преобладаетъ ростъ выше средняго, а ростъ малый встре- 
чается въ сравнительно небольшомъ количеств-Ь; такъ что 
можно сказать, что ростъ татаръ выше средняго, клонящ1Йся 
бол1&е къ высокому, ч'Ьмъ къ низкому. 

Если мы будемъ просматривать гЬ же колебан1я но отд'Ьль- 
нымъ деревнямъ, то мы получимъ во-первыхъ сл1&ду|01пую таб- 
лицу для деревни Гурзуфа. 

Ростъ ВЫС0К1Й отъ 170 и выше вслго 27 на 83 или 32,5 ^^ ЗЗ*/© 
» вышесредняго > 165 до 170 » 25 » 83 » 30,1 = 30 » 
» ниже средняго > 160 — 165 » 19 » 83 » 22,9 =23 » 
» малый » 160 и ниже » 12 » 83 х» 14,4 = 14 )" 

Для жителей деревни Кшильтшт: 
Ростъ ВЫС0К1Й отъ 170 и выше вс^то 1 2 на 44 или 27,2—27*/^ 
вышесредняго » 16.) до 170 > 13 > 44 > 29,5^.-30— 
ниже средняго > 160 > 165 > 18 > 44 » 40,9=41 — 

— малый > 160 и ниже > 1 > 44 > 2,3= 2 — 

Для жителей деревни Никита; 
Ростъ ВЫС0К1Й отъ 170 и выше всего 5 на 14 или Зо, 0^-^35% 
выше средняго > 165 до 170 > 7 > 14 > 50,0=50— 
ниже средняго > 160 » 165 > — > -.- > 

— малый > 160 и ниже > 2 > 14 > 14,2=14- 

Для жителей деревни Дерме нкоа: 
Росгь ВЫС0К1Й огь 170 и выше всего 1 наняли 12,5=13Уф 
вышесредняго » 165 до 170 » 4 > 8 > 50,0= О - 
ниже средняго > 160 ъ 165 > 2 > 8 > 26,0=25 — 

— малый > 160 и ниже > 1 > 8 > 12,5=13- 
Изъ этихъ таблицъ достаточно ясно, что ростъ высок1Й 

нстр'1&чается всего больше въ деревн1& Никита, т. е. тамъ гд']^ 
мы нашли наибольш1Й средя1Й ростъ. Да^^Ье высок1й ростъ 
встречается въ большемъ количеств* въ ГурзуФ* ^ЗЗУо), а 
въ Дерменко* его всего меньше (только 13%), т. е. тамъгд'Ь | 
былъ н«т найдеыъ наименьш1й средн1Й ростъ. Ростъ малый , 
встр1&чается въ незначнтельномъ количеетв1^ (^7«) ^о^ько въ | 



Кнзильташ1^, а въ остальвыхъ дерейяяхъ онъ распространенъ 
сраввмтельяо равномерна: отъ 12,5 до 14,47е, нарочемъ 
значительный больипй процентъ шалороелихъ найденъ К. Н. 
Иковымъ въ Ай Васил*]^, Дернко1^ и АлупргЬ, а именно 18,5%. 
Въ деревняхъ Никита и Дерменкой преобладаетъ значительно 
ростъ выше средня1Ч), въ Кнзнльташ* пр|М)бладаетъ ростъ ни- 
же средняго, я въ Гурзуа* ростъ высок1Й. 

Про<*матривая среднЕЯ цыары по отд1^ьнымъ возростамъ мы 
уже вид-Ьлн, что, на основанш нм^мнцихоя у пасъ цы^ровыхъ 
даннымъ, мы не можемъ придти къ достаточно точнымъ ре- 
аультатамъ: мы вкдЬли, что невозможж» уловнтьграннцу нод- 
НЯТ1Я средней и зат1Ьмъ ея посл'1^довательнаго паден1Я, н это 
касялось не только средннхъ общаго числа субъектовъ, на ■ 
среднихъ отдЬльныхъ возрастовъ, взятыхъ подеревнянъ Оста- 
новимся теперь на процеягЬ колебая1Й повозростамъ — мыяо- 
лучаемъ следующее для встхш 14^ еубже/стовш: 

Отъ 17 до 20 л. 
Ростъ высок1й отъ 1 70 и выше всего 6 на 20 или 30,0=30% 
выше средняго > 165 до 170 > 3 > 20 > 15,0=15» 
ниже средняго > 160 > 165 > 7 > 20 > 35,0=35 > 

» малый > > 5 160 > 4 > 20 » 20,0 ~20> 

Оть 20 до 30 л. 
Ростъ ВЫС0К1Й огь 1 70 и выше всего 26 на 75 или 84,6=^35у« 
выше средняго» 165 до 170 > 26 > 75 > 34,6=35» 
ниже средняго» 160 > 165 » 15 > 75 » 20,0=20» 

» малый ъ > > 160 » 8 75 > 10.6=11» 

Отъ 30 до 40 л. 
Ростъ ВЫС0К1Й отъ 170 и выше всего 5 на 30 или 16,6=17*/а 
выше средняго » 165 до 170 > 10 > 30 » 33,8=33» 
нвже средняго » 160 > 165 > 11 » 30 > 36,6=37» 

» малый » > » 160 » 4 > 30 » 13,3—14 » 

Отъ 40 до 50 л. 

Ростъ высок1й отъ 170 и выше всего 5 на 15 или 33,3^-IгЗЗVо 

выше средняго » 165» 170 > 6 » 15 » 40,0-^40» 

ниже средняго » 160 > 165 » 4 » Д5 » 26,6г:=27 » 

» малый » >>160»»»»» ъ ъ 

Отъ 50 до 60 л. 
Ростъ ВЫС0К1Й огь 170 и выше всего 2 на 4 или 50,0=50% 
выше среряго » 165 до 170 > I » 4 » 25,0=25» 
ниже средняго » 160 » 165 > I » 4 » 25,0=25 > 

» малый > > » 160 » » > » > > 

Огь 60 до 66 л. 
Ростъ ВЫС0В1Й огь 1 70 и выше всего 1 на 5 пли 20уО=:207| 
вышесредняго » 165 до 170 » 3» 5 » 60,0=60 > 
ниже средняго ъ 160 > 165 > 1 » 5 > 20,0=20» 
» малый » > » 160 » » > » » > > 
Если слЪпо в'Ьрить этимъ таблицамъ, то. оказывается, что 
нанбольш1Й проценгь высокорослыхъ падает|» на ГО-Г.О л1;т- 
н1й возрастъ, это является положительно невЪроятнымъ; кром1'> 
того большой процентъ (30%^) высокорослыхъ приходится на 
17—20 л1^тнихъ, дал1Ье оказывается, что 20 — 30 л*тн1е 
выше ростомъ ч'Ьмъ 30 — 40 л'Ьтш'е и эти послЪдн1е ниже 
40—50 л'1^тникъ — говоря вообще, мы и з^^IIй)ь не можемъ 
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уловить првмдыоета въ рашрел^иешв того им другого ро- 
ста. Но есть возможность преднодожить, что ата неправнль- 
■ость »ависйтъ оттого, что мы см'1^111а4н зд^ь субъоЕТовъ раз 
ныхъ деревень, оттого мы остановимся на каждо! деревн'Ь въ 
отд1Уьностм. Вотъ что мы нолучаемъ Д1я деревни Гургуфв: 

Отъ 17 до 20 л. 
Ростъ высомй отъ 170 и выше всего 4 на 11 или 36,3=36% 
выше средняго > 165 до 170 > 1 И > 9,0= 9» 
ниже средняго > 160 » 165 » 3 » 11 > 27,2=27 > 

> малый > > > 160 » 3 > П > 27,2=27 > 

Отъ 20 до 30 л. 
Ростъ высокМ отъ 170 и выше всего 15 на 44 или 34,0=34Уф 
выше средняго > 165 до 170 > 14 > 44 > 31,8=32» 
ниже средняго > 160> 165 > 8 > 44 > 18,1=18» 

> малый » » > 1Ь0 > 7 » 44 > 15,9=16> 

Отъ 30 до 40 л. 
Ростъ ВЫС0К1Й отъ 170 и выше всего 3 на 14 или 21,4=21У„ 
выше средняго > 165 до 170 > 5 > 14 » 35,7^:^36 > 
ниже средняго > 160 » 165 > Г) > 14 > 35,7-^36 > 

— малый > — > 160 » 1 > 14 > 1,\= 7 > 

Отъ 40 до 50 л. 

Ростъ ВЫС0К1Й отъ 170 и выше всего 3 на 10 или 30,0=30% 

выше средняго > 165 до 170 > 4 » 10 » 40,0=40 » 

ниже средняго » 160 > 16'> > 3 » 10 > 30,0=30 > 

— малый >— »160> — » — > — > 

Отъ 50 ;Го 60 л. 

Ростъ ВЫС0К1Й отъ 170 и выше всего I на 2 или 50,0=507, 

выше средняго > 165 до 170 > 1 » 2 » 50,0=50 » 

ниже. средняго » 160 > 165 — — — > 

— малый » — » 160 — — — - > 

Отъ 60 до 66 л. 

Ростъ ВЫС0К1Й отъ 170 и выше всего 1 на 2 или 50,0=50У„ 

выше средняго > 165 до 170 — — — — » 

ниже средняго » 160 >165 — — — —> 

— , малы! > — » 160 1 » 2 > 50,0=50 > 

Для деревни Кимльташв, мы им*емъ сл-Ьдующге: 

Отъ 17 до 20 л. 
Ростъ ВЫС0К1Й отъ 170 и выше всего 1 на 6 или 16,6=177о 
выше средняго » 165 до 170 > 1 » 6 » 16,6=17 > 
ниже средняло > 160 » 165 > 4 » 6 > 66,6=^67 » 

— миый > _ > 160 - - _ -^ , 

Отъ 20 до 30 л. 
Рости ВЫС0К1Й отъ 170 и выше всего 8 на 22 или 36,3=ЗбУо 
выше средняго > 165 до 170 > 7 > 22 » 31,8=32 » 
ниже средняго » 160 > 165 » 6 » 22 » 27,2—27 » 

— малый 1 ^ > 160 > 1 > 22 > 4,5= 5 > 

Оть 30 до 40 л. 

Ростъ ВЫС0К1Й отъ 170 и выше всего — — — — 

выше средняго > 165 до Г70 > 2 » 7 > 28,5=29% 

шше сред|шго > 160 > 165 > 5 > 7 > 71,4=71 > 

— малый >— >160>— — — —> 
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Отъ 40 до 50 л. 

Ростъ высопй отъ 170 и выше всего 2 на 4 или 50,0=50У« 

выше средняго » 165 до 170 > 1 > 4 > 25,0=25 > 

ниже средняго > 160 > 165 > 1 > 4 > 25,0=25 * 

— малый > — > 160 > — > — > — — 

Отъ 60 до 60 л. 

Рость ВЫС0К1Й отъ 170 и выше всего 1 на 2 или 50,0=50% 

выше средняго > 166 до170>— >— > — — » 

ниже средняго > 160 » 165 > 1 > 2 > 50,0=50 > 

— малый > - > 160 — — — — 

Отъ 60 до 66 л. 

Ростъ выеоЕ1Й отъ 170 и выше всего— — — 

выше средняго > 165 до 170 > 2 > 3 > 66,6=67у„ 

ниже средняго > 160 > 165 > I » 3 > 33,3^^33 > 

— малый > - > 160 — - _ _ , 
Для деревни Никита, мы нолучаемъ сл-Ьдующ'т таблички: 
Отъ 17 до 20 л. 

Ростъ ВЫС0К1Й отъ 170 и выше всего 1 на 2 или 50,0—50%, 

выше средняго > 165 до 170 > 1 > 2 > 50,0^50 » 

ниже средняго > 160 > 165 — — — — > 

— малый > — > 160 — — — — > 



Отъ 20 до 30 л. 

Ростъ ВЫС0К1Й отъ 170 и выше всего 2 на 5 или 40,0=40% 

выше средняго > 165 до 170 > 3 > 5 » 60,0=60 > 

ниже средняго > 160 > 165 — — — — > 

— малый » - » 160 — — — — > 

Отъ 30 до 40 л. 
Ростъ высок1й отъ 170 и выше всего 2 на 6 или 33,3=33^/, 
выше средняго > 165 до 170 > 2 » 6 > 33,3=:33 » 
ниже средняго > 160 > 4 65 — — — — > 

» малый > — > 160 > 2 » 6 > 33,3^-33 » 

Отъ 60 до 66 л. 
Ростъ ВЫС0К1Й отъ 170 и выше всего— - -; — 
выше средняго » 165 до 170 > 1 на 1или100,0=100% 
ниже средняго > 160 > 165 — — — — 
малый > — > 160 — — _ _ 

И навовецъ для деревни Дерме нкои сл'бдующее: 

Отъ 20 до 30 л. 
Ростъ ВЫС0К1Й о^гъ 170 и выше всего 1 на 4 или 2Г),0=:25% 
выше средняго > 166 до 170 > 2 > 4 > 50,0=50 > 
ниже средняго > 160 » 165 > 1 > 4 > 25,0=25 >* 

> малый > — > 160 - — - — » 
Отъ 30 до 40 л. 

Ростъ высойй отъ 170 и выше всего — — — 

выше средняго » 165 до 170 > 1 на 3 или 33,3=33% 

ниже средняго » 160 > 165 > 1 » 3 > 33,3=33 » 

> малый » — > 160 э 1 > 3 » 33,3=3в > 
Отъ 40 до 50 л. 

Ростъ ВЫС0К1Й оть 170 и выше всего— — - — 

выше средняго » 165 до 170 > 1 на 1илм100,0=100У|» 
ниже средняго > 160 > 165 — -- — — 

1 малый 1 — » 160 — — — — 
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Мы разбили (%1'Ьд^ватедьно вс!^ наши цыФрм на 19 групиъ, 
соотв'^тствующнхъ втд'к1ьнымъ возрагтамъ отд'Ьльнмхъ дере- 
вень, т1^мь не мен'1&е мы не мегли придти къ оаред'^Ееинымъ 
результатамъ о 1!реобдадан1и въ изв'Ьстномъ возрасгЬ изв1&ст- 
наго количества высоко-или низкорослыхъ; напротивъ, раздроб- 
ляя пыФры на мелк1н группы, мы получили столь малыя д1^- 
лен1Я, что высчитывая процентъ по нимъ, мы им1^емъ мало- 
в'1^роятныя данный. Такое отсутств1е правильности въ грул- 
пировк'Ь цыФръ роста нельзя объяснить иначе, какъ только 
гЬмъ, что ростъ въ высшей степени колеблется и что коле- 
баи1Я столь значительны, что установить норму для отд'Ьль- 



\ 



ныхъ возраетовъ каждой дирввии на основан1М 149 субъектовъ 
совс11нъ нельзя. 

Для бГ»льшей наглядности я привожу зд-Ьсь дв1& таблицы: 
одна передаетъ процентъ колебан1Я по возрастамъ всгЬхъ 149 
субъектовъ, а другая исключительно для жителей деревш 
Гурзуфъ; остальныя деревни я не привожу въ табдмцахъ, 
такъ какъ, какъ мы только что вид'ёли, на отд1иьные возрасты 
приходится слишкомъ небольшое количество субъектовъ, бла- 
годаря чему процентъ становится мало в'Ьроятнымъ. 

Для всЪхъ 140 субъектовъ, мы им'Ьемъ сл'Ьдующее: 



Ростъ высокий 

> выше среди 

> ниже средн. 

> малый 
М1ттит . . 
Мах1тит . . 



17—20 

огь 170 и выше 30,0=30% 

> 165-170 15,0=15 - 

> 160-165 35,0=35- 

> 160 и ниже 20,0=20— 

156 

173 



30—40 40—50 50-60 60—70 

16,6=17% 33,3=33% 50,0=50% 20,0=20у 
33,8=33— 40,0=40- 25,0=25— 60,0=60 - 



30,6=37— 


26,6=27- 


25,0=г25- 


20,0=20 - 


13,3=13- 


— 


— 


— 


155 


162 


164 


155 


174 


175 


176 


172 



20-30 
34,6=35% 
34.6=35 - 
20,0=20— 
10,6=11 — 
155 
176 
Изъ этой таблицы достаточно ясно, что на ряду съ племс- 
немъ высокорослымъ, существуегь на южномъ бе|>сгу Крыма 
и элементъ низкорослый, но что одновременно элсментъ высо- 
корослый повидимону иреобладаеть. 

Что касается собственно Гурзуфа, то существован1е двухъ 

17—20 20—30 30—40 40-50 50—60 60—70 

Ростъ ВЫС0К1Й отъ 170 и выше 36,3=36% 34,0=34% 21,4=21% 30.0=30% 50,0—50%) 50,0=50% 

Ростъ выше средн. 165—170 9,0=9- 31,8=32-35,7=36 40,0=40 50,0=50 — 

18,1=18— 35,7=36— 30,0=30 — — 

15,9=16 7,1= 7 



»лсмснтовъ: высоко— и малорослаго выступаетъ также р-Ьзко, 
даже еще р1^зче, тЬмъ если мы будемъ ра,чсматривать вс*хъ 
субъектовъ вм'ЬстЬ; это можно увидать па иижеп|)нведснной 
таблице распред^ен!я различныхъ Формъ |)оста по возрастамъ 
въ Гурзуф*: 



Ростъ ниже среди 
Ростъ малый до 
Ш1аппит 
гоах1тп1п 



160-165 27,2=27 
160 и ниже 27,2=27 

156 155 

173 176 

Просмотр']^вши подртбно нм'1^нш1яся у насъ циФровыя дан- 
ный о рост!^ крыискихъ южно-бережиыхъ татаръ, мы при- 
ходимъ къ несомп'Ьиному заключен!ю, что ихъ ростъ сильно 
варшруетъ и не только по отд']^ьнымъ деревнямъ, но и въ 



50,0=50* 

155 162 169 155 

174 174 176 172 

I прим1^сь малорослаго элемента; что этогь низкорослый эле- 

менгь, невидимому, всего меньше прим1Ьшался къ жителяиь 
; деревни Кизильташъ, всего больше къ жителямъ деревень 

Ай-Василь, Дерикой и Алупки; что наиболее высокаго роста 



самыхъ деревняхъ; дал^е, что вообще преобладаетъ ростъ вы- I татары деревень Никита и загЬмъ ГурзуФъ и что наибол-к 
сок1й и выше средняго, хотя существуегь и значительная | низкорослы жители деревни Дермеиской. 



П. €• Назаровъ. — Зам-кгка о курган ах'ь 

Орскаго у Ьзда Оренбургской губерн1и. 

Въ зас'Ьдан1и Антропологическаго 0тд1Ьла 1 7го Февраля 1890 г. 
былн мною пе{)еданы въ ОтдЪлъ четыре черепа, добытые иною 
изъ кургановъ Орскаго у'1^зда; полу чивъ отъ Редакцюнпой Ком' 
МИСС1И иоручеи1е изм']^рить и описать эти черепа, я прилагаю 
зд'1^сь нижссл1'>дующ1Я св'Ёд1^Н1'я о курганахъ и черепахъ. 

Л1^точъ 1889 г., мн* привелось раскопать н-Ьсколько кур- 
гановъ въ м1;стиости, лежащей между Губсрлилскими горами 
и р. Сакмарой. Курганы и др. памятники старины, встр'Ьча- 
ющ1еся зд']&сь, припадлежатъ исключительно только народамъ 
монголо-гатарскимъ, чудскихъ же памятниконъ мн'Ь не слу- 
чалось встретить ни одного. 

Курганы (по м'Ьстному— мары) расположены частью по вер- 
пшнамъ уваловъ по 5 — 6 въ рядъ, а частью по склонамъ 
пологихъ горъ, кучками по 2—3, при чемъ въ этомъ посл']^д- 
пемъ случа'Ь они всегда располагаются неподалеку отъ р'1&чки, 
какъ бы указывая этимъ на существовабшее когда-то по бли- 
зости мгь селев1е. 



I Курганы перваго рода обыкновенно не содержатъ въ себ^ 
I ничего; самая ихъ Форма и расположеп!е въ дайной м'1^тно- 
I сти заставляетъ признать за ними другое назначеи1е. Онн 
I всегда значительной высоты (отъ 2 до 5 саж.), вершина ихъ 
тупо ср'1Ына и им1'>етъ воронкообразное углубле411е порядочж»й 
глубины, которое защищено ст1',нками кургана только съ трехъ 
сгоронъ, а четвертая сторона открыта н служить какъ бы 
входомъ въ него. При этомъ, если кургановъ имеется и* 
сколько (а ихъ бываетъ иногда нсрп» только одинъ), то по- 
добные входы обращены въ одну сторону, сто1>ону, при дан- 
ныхъ услов1яхъ, наимен1^с доступную. 

Да и гамъ кургань на сторон1^, обращенной къ защищен- 
ной местности, бол1;е полог!й, между т1^мъ какъ сторона, 
обращенная къ открытому полю, имЪетъ несравненно бо.1*е 
крутые склоны. Однинъ словомъ, эти курганы с^ужатъ исклю 
чительно только для защиты; въ нихъ, какъ я уб1^дился и 
на своемъ опыт-Ь, н'Ьтъ содержимаго; иногда, разв1&, встр1^* 
тится и1&сколько угольковт; на разной глубии']^, по всей в1^- 
роятности, случайно попавшихъ въ него вм1&ст1^ съ землей, 
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которая брадась частью нсиосредственво около кургана, а 
частью въ его окрестностяхъ; на это указываегь то обсто- 
ятельство, что, какъ бы не бмдъ масснвенъ кургаиъ, онъ 
всегда сложеиъ изъ сплошного чернозема. Если иногда и най- 
дешь въ гередин-Ь кургана кучку углей, такъ это просто объ- 
ясняется тЬмъ, что прежде зд*сь стоялъ маякъ, для котораго 
подобные курганы наибол1^в удобны. 

Неподалеку отъ такихъ кургановъ нер']^дко можно зам'Ьтить 
друг1е, по настолько сильно расплывш!еся, что нхъ едва-едва 
можно найти. Въ посл'1^днйхъ курганахъ находятся на большой 
глубнн']^ кости челов'Ёка, лежащ!е въ безпорядк'Ь, а частью и 
переломанный. Это обстоятельство заставляетъ думать, что 
зд']&сь хоронились люди, павш1е на полЪ битвы. 

Въ курганахъ же, расположенныхъ на оглогихъ склонахъ 
горъ, всегда находнмъ костяки, лежащ1е на почв1> всегда въ 
опред'Ьлеииомъ положен1и, если только курганъ не былъ ран'Ёс 
разграбленъ. 

Эти курганы большею частью очень низки, сильно расплы- 
лись, такъ что можно думать, что при насыпк1^ ихъ не забо- 
тились объ утрамбовк1^, а зам1^ияли посд1^днюю камнями, въ 
болыномъ количеств']^ находимыми въ курганахъ. Вещи, нахо- 
димый въ такихъ курганахъ, сд']^ланы изъ красной м'1&ди, стекла, 
глины и камня; жел']^зныхъ вещей мн'Ь не встр-Ьчалось. 

Могилы (молла), также часто встр1^чающ1яся въ этой м'Ьст- 
ностн, расположены обыкновенно поодиночк']^ и на вевысокихъ 
м1^тахъ. Оп'Ь всегда очень низки, занимаютъ небольшую пло- 
щадь и сплошь покрыты камнями, которые идутъ до самаго 
костяка, лежащаго на большой глубин*]^ подъ почвой. Метал, 
вещи, попадающ1ЯСЯ въ нихъ, сд'Ьланы исключительно изъ 
жел'1^за. 

Наконецъ, въ этой м'1&стности встр']^чаются ен^е обыкновен- 
нын для Урала иогайск1Я сгородища» и вершины хвлмовъ, 
укрЪпленпыя камнями въ видЬ, барьера. 11осл']&дшй типъ, мн!^ 
кажется, также можно отнести къ памятникамъ, оставшимся 
отъ ногайцевъ. 

Посл']^ этой краткой характеристики данной м'кстности по 
отпошен1Ю къ памятникамъ жившихъ зд']^сь когда-то наро- 
довъ, перехожу къ описан1Ю раскопокъ кургановъ, въ кото- 
рыхъ найдены костяки или вещи. 

1'Д могила. Могила находилась на лЬв. берегу р. Чебаклы, 
близъ деревни Шараповд; им^а круглую Форму аршинъ 40 
нь окружности и не бол1&е аршина высоты; вся была засыпана 
камнемъ, который и!елъ до самаго костяка, лежапщго па 2'^/^ 
арш. ниже почвы. Положеи1е костяка было N8. Изъ вещей 
найдены: 2 жед'Ьзн. кольца, одна жел']&зн. стрелка, жел'1^зп. 
пожъ въ деревни, ножиахъ и 1 буса синяго стекла. 

Черепъ сохранился очень хорошо, за искли»чен1емъ височ- 
ныхъ костей, который отстали отъ коробки. Зубы вс1^ ц'^еы 
и мало стерты. Швы вс1^ свободны и по своему осложиен1ю 
характеризуются такъ: темянные— № 3, венечный №4 — 5 
и затылочные— № 5. Варм1евыхъ косточекъ н*тъ. 8рша па- 
8аИ$ выраженъ № 2, 1п10п развить значительно (Л» 3). Лоб- 
ные бугры едва зам1^тны. Надбровный дуги незначительны. 
СеаЬеИа средняя — № 2. Корень носа— № 3. Черепъ мужской. 
БрахицеФалическИ, узкоскулый, широконосый^ низкоорбнтный, 
пшроконебный. Края носового отверет1Я сглажены. 



Чормово городище. Въ местности, изв1Ьстной подъ име- 
пемъ Исъ-Вулганъ, па весьма возвышенномъ* и открытомъ со 
всЬхъ сторонъ плато, находятся остатки какой-то постройки 
изъ камня, 2 кургана и могила— все эти называется <Чорто- 
вымъ героднщемъ». Общ1Й планъ его сл'Ьдующ1й: 



Ы-ь- 



€к 




*^V 






На верху кургана № 2 было воронкообразное углублен1е 
около 1 арш. глубины, на дн* котораго лежало несколько 
камней. При раскопк* встречались угли и кусочки дерева; на 
глубин* 1У2 арш. найдена нижняя челюсть; затЬмъ встр*- 
чались кости рукъ, ногъ и позвонки. На глубин* 4 арп1. 
несколько въ сторон* найдены об* берцовыя кости, положен- 
ный накрестъ и 3 кости таза въ безпорядк*; около посл*д- 
нихъ найдены 11 штукъ наконечниковъ стр*лъ изъ красной 
м*ди. На У4 арш. глубже лежалъ черепъ. Вс* найденный 
кости принадлежали одному суб'ьекту. Такимъ образомъ ясно, 
что курганъ былъ разрытъ раи*е. 

Черепъ (Л« 2), благодаря глинистой почв*, сохртнился очень 
хорошо. Швы не срослись; осложнен1е ихъ такое-же, какъ и 
у № 1. Въ затылочныхъ швахъ симметрично расположены 2 
варм1евы косточки (№ 3); въ заднемъ конц* в*печиаго щна 
также есть варм'сева косточка (]* 3). Зубы вс* ц*лы и стерты 
не особенно сильно. Лобные бугры выстунаютъ мало Над- 
бровный дуги значительно развиты. ^еаЬеИа подходить подъ 
№ 3. 1п10п развитъ слабо - № 1. 8р1па пазаИз и корень но1а 
выражены р*зко (Л? 4). Края носового отверст1Я не сглажены. 
Черепъ мужской, мезатицеФальный, среднеширокопосый, ши- 
рокослулый, среднешироконебный. При раскопк* кургана Л^ 3 
попадались въ значитсльномъ количеств* угли и кусочки де- 
рена. Съ арпшпной глубины стали попадаться че40В*чьи кости, 
при чемъ ВС* он* были сломаны. На полу кургана были най- 
дены обгор*лая челов*чья кость и 7 стр*лъ съ обгор*лыми 
древками внутри. 

Ищшшь М 4 вм*ст* со сл*дуюп1нмъ расположенъ на 
отлогомъ скат* горы близъ деревни Шараповой Высота <*го 
была около Я/а арш., а окружность ЮО^арш. Вери1ина кур- 
гана была покрыта камнями, которые попадались до самаго 
дна его. Встр*чались также и угли На дн* кургана, н*сколько 
въ сторон* отъ центра, оказался скелегь женщины, положение 
котораго было Л? К\У— 80. Около костяка въ разныхъ м*стахъ 
были найдены 7 стеклянныхъ бусъ съ глазками и одна гли- 
няная. На рукахъ скелета были браслеты изъ тонкой красной 
м*дной проволоки. Черепъ за в*тхостью взятъ быть не могъ. 
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Курганв М о по разм1^иъ быдъ одвиаконъ съ преды- 
дущимъ. При раскоак1& его на самомъ верху 6ы1Ъ найденъ 
черецъ (№ 4) безъ днцевыхъ костей и нижней челости. На 
У4 арш. ниже показался камень, который и шелъ до саиаго 
дна. На Уз арш. гдубин'Ь найдены еще 2 черепа, но за вет- 
хостью взять ихъ было нельзя. Зат'Ьиъ попадались .кости че- 
лов'Ька. На глубнн'!^ одного аршина найденъ былъ небольшой 
круглый кувшинчикъ. На глубин'Ь 1 % арш. показался ц'Ьль- 
ный скелетъ, положен1е котораго было 8^V— N0. Черепъ былъ 
совершенно раздавленъ. На У| * арш. ниже былъ найденъ дру- 
гой скелетъ въ такомъ же положен1и. Между ногъ у него 
лежали ребра лошади, на л'Ьвой сторон')^ лежали: 3 наконеч- 
ника стр'Ьлъ изъ красной м1^ди и небольшой точильный камень 
съ дырочкой на конц'Ь. По правую сторону головы стоялъ 
большой глиняный горшокъ, рядомъ съ которымъ лежала ба- 
ранья лопатка. Подъ скеле10иъ лежали кости барана. Черецъ 
былъ значительно попорченъ, основан1е и правый бокъ не 
сохранились. Коробка дала трещины. Швы отчасти срослись 
(№ 2—3); осложненЕе ихъ такое же какъ и у Л* 2. Въ за- 
тылочныхъ швахъ больипн ворн1евы косточки № 4 и № 5. 
Зубы отчасти выпали и сильно сте]кгы. Лобные бугры почти 
не заи'1&тны. Надбровный дуги выступаюгь значительно. 
1пшп выдался очень иало-^^ ). (ИаЬеПа выражается ^^ 3, 
корень носа — № 2—3, 8р1па наваИв— № 2. Л']^вый бокъ че 
репа сильно окошенъ. Черепъ мужской, узконосый, низкоорбит- 
ный, суббрахицеФаличный. У черепа № 4 швы вс]^ свободны; 
осложнен1е ихъ такое же, какъ и у № 3. Въ затылочномъ 
шв1^ ворм1евы косточки (№ 3). Лобные бугры незначительны. 
Надбровный дуги сильно развиты. Корень нос» подходить подъ 
№ 4, 1пшп подъ № 1. 

Вс!^ черепа переданы въ Антропологическ1Й музей; изм'1^ре- 
Н1е ихъ дало сл'1&дующ1Я циФры: 
Обознач. ИЗМ'БРЕН1Я: I 2 3 4 

Р'Р^ НаименьшШ лобный 93 98 98 94 

I. Продольный наибольшШ д!аметръ. . 179 185 184 190 

^. Поперечный наибольшШ . . . .149145 — 155 

ОЮ*. Височный Д1аметръ — 142 — — 

РК. НаибольшШ лобный 114 124 111 ПС 

]* НаибольшШ лицевой поперечный. 143 134 — — 

00. Ушной Д1амвтръ 137 129 —140 

Н. Высотный д1амеТ|Ъ 122 135 — 123 

НЧ НаибольшШ высотный Д1аиетръ . 123 135 — 123 

пЬ. Основная лин1Я 97 106 - 100 

рпГ. Хорда вертикальной дуги . . . 129 143 131 137 
р^пс. Хорда лобной части ея . . . . ПО 111 112 112 
р^.с1. Хорда темянной части ея. . . . 91 111 116 116 
р^.]Г. Хорда затылочной части ея. . . 99 93 92 85 
р*.1Т. Хорда верхне-затылочной части . 77 60 62 52 
р'.ТГ. Хорда нижне-затылочной части. . 52 48 51 53 

1. . Вн'ЬшнШ глазничный Д1аметръ. . 107 109 111 112 
]Ч ВнутреннШ глазничный .... 99 100 101 103 

Я. Щечный 106 97 — — 

^^ Скуловой 117 107 - — 

Т. Межглазничное пространство. . . 22 24 20 — 

Б'. Ширина глазницъ 42 40 41 — 

Б. Высота глдшщъ 32 32 33 — 
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Раастаним меовой точки до че- 
люотиой или длина лицевой ли- 
ши черепа 77 70 73 — 

Раасто1И1е подиосовой точки отъ 

челюстной 20 21 21 — 

Длша носа Ь7 60 53 — 

Ширина носа 27 2в 23 — 

Высота скуловой костя .... 81 22 26 — 

Длина неба 53 55 48 — 

Ширина неба 46 42 — — 

Разстоянк края неба отъ перед- 

няго края затылочнаго отверстш. 41 40 — — 

Длина затылочнаго отверст1я . . — 42 — 38 

Ширина затылочнаго отверст1я. . -- 34 — 32 

Разстош11в отъ слухового отвер- 

ст1я до задняго края глазницы . 74 75 — — 

Высота сосцевндныхъ отростковъ. 30 — — — 

Затылочный иопвречний . ... ПО 114 — ПО 

Разстоян1е между сосцеимдаыми 

отростками 130 127 — 138 

Горизонтальная окружность. . . 521 527 — 842 
Лобная часть горизонтальной ок- 
ружности 170 127 111 105 

Вертикальная дуга 364 369 382 375 

Лобная часть ея 127 130 132 130 

Теиянная часть ея 100 127 138 133 

Затылочная часть ея 137 112 117 112 

Верхняя часть затылочной дуги . 83 63 67 55 

Нижняя часть затылочной дуги . 54 49 50 57 

Поперечная дуга 305 310 — 325 



Н. Вранденбургъ. — Пояснительная за- 
писка къ курганнымь черта1кгь, препро- 
вожденньшъ въ январ-Ь 1890 года въ Ан- 
тропологи ческ1Й Отд-Ьлъ. 

а) Черепъ изъ кургановъ Маргупольскслю упзда^ по прав, 
бер. р. Нальчика, въ 6 верст, отъ колон1и Киршвальдъ, блжзъ 
дороги въ сел. Малый-Янисель. Найденъ на глу6ии1& 2 арш. 
отъ поверхности, но скелетъ почти не сохранился (оказалась 
только малая берцов. кость). Вещественныхъ находокъ въ кур- 
ган')^ не было. 

б) Черепъ изъ кургановъ Дороюбужскаю уи»зда^ по прав, 
бер. р. Рясны, у дер. Староселья. Принадлежалъ скелету, ле- 
жавшему головой па западъ, въ зу, арш. отъ поверхности; 
руки вдоль туловища, у праваго бедра небольшой жел1^ный 
ножъ. Скелетъ весь покрытъ берестой, но сохранился очень 
плохо; длина его (отъ темяни до конца берца) — 2"^/^ арш. 

в) Два черепа изъ кургановъ Оршанамло урьзда^ по л^в. 
бер. р. Оршицы (притокъ Дн1^пра), у дер. Грозивицы, въ 
3 вер. отъ г. Орши. 

1. Принадлежалъ скелету, лежавшему головой на зап., въ 
могнл'Ь впущенной въ материвъ. Кости очень гнилы, въ без- 
порядк'Ь и не вс1&; вещей никакихъ. 

Примлчате: Въ той-же могилЪ, рядомъ другой ске- 
летъ въ томъ же положенш (черепъ раавиыси), при 
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которомъ найдены разный бронзовый украшетя. Типъ 
11осх1Мнихъ тождеетвененъ съ открытыми въ курганахъ 
южнаго орндадожья, на р. Пашь (Петер, губ.), и от- 
носящимися къ X— XI ст. 

2. Той-жс группы. Принаддежадъ скелету, лежавшему ю- 
ловой на :)ападъ, въ могил!^» впущенной въ мйтерикъ. Руки 
вытянуты вдоль туловища; вел^еЙ никакихъ. 

Ирнложенгя: а*) 4 черепа выше^казанныхъ. 

б) Н'Ьсколько костей мамонта (?), найденныхъ въ 

1887 г. въ м. Седнев1^ Черниговской гу6ери1И, въ об- 

рыв'Ь крутого и высокап) берега р. Сожа, близъ м1и^т- 

наго у чилийка. 

Обработка этихъ череповъ поручена А. Л. Ивановскому. 



Ж. ОВЧИННИКОВ'Ь. — Пояснительная заттиска | 
къ вещамъ, найденнымъ у города Олек- ^ 
Минска Якутской области и ирисланнымь 
иь Антропологичесшй Отд'Ълъ. 

Зго сентября этого года, исправляя дорогу въ хребтЬ въ 
80 саж. отъ города Олекмннска, я ударилъ лопатой въ землю 
на обрыв']^ о что-то твердое. Пристально смотря на землю, 
увид'Ьлъ вываливи1ееся изъ горы челов'Ьческое ребро. Заинте- 
ресовавшись этой находкой, сталъ осторожно руками ссыпать ' 
::вмлю въ оврагъ, образовавш1Йся отъ д1^йств1я сн1иговой воды. 
Спустя немного времени, вырылъ берцовую кость, н'Ы'колъко 
|еберъ, стр'1^у изъ мамонтовой кости, каменный ножъ, такую 
же ннлачку, разломанный ножичекъ, конца котораго найти 
не мегъ, маленьк1Я кольца, черепъ вм'Ьсг]^ съ поломанной стр1^- 
лой и на ^4 ярок* отъ него нижнюю челюсть. 

Изъ положен1Я костей видно, что ногами трупъ былъ обра- 
щенъ на сЬверъ, голевой на югъ, по всей в'1^роятности въ * 
знакъ того, что родина этого народа — югъ. Вторая особен- | 
ность, на которую нельзя было не обратить внимат'я, это та, 
что вс1Ь кости, собранный мною, ие всЪ лежали въ 
небольтомъ сло1^ пепла и угля. По моему изм1^рен1ю, это1*ъ 
Г40Й въ н1Ккоторы!СЪ мЬстахъ достигаетъ I вершка, въ дру. 
гихъ же мен1^ его; отсюда можно сд1Уать такой выводъ, чТо 
у народа, жившего вблизи Олекминсиа, по р. Лен'Ь, суше- 
ствомлъ обычай, въ силу котораго умершихъ или сожигали, 
или, немного поджаривъ, трупъ зарывали. Но во всякомъ слу- 
ча'6 при сожиган1И огонь былъ небольшой, въ противномъ же 
случа11 кости не могли бы такъ хорошо сохраниться и отъ ; 
д'Ы1ств1Я сильнаго жара превратились бы въ порошокъ. 

Если кости принадлежать челов1^ку монгол ьскаго племени, 
быть можетъ Якуту, то въ Якутскихъ сказкахъ есть ука- , 
затя, гд1Ь говорится, что бога^'ырь, поб1Ьдивъ чорта (абасы), 
сжегъ его, и пепелъ разв'1кялъ на вс1^ 4 стороны. 

Стр;Ьлы и маленьк1я кольца я показывалъ старымъ якутамъ, 
имЪющимъ по 70 — 80 л'Ьтъ отъ роду, которые говорили мн1&: 
кольца есть принадлежность челов1&ка, заннмающагося гадан!- 
еиъ (шамана), стр'Ьлами такими ихъ предки били всякаго 
зв1^ря и что не очень давно шамановъ хоронили такъ, какъ 



я сказалъ выше, т. е. па м]^ст1^, предназначенномъ для мо- 
гилы разводили огонь, а зат1^мъ уже въ горячШ пепелъ и 
угли зарывали покойника. 

Что же касается давности скелета, могу сказать сл'Ьдующее: 
хребегь, въ которомъ онъ найденъ, насыпной, состоитъ изъ 
глины, М'1^стами похожей на обыновенный илъ, съ пренм1;сью 
жел1^зняка и известняка; всл'Ьдствю прим1^си посл1;дняго глина 
кажется б11Л0Й, тамъ же, гд'(> преобладаетъ жел'1&знякъ, она 
нринимаетъ красный цвЪтъ или желтый, цв'1^тъ недоброкаче- 
ственной охры. 

Внизу хребта въ отдаленный времена протекала р. Лена, 
отступившая нын'Ь на '/4 в^реты. 

Въ начал'Ь этого стол1&т1Я и конц'Ь прошлаго, почти подъ 
самымъ хребтомъ были постройки и недалеко отъ нихъ про- 
ходила Спасская улица, отнесенная теперь далеко на берегъ 
отступившей, какъ я сказалъ сейчасъ, Лены. Если принять въ 
разсчетъ, что 0лекминск|й острогъ, построенный въ 1СЯ5 
году, сотникомъ Векетовымъ, стоялъ на томъ м^сгЬ, гд-Ь те- 
перь расположенъ городъ, или вблизи его, всегда им'Ьл'ь 
жителей русскаго происхождеи1Я, въ сосЪдств'!^ сь которыии 
не селилис! якуты, ст1[1сняющ1еся и сгЬсняемые завоевателями, 
а П^мъ бол^^е, что Олекминск1е якуты пришли сюда изъ округа 
якутскаго П0СЛ11 уже покорен1я якутовъ, значитъ н посл*!^ 1035 
года; следовательно, кости и стр-Ьлы относятся къ такому пе- 
р10ду, когда не было еще вблизи русхкихъ, т. е. до на- 
П1еств1я русскихъ. Въ пользу этого еи^е говорить то, что рус- 
ск1е, покоривъ инородцевъ области, познакомили ихъ съ же- 
л'1&зомъ и ножи каменные зам'1^нялись жел']^зными, хотя и по- 
степенно. 

Съ этой почтой послано мной на имя Общества каменное 
долото, найденное однимъ крестьяниномъ Олекминской волости, 
иа берегу р. Лены въ б'1^лой глин'Ь (по моему въ гипсЬ), 
употреблявшееся имъ долгое время' въ сох*!^ вм1;сто клина. 
Вещи, подобный долоту, крестьяне округа называютъ громо- 
выми стр'Ьлами, которыя ими носится при крест1Ь, какъ сред- 
ство, предоxраняюп^ее отъ многихъ недуговъ. ЗагЬмъ по- 
сланы метеоролитъ, наконечникъ стр1;лы изъ мамонтовой ко- 
сти, каменный уголь, глина и др. минералы. Относительно мете- 
оролита у крестьянъ существует* такое пов1Ьрье, что это 
ядра, употреблявш1Ясй, козаками при покорен1И якутскихъ ино- 
родцевъ. 

Вещи переданы въ Антропологиче4»к1й музей. 



А. Н. Харузина. — Черепь съ „Кудвярова 
Обрыва". 

Въ Антропологическ1й Отд^лъ доставленъ Императорскою 
Археологическою Коммисс1ею черепъ, добьггый С. С. Красно- 
дубровскимъ при раскопкахъ, произведенныхъ имъ въ сентя- 
бре 1889 гд. на «Вудеяровомъ Обрыв1Ь> въ Сердобскомъ 
уЬздЬ, Саратовской губерн1И на земл* крестьянъ деревни Са- 
Фоновки, Борковской волости. Мы можемъ сделать следу- 
ющее краткое извлеченге изъ статьи С. С. Враснодубровскаго, 
присланной въ Отд-Ьлъ Коммисс1ею вм*сгЬ съ черепомъ. Ра- 
скопки на «Кудеяровомъ Обрыве» были начаты крестьяниномъ 
с. Рулевки Дьячинымъ съ целью кладоискан1я. Дьячинъ, на- 
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ходясь въ 188Я году на работ* въ Астрахани, подучидъ отъ 
„добраго чеддв^ка" выпись изъ книги „въ падецъ толщиною 
церковнаго письма^^, касательно клада, зарытаго на „Кудеяро- 
воиъ Обрыв*^, Книга содержала подробное описан1е 99 кла- 
довъ, заложенных!, въ разныхъ м^стахъ Саратовской губери1и 
Ермакомъ, Кудеяромъ, Разинымъ, Чуркою и др. Въ выписи 
между пр*1чимъ значилось, что у входа „подвала" находятся 
сначала два к«1стяка— одииъ головой на во1*|Токъ, а другой на 
западъ; ати два скелета были д-Ьйствительно найдены копав- 
шими кресьянамии похоронены немного поодаль. На разспросы 
0. С. Врасподубровска1Ч), крестьяне указали новоустроенную 
могилу, изъ которой и былъ взятъ одинъ черепъ (друп»й былъ 
разбить ударами заступа). 

Черепная кор4)бка сохранилась довольно хор4ипо, поломана 
только нижня часть затылочной кости и л*вая скуловая дуга, 
по за то совершенно огсутствуютъ лнцевыя кости. Черепъ 
довольно массивенъ, онъ мужской, и принадлежигь старику 
н1^нечный шовъ совершенно сросся, какъ съ паружней такъ 
и съ внутренней стороны; стреловидный въ передней своей 
половин* тоже совершенно сросся, въ задней половин*, съ 
внутренней стороны онъ также не виденъ, а съ наружной 
он'ь сросся на половину или даже немного бол*е (№ 2 — 1).' 
Что касается ламбдоидна1Ч) шва, то съ внутренней стороны 
<м'о не видно, а съ наружной онъ сросся мен*е, ч*мъ на по- 
ловину (№ 3); такъ-что повидимому у вс*хъ швовъ облитс- 
рац1я шла съ внутренней стороны къ наружной. Ламбдоидный 
пювъ осложненъ мало (№3), ворм1евыхъ костей совс*мъ 
н*тъ. Въ области второй трети стр*ловиднаго шва зам*тно 
большое и глубокое вдавлен1.з; въ области гемянныхъ бугр<шъ, 
черепъ сильно раеширенъ, лобные бугры ясны, м*ста при- 
кр*нлен1я мышцъ развиты слабо; 1п1оп равенъ Л* 1—0; за- 
тылокъ сильно выпяченъ, Ипеа 8ет1С1Гсп1аг18 лобной кости 
ясно выражена, надбровный дуги р*зки, по низки и коротки, 
^1аЬе11а сглажена, сосцевидные отростки очень малы. 

Черепъ, говоря вообще очень великъ, это выражается иа различ- 
пыхъ разм*рахъ. Горизонтальная окружность очень большая и 
равняется 536 тт.; ея передняя часть, напротивъ, сравнительно 
мала, она только 239 тт. исоставляетъ не бол*е 44, Ь%% всей 
окружности; вертикальная дуга также большихъ разм*ровъ 
(374); что касается ея отд*льиыхъ частей,, то сл*дуетъ 
зам*тить, что лобная и темянная почти равны (123 и 124), 
а затылочная больше вс*хъ (127); въ самой зятылочной 
верхняя часть значительно больше (69), ч*мъ нижняя (58?). 
Ставя отдельный части вертикальной дуги въ отношен1е ко 
всей дуг*, мы получаемъ., что лобная сравнительно не велика 
и составляетъ только 32, 88% всей дуги, темянная средняя 
по величин* и равняется 33,15%, а затылочная очень ве- 
лика : 33, 95% всей дуги; верхне-затылочная часть состав- 
ляетъ 54,33% затылочной и 18,45% всей дуги, а нижне- 
затылочная равна 45,66% всей затылочной и 15,50% всей 
вертикальной. Лобная и темянная части вертикальной дуги, 
будучи почти равными по величин*, при этомъ въ одинако- 
вой степени согнуты : ихъ хорды (раэные4г112 шт.) состав- 
ляютъ 88,18% хорды всей вертикальной дуги; затылочная 
часть (хорда которой 95 тт.?) значительно больше изогнута, 
такъ что ея хорда слставляетъ только 74, 80*^^^, хорды вер- 



тикальной дуги. Въ общемъ сл*дуетъ сказать, что хорды до- 
вольно велики и сл*довательно черепъ изогнуть сравнитель- 
но слабо. Верхне-затщочная часть вертикальной дуги соотв1&т- 
ственно своей ббльшей величин* нм*етъ и хорду больше 
(64 гат.)т которая с^тавляетъ 07,36%) хорды всей заты- 
лочной части и 50, ЗО'/ф хорды всей дуги, между т*мъ какь 
хорда пижне затылочной части (56?) составляетъ только 58,94* ', 
хорды вс-ей :м1ТЫЛочной части и 44,09%, хорды в»»ртикаль- 
ной дуги. 

Изъ зтихъ сопоставлеп1Й достаточно ясно, что въ нашемъ 
череп*, который очень большихъ разм*ровъ, преимуществен- 
но развита затылочная часть: лобная часть горизонтальной 
окружности мала, затылочная часть вертикальной дуги очень 
велика, хорды также; посл*днее зависип» и оттого, что хорда 
всей вертикальной дуги не велика, она равна 127 тт;не- 
большихъ разм*ровъ, даже прямо мала, .и основная лии1И, 
которая всего только 91 тт. Развит1е затылочной части у 
черепа находится преимущественно въ области теминныхъ 
бугровъ, такъ что лин1Я, соединяющая ихъ, равна 137 тт. 
и составляетъ 87,82Уф наибольшаго темянного Д1аметра, ко- 
торый, въ свою очередь, среднихъ разм*ровъ (156); собствен- 
но затылочный д|'аметръ не веаикъ и долженъ считаться 
среднимъ, онъ равенъ 119 тт. и составляетъ 86,86% 
лип1и соединяющей темянные бугры и 76,28%о наибольшаго 
темянного д1аметра, такъ что черепъ по посл*днему указателю 
является средне-широко-затылочиымъ; затылочный д'|аметръ 
при этонъ меныне разстояи1я С4юцевндныхъ отростковъ 
(122) и составляет!. 97,54% посл*дняго разм*ра. Ушной 
д|аметръ очень великъ (142 шш.) и равенъ 91,02% 
наибольшаго темянного; вис4)чный лишь немио1Ч) больше уш- 
ного — онъ равенъ 145 тт. и 92,04*4 паибольшап) 
темянного д!аметра. Я уже сказалъ, что посл*дн1Й сред- 
нихъ разм*ровъ ( 1 56), средшй же по величин* и продольный 
наибольний (184), они даюгь черепной указатель 84,77, т. е. 
короткоголовую «орму черепа. Намменьш1Й лобный средн|й по 
своей величин* (95), а ианбольшШ лобный великъ (122), 
лобный указатель очень малъ (77,86), т. е. лобъ сильно 
съуженъ въ своей передней части; это бросается ен^е бол*е 
р*зко въ глаза, если наименьш1й лобный сопоставить съ наи- 
большимъ темяннымъ — это отношен1е очень мало: 60,89. Но 
между т*мъ какъ черепъ очень великъ въ горизонтальномъ на- 
правлен1и и въ направлен1и вертикальной дуги, въ отношеш'и 
своей высоты онъ очень малъ: его высотный д'1аметръ всего 
только 117 тт., а наибольш]й высотный 121 тт., попереч- 
ная же дуга среднихъ разм*ровъ и равняется 308 тт. Низ- 
кость нашего черепа станетъ ясн*е, если мы поставимъ вы- 
сотный 1-ый и 2-ой Д1аметры въ отношенсе къ продольному 
и поперечному наибольшимъ д1аметромъ: высотный 1 ый ра- 
венъ 63,58% (а 2ой 65,78%) продольнаго и мы должны но 
этому указателю считать черепъ безусловно очень низкммъ; 
высотный 1-ый равенъ 16,00% (а 2-ой 77,56%) попереч- 
наго, такъ что черепъ по этому указателю ннзко-широк1й. За 
отсутств1емъ костей лица, намъ остаются еще три разм*ра: 
разстоян1е отъ слухового отверст1я до задняго края глазницъ - 
оно очень велико (73 гот.), какъ длина (35), такъ и ши- 
рина (27) затылочнаго отверст1Я среднихъ разм*ровъ, но они 
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даютъ очепь малый хребетный указатель, который равенъ толь- 
ко 77,14', т. е. черепъ слЬдуетъ считать очень узкохребетнымъ. 

Хотя изм'Ьрен1Я лица и отсутствуютъ, тЪмъ не меи-Ье мож- 
но съ ув-^ренностью сказать, что нап1ъ черепъ долженъ счи- 
таться монгольскимъ, т. е. принадлежащнмъ типу съ сильно 
выраженными монгольскими чертами. Противъ монгол ьства ни- 
чего не говорить, а за монгольство сл-Ьдушн^ее: болыпая ве- 
личина черепа, ширина и величина затылка, низкость черепа, 
узкость лба и брахицеФал1я. Монгольск1с признаки обнаружив 
ваются также въ малоразвитыхъ нпдбровныхъ дугахъ, плос- 
кости и сглаженности глабеллы и въ плоскости носовыхъ кос- 
тей, остатки которыхъ сохранились на череп Ь. 

Черепъ переданъ въ Аитропологическ1й музей. 



Коллекщи и матер1алы, поступивш1е въ Антропо- 

логическ1й Отд'Ьлъ съ 1-го марта по 1-е апр-Ьля 

1890 года. 

1)0тъ Императорской Археологической КоимисЫи одинъ че- 
репъ, добытый с. С. Краснодубровскимъ при раскопкахъ 
«Кудеярова Обрыва > въ Сердобскомъ у^зд-Ь Саратовской 
губерн1и. (Описан1е черепа помещено выше). 

2)0тъ Ог. Ф. В. Пояркова два черепа изъ Иссыкъ-куля и 
одинъ изъ Нестор1анскаго кладбища близъ Токмака. Черепа 
переданы для обработки А. А. Ивановскому. 

3) Отъ Ф. Д. Нефедова 52 черепа изъ кургановъ Тургайской 
области 27, земли Оренбург. Каз. Войс. (14), Оренбург- 
ской губери1И (7) и Самарской губерн1и (4^. Часть этихъ 
череповъ (а именно 24) уже изм*Ьрена П. С. Назаровымъ. 



Доставлены Секретарю цыФры изм'Ьнен1Йсл'Ьдующихъ череповъ: 

1) съ выгона Павловской станицы земли Оренбургскаго Ка- 

зачьяго Войска (3 чер.); 2) изъ Алебастровыхъ горъ близъ 

Павловской станицы (10 чер.); изъ Илецкаго раюна при 

казачьей мельниц']^ на р. Ёлшанк!; (5 чер.); 4) изъ Илец- 

I каго ра10на съ л'^ваго берега р. Илека (2 чер.); 5) изъ 

I села Любимовскаго Бузулукскаго у1Ьзда Самарской губ. (3 

^ чер.) и 6) изъ села Михайловскаго Бузулукскаго у11зда (I чер). 

I 4) Отъ Ог. В. А. Щепетова цыФры изм1&рен1я роста 114 

I субъектовъ татаръ Южнаго Берега Крыма изъ деревень: 

ГурзуФЪ, Кизильташъ, Никита и Дерменкой. (Результаты 

' обработки этого цыФроваго матер1ала пом-Ьщены вын1е). 

I 5) Отъ М. Овчинникова вещи, найденный въ окрестностяхъ г. 

' Олекминска Якутской области. Переданы въ Антропологиче- 

I СК1Й Музей. Д. //. Аиучшп представилъ сл1Ьдующую опись 

^ 5)тимъ йен^амъ: 1) чугунное ядро, вершокъ съ ^+ въ д1а- 

метр-Ь, в-Ьроятно русское; 2) кусокъ слоя мамонтоваго бивня; 

I 3) четыре костяныхъ остр1Я (стр'1^лы) оригинальной Формы: 

I 4) каменный топоръ; 5) три обломка кремневыхъ стр-Ьлъ 

1 (одинъ быть можетъ— цельная), прекрасно оббитыхъ; только 

у одного сохранился заостренный конецъ да и тотъ округ- 

ленъ, такъ что является вопросъ — были ли это стр'Ьлы; 

1 6) округленные голыши, угловатые осколки камней и куски 

какой то руды— но ничего, чтобы указывало на искусствен- 

I ную обд-Ьлку посл-Ьдпихъ. 

6) Отъ А. В. Елискева обширная статья <антропологическ1Я 
' зам-Ьтки объ обитателяхъ Малой Аз1И», состоявшая изъ двухъ 
частей — «общая 9тнол)г!я> и «турки — османы» (^опытъ 
I антропологической монограФ1И>). 



С0Аержан1е: Н, А. Янчут. — Н*Ькоторыя данный къ вопросу объ антропологическомъ тнп1& б-Ьлоруссовъ. А, Н. Харузииг,— 
О н'Ькоторыхъ соотношен1Яхъ разм^Ьронъ головы и лица по возрастамъ у киргизовъ. А, И. Харузипи.^0 росгЬ татаръ 
Южнаго Берега Крыма. П. С. Яйг^а/;ова:. — Заметка оку рганахъОрскаго у., Оренбургской губ. Н. Браиденбург:. -Мояспттелън^я 
зам1Ьтка къ курганнымъ черепамъ, присланнымъ въ Отд'Ьлъ. М. Овчинникова. — Пояснительная заметка къ вещамъ, найден- 
нымъ у города Олекминска. А. Я. Хд/уул^//?. - Черепъ съ „Кудеярова Обрыва". Коллекщи и матер1алы, поступивш1е въ 

Отд11Ъ. 



Печатать разр-Ьшаетсн. Президентъ Императорскаго Общества. .Любителей Есте(;твоз11ан1я, Антронсю! |н и ::)т110граф111 

Ординарный ирофессоръ Всев. Миллеръ. 8 февраля 1890 г. 
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Дневникъ антропологическаго отдела. 



Выпускъ IV. 



\ 



К. Н* ИВОВЪ. — Зам'Ътки по кефалометрхи 

б'Ьлоруооовъ сравнительно оъ велико -и 

малоруооами. 

(Предварительное сооби^ете), 
Въ виду ТОГО, что окончате1ьная обработка матер1а1а, сс- 
браннаго мною въ 1886 г. по антропометр1И б1^1оруссовъ, 
требуетъ еще значительной затраты труда и времени, я по- 
зволю ееб'Ь предложить вниманш Отдела Антрополопи добытые 
мною пока результаты, касающ1еся важн'1^йпшхъ нзм1&решй 
черепа и ^ца. 

Кром'Ь прежнихъ данныхъ по великоруссамъ (о которыхъ 
я дЪлалъ сообщеше въ Обществ1^ еще въ 1881 г.), въ моемъ 
распоряжен1и находится богатый матер1алъ по малороссамъ 
Полтавской губ., собранный покойнымъ Ог. Вл. Б. Эмме. 
Такимъ образомъ я им1^ъ въ рукахъ значительный сравни* 
тельно-антропологическ1Й матер1алъ по вс1^мъ тремъ основнымъ 
славянскимъ группамъ Росс1и, — матер1алъ, касающ1йся почти 
1100 челов'1^къ мужчинъ, женщинъ и д1^тей. 

Обработка этого матер1ала велась мною въ н1^колькихъ 
направлен1яхъ. Я изучалъ измЬрен1Я и указатели: 

1) по полу, 

2) по возрастамъ, 

3) по группамъ длинно, средне и широкоголовости; 

4) по предложенной П. Брока О схем']^ д1^лен1Я каждой 
основной группы на 3 подгруппы: стено, долихо и мегисто- 
цеФаловъ для группы длинноголовой и брахисто, брахи и эйри- 
цсФаловъ для широкоголовой. 

Подобное же д6лен1е я прим1^нилъ и къ лицевому указа- 
телю (подгруппы брахисто, хамэ эйрипрозоповъ для широко- 
лицыхъ и стэно, лепто, мегистопрозоповъ для длиннолицыхъ). 

При изучеши по возрастамъ мною приняты 4 эпохи, рас 
падающ1яся на 8 перюдовъ. Такое д'Ьлен1е основано на при- 
знакахъ смбны и появлен1я зубовъ (по Мажнтб), окостенен1я 
скелета, сросташя швовъ ^черепа проста всегЪ гЬла. Оставляя 
болЬе подробную мотивировку до полнаго окончан1Я работы, 
привожу таблицу эпохъ и пер10довъ. 

^) КеУйв Л'АпЬгор. И 8., 1881, ^авс 1, р. 1.--^ие1^ие8 виЬсИ- 
Т1Я10П8 дев ртоаррев, Ъавёеа ваг ГшШсе сёрЬаИдпе. 



А) Эпоха д1&тства. Мужчины. 

1) до 5 л. 2) 

2) 5—9 л. 

3) 10-13 л. 
В) Эпоха юношества (вы- 
работка половозр'Ьлости и 
усиленнаго роста т1Уа). 



Женщины. 

до 5 л. 
5—9 л. 

10—12 л. 



13-15 л. 

16—23 л. 
24-34 л. 
35—45 л. 

46 и бол-бе. 



4) 14—17 л. 
С) Эпоха зр1^лости. 

5) 18—25 л. 

6) 26-39 л. 

7) 40-55 л. 
Д) Эпоха старости. 

8) 56 и бол-Ье. 
Перехожу къ изложен1ю важнЬйшихъ изъ добытыхъ мною 

результатовъ. 

А) И87чен!е по возрастнъгаъ пер1одАмъ. 

У коренныхъ славяно-русскихъ грушгь головной указатель 
вь среднемь бываете наиболее высока; вп дтьтствгь^ въ 
течен1е рухъ, а у женщинъ и трехъ первыхъ пер10довъ. Къ 
юношескому и зрелому возрасту и у женщинъ ран'Ье, ч1&мъ 
у мужчинъ, онъ значительно понижается въ зависимости отъ 
того, что и число широкоголовыхъ, и степень широкоголовости 
^уменьшаются, а длинноголовыхъ — увеличиваются. Въ стар- 
ческомъ пер1од1^ замечается новое — еще бол'1^е р'Ьзкое стрем- 
лен1е къ длинноголовости. Привожу въ прим1^ръ циФровыя 
данный, касающ1яся б1Уоруссовъ мужчинъ. 

Клчпягтм- Группа долихо- Группа брахи- Средшй ука 
1>и^р{|Ъ1ы. цефаловъ. цефаловъ. ватель'). 



2) 5— 9 л. (28) 


IV/. 


85,,% 


83.,, 


8) 10—131.(19) 


15,.% 


84,,% 


80,.. 


4) 14-171.(32) 


21.,% 


78,,% 


80,,, 


5) 18— 25 л. (7с) 


33,.% 


66,/Л 


80„. 



^) Данныхъ для перваго пер10да отъ О до 5 л. у меня н'Ьтъ; 
этотъ пер10дъ въ будущемъ можетъ быть развить очень детально. 

*) Я всюду перевожу головной указатель на черепной, вычитая 
2^. См. Ноохб, 1е8 шШсеа серЬаНчиев де Пататап^ев ее Лее ^Vа^ 
1оп8, 1882. 

1 
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6) 26-391,(63) 27,о7о 

7) 40—551.(70) 21, //о 

8) 56иб01*е(20) 45,о% 

Такое яв1ен1е въ пос1'1^довате1ьности изм1&нен1Я Формы че 
репа объясняется особенностями въ наростан1И Д1ины черепа 
(I) и ширины (^). 

Наростан1е ддины идетъ непрерывно до ндчада 4-го пер10да 
(пер10дъ развит1я подовозр-Ьдости ^) постепенно, но медленно 
осдаб1^вая. Въ пер10дъ поювозр'бюсти это наростан1е зам']^тно 
пр10станав1ивается, зат1&мъ снова усиливается, оканчиваясь 
совершенно къ 40 годамъ (у нужчннъ).— Наростан1е ширины 
до 15 л'кть (мужчины) едва зам1&тно, съ 16 д']^тъ оно усили- 
вается, но процентъ наростан1Я всегда гораздо мен-Ье, ч1&мъ 
для длины черепа. Посл*]^ 55 л1^тъ зам*)^ чается р1^зк1Й процессъ 
уменьшен1Я ширины черепа. 

Такимь образом9^ указанный особенности ви измгьне- 
н/'и формы черепа по возрастала обусловливаются сла- 
быми, сравнительно, наросташ'ема ширины и усиленным: 
наросташема черепа въ длину. Старческая (иее наклон- 
ность кь длинноголовости происходит: не от: роста 
длины^ а от: уменыаешя ширины. 

Если обратимся къ горизонтальной окружности (А), то при- 
нимая ее за выражен1е общей величины черепа, получимъ 
такую посл']^довательность въ возрастномъ наростан1и ея: на- 
ростан1е постепенно ослаб1&ваетъ и къ 40 годамъ у нужчинъ 
ВП0ЛН1& оканчивается. Въ пер10дъ наступлен!я половозр']^лости 
(4 пер10да) наблюдается ясное и значительное занедлен1е, почти 
остановка роста общей величины черепа, выкупающаяся уси- 
ленныиъ наростан1емъ въ сл1&дующ1й пер10дъ, т. е. первый 
изъ пер10Д0въ зр'Ьлости. Посл'Ь 25 л1^тъ наростанхе уже очень 
невелико, не бол-Ье 1%.-'Посл'Ь 40 л-Ьтъ наступаетъ слабый, 
все усиливающ1йся къ старости процессъ уменьшен1Я величины 
череда (до— 0,7 ^/о). 

Ограничиваясь пока этими важн']^йшими изм1^рен1ями и ука- 
зателями черепа, мы приходимъ къ такому выводу: начало 
периода половозрп»лости^ т, е, время от: 13 до 16 л. 
у муон^чин: и от: 12 до 1Ъ у он^енщин:, — характери- 
зуется замедлемем: роста черепа. Конец: его, т. е. 
время 1б - 17 лгьт: есть эпоха усиленнаго роста черепа. 

Такъ какъ, согласно работамъ многочислевныхъ авторовъ, 
эпоха половозр1&лости есть пер!одъ усиленнаго наростан1Я длины 
т']^ла, емкости легкихъ и проч. то мы зд1^ь сталкиваемся съ 
весьма интереснымъ явлен1емъ: усиленное развит1е органовъ 
животной жизни сопровождается задержкой въ развит1и орга- 
новъ высшей, духовной жизни. 

Для иллюстрац!и всего вышесказаннаго привожу слЪдующ1я 
циФровыя данный, касающ1яся опять-таки б^лоруссовъ мужчинъ. 

Наросташе длины (I) и ширины (^) черепа, выраженное 
въ % къ абсолютной величии1^ въ предмдущемъ пер10Д'1&. 

3) першдъ. +3,в% +0,7% 

_ _*)__> +1>8% +1,.% 

1) См. Вг Дикъ, матер1алы къ нзсл-Ьдованхю роста, в"Ьса и т. д. 
Спб., диссертащя, 1883. Въ этомъ сочииен1и собрана больтая 
часть литературы вопроса. 



73..% 


80,„ 


б) 


> 


+2„% 


+ 1,.% 


78,е% 


80,,, 


6) 


> 


+1.. 


+0.,% 


б5„% 


79,„ 


7) 


> 


-0,.% 


+0...% 


П ПОШГЬПАП 


1а длпми на. 


8) 


> 


-о„% 


-2..% 



Наростан1е горизонтальной окружности (А) въ абсолютных! 
и относительныхъ числахъ. 

Нерюды. Среднее А. 

2) 5— 9 л. 471 шт. 

3) 10-13 л 484,5 

4) 14—17 л. 493,8 

5) 18—25 л. 506 

6) 26--39 л. 511,5 
1) 40-55 л. 509,5 
8) 56 ибол-Ье. 506 

Наростан1е А въ пер10дъ половозр1Уости погодно: 

Среднее А. Наростан1е къ 16 годаш» сравн! 

488,57 
489,08 



оелнчинв 
наростан1я. 


'/^ наростатя. 


+13,5Шт. 


4-2.,% 


Н-9- 


+1..% 


+ 12,, 


+2..% 


+ 5„ 


+ 1..% 


- 2,. 


-0,4% 


- К 


-0„«/о 



13 л. 

14 л. 

15 л. 

16 л. 



491,п 
491,51 



тельно съ величиной А въ 13 л1^ть. 
=3 шт =:+0,в%. 



Наросташе къ концу 17 срав- 
нит, съ А въ 16 л. 
17 л. 503,31» =12 тт = +2,4%. 

В) И87чен1е по группамъ длинно, средне н шнрожого- 
ловыхъ. 

Въ составъ всЬхъ трехъ коренныхъ славяно-русскихъ группъ 
вошелъ одинъ и тотъ же длинноголовый типъ, ФилогенетичесЕ! 
связанный съ курганнымъ; нын'Ь онъ еще всюду проявляется 
зам-Ьтно, въ довольно однообразной сил* отъ 18 до 23*Д- 



аз 

со О 



о 3 

^ ее 

ее о 

р ч 

а р 



ее о 

§2 

О* (б 

Великоруссы. 

(Иковъ, 126 19.аб7о 17,41% 63,„7о 

Бгьлоруссы. 
(Иковъ, 290 П .... 23,1,% 20,34% 56,5,% 

Малороссы. 

Полтавск. губ 17„1% 24,^3% 57,7вУв 

(Ог. Эмме, обработалъ 
Иковъ, 393 с^) 

Малороссы. 

Шевск. губ 8, ,% 16*/а 75, ,% 

(Б1еЬа1(1, 200 сГ ) «). . . 

Ряды циФръ черепныхъ указателей были мною изучены 
ЬолЪь подробно съ лрим1^нен1емъ Формулъ теор1и в^^роятво- 
стей •); вотъ вкратц-Ь результаты. 

«) Е1П Ве11гаё: 'г. Ап1Ьгор. (1. К1е1пл188еп, ОЕвяег^Мои, Вогра*, 
1886. Сравни работы Коперницкаго ио Галищи. 

8) См.. Бг. Дикъ 1ос. ск.~Ь. Зиейа, АгсЬ. {. АпеЬгор. 1882, Ш- 
XIV, 8. 167.-Е. ЙЬпиа*, АгсЬ. I АпЛгор. 1884, Б(1. ХУ.-Ю. 
Янсонъ, теорхя статистики, 1887, с. 478 и с;гЬд.— Дал4е работы 
А. Ю. Давидова. 
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Наи6о1ьшею склонностью къ длинногодовости отличаются 
б'Ьлоруссы, за ними сл*дуютъ великоруссы, наконецъ левобе- 
режные малороссы (Полтавск. г.). Правобережные (Шевской г., 
Ог. 01еЬо1Д) р'Ьзко отличаются брахицеФализмомъ какъ по 
степени^ такъ и по обил1ю широкоголовыхъ. Среди1с указатели 
(см. ниже) и распред-Ьлеше по группамъ всюду, кромЬ К1ев- 
скжхъ малороссовъ, близки между собой. 

Разбирая бол'Ье детально составь группъ по черепному ука- 
зателю, можно придти къ результату, что великорусская группа 
сложилась не изъ 2, а изъ трехъ основныхъ элементовъ: 
длинноголоваго (т. е. курганнаго), умпренно-ишрокоголо- 
ваго (Мордьа?) и изъ меньшей группы высокихь брахице- 
фаловь, — Б-блоруссы сложились изъ тгьхь оке элементова^ 
только длинноголовый является у нихъ и досел"]^ въ бол'1^е 
чистомъ вид']^.- 11олтавск1е малороссы являются, повидимому, 
группой наибол1&е см']^шавшейся, слившейся въ н']^что ц1^льное, 
при чемъ это слит1е привело къ преобладан1ю мезо-суббрахи- 
цеФаловъ. 

Что касается правобережныхъ Б1евскихъ малороссовъ, то 
ОНА) представляя собой группу очень слитую, ц'Ьльную, от- 
личаются б'Ьдностью длинноголоваго элемента и р1^зко выра- 
женнымъ присутств1емъ высокихъ брахицеФаловъ. 

Такое р'1^кое различ1е право и л'1&вобережныхъ малороссовъ 
можетъ быть сравнено съ т1^мъ, что найдено Боперницкимъ для 
Галиц1и: южные русины отличаются гораздо большею склонностью 
къ высокой брахицеФал1и, ч']&мъ равнинные. Есть значительная 
вероятность предположить, что это явлеп1е и для горныхъ га- 
личанъ, и для кхевскихъ малороссовъ объясняется вл1яшемъ 
брахицсФальныхъ карпатскихъ народностей, которые, по Вейс. 
сбаху, отличаются высокой брахицеФал1ей. Эти народности, 
вместе съ волнами, шедшими изъ Польши^ способствовали 
заселен1ю правобережной Украины после татарскаго погрома. 

Въ нижеследующей таблице привожу некоторый детальный 
данный по всемъ тремъ группамъ. V 

Великоруссы Белоруссы Малороссы 

Полтав. г. В1евск. г. 



СреднШ ^81, 



•9 



80, 



41 



80„б 
2, 



82, 



53 



^ 2>16 2,^7 2,^3 2,44 

Пределы 78,34—83,84 78,н-~82,е7 78„,— 82,,о 80,1^— 84,,. 
(62 изъ 1 26) (1 4 1 изъ 290) (203 изъ 393) (98 изъ 200) 

^1 0,536 ^1201 0)169 0'«В6 

Пред-елы79,вф-80,зф80„1— 80в, 80,4»— 80„8 82,„— 82,,, 

') Значение формулъ таблицы таково: \У — вероятное колебан1е 
т. е. пределы въ которыхъ, по теор1и, должна заключаться поло- 
вина числа ваблюденШ, такъ ЛУ для б'15лоруссовъп2,27; такъ какъ 
средн1й черепной указатель для нихъ есть 80,41, то пред-Ьлы ко- 
лебан1я=80,41:1:2,27. т. е. между указателями 78,^ и 82,в7 должна, по 
теор1и, пом'Ьщаться половина числа наблюдешй. 

М^— вероятное колебан1е средняго, могущаго получиться изъ но- 
выхъ сер1й И8м'крен1я г5;хъ же антропологическихъ группъ при 
томъ УСЛ0В1И, что на эти новыя сер1и будутъ вл1ять только гЬ же 
случайныя, т. е. индивидуальн^^я причины, какъ и на наши сер1н. 
Вычислеи1е происходить п о фо рмуламъ: 

XV =0.6745 х/^.и,-ч/1^ (х^Ъ^^' 

гд-Ь 2(]2= сумм*^ квадратовъ вс^хъ разностей каждаго отд'Ьльнаго 
паблюдеюя отъ средняго, а п=числу наблюден1й. 



Вероятный колебан1Я (\V') довольно близки во всехъ груи • 
пахъ; но вероятное уклонен1е бредняго будущихъ сер1й раз- 
лично: оно больше для веливоруссовъ и меньше для полтав- 
скихъ малороссовъ; но, тавъ какъ оно нигде почти не выхо* 
дитъ за пределы низкой суббрахицеФал19 (кроме К1евской 
П)уппы, где оно относится къ высокой суббрахицеФал1и,) то 
все средн1Я можно считать значительно точными, соответству- 
ющими истинному составу велико, мало и белорусскаго на- 
селен1Я. 

С) И87чен1е по подгртпмлхъ Врок& (приведены данныя, 
касающ1яся белоруссовъ мужчинъ). 

1) Группа длинноголовая, 

/Уо Среднее у^ Распределен1е ^). 

В 8 
Стеноцефалы (узко- 
головые) 24% 76,71 6,а% 93,3 

Обыкновенные доли- 
хоцефалы (узкодлин- 
ные) 64,5% 75,е9 30,1% 69,е% 

Мегисмоцефалы 

(длинноголовые) . . . 12,5% ^б,^, 40% 60% 

Стеноцефалы, Черепъ малый (А=493,5 *), высокосуб- 
долихоцеФальный посредственной длины и ширины; п. уегисаИ8 
мало суживающаяся кпереди. Лице довольно узкое, уме- 
ренно длинное ( — ^, т. е. лицевой указатель Богданова=:52, 6), 

совсемъ не скуластое. Ростъ ниже средняго, часто малый 
(1613 шт. въ среднемъ). 

Обыкновенные длинноголовые Черепъ средшй (А=512,5), 
преобладаютъ субдолихацеФалы; значительной длины и довольно 
значительной ширины, п. ?ег(1са118 мало суживающаяся кпе- 
реди. Лицо средне широкое, довольно длинное ( — ^^—53,4), 

совсемъ не скуластое. Ростъ выше средняго, преобладаютъ 
довольно высоте (среднее=:1671). 

2) Группа широкоголовая, 

Распределеше 

% Среднее^ 8, . В, 

Брахистои^ефа,чы (ко- 
роткоголовые) 85,1% 81,8, 85% 15% 

Обыкновенные широко- 
головые 33% 84,е1 317«% 627»% 

Эирицефалы (широкого- 
ювые). 30,5% 82„4 72% 28% 

Брахистоцефалы Черепъ малый (А=496), чисто суббра- 
хицеФальный, значительно коротк1Й и довольно широк1й, п. 
тегМсаИз — разнообразна. Лицо умеренно длинное и умеренно 

широкое ( — ^=52,0), не скуластое. Ростъ ниже средняго 

(1621,5), преобладаютъ довольно низк1е, много очень шнро- 
кихъ. Лепторины, но много и мезоринковъ (Тор1паг(1). 

1) Буквы: Д — означаютъ долихоцефаловъ,— 8 субдолихоцефаловъ, 
М— мевоцефаловъ, &1 суббрахнцефаловъ, Вг — брахицефаловъ. 

2) Для А (горизонтальной окружности) вычетъ=3б тт 
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Обыкновенные бр<1хш^ефалиЛщ\1ъг,^хШ (506), преоб1а- 
даютъ настоя1Ц1е брахицефалы, часто высок1е; черепъ значительно 
Боротк1Й и значительно шировШ п. тегИсаНз различная. Лицо 



значительно и широкое, и длинное 



(^=.^4 



р1^зко не 



скуластое. Роетъ почти средн1Й (1642,5^ довольно, впрочеиъ, 
разнообразный. Сильно преобладаютъ довольно р'Ьзк1е лепторины. 

Эйрицефалы. Черепъ великъ (А =621), часто очень ве- 
ливъ, суббрахнцеФаличный. Онъ значительно длиненъ и очень 
широкъ. Сужен1е черепа ко лбу вообще не велико. Лицо 
значительно длинное и широкое (пхУу|=5 1,6), не скуластое. 
Ростъ (1664,6) выше средняго. Преобладаютъ высок1е леп- 
торины, но много и мезориновъ. 

По спещальной Форм1^ лица среди брахистоцеФаловъ преобла- 
даютъ брахистопрозопы, среди эйрицеФаловъ — зйрипрозоны, 
среди обыкновенныхъ брахицеФаловъ — лица всёхъ трехъ ро- 
довъ. Такимъ образомъ черепъ является гармоничнымъ лицу. 

Описанные подтипы не представляютъ анатомическихъ толь- 
ко индивидуальностей основныхъ типовъ—длинно и коротко- 
головаго: они различаются не одною короткостью или шири- 
НОЮ; узкостью или длиной черепа, но и многими другими 
сопровождающими признаками. Кром1& того, мы указывали выше, 
на основан1и детальнаго изучешя рядового расцоложен1я ука- 
зателей черепа, что группы велико, мало и б'^юрусеовъ не 
представляютъ вполн1& слитыхъ группъ, что въ нихъ ясно 
присутств1е длинноголоваго и, повидимому, двухъ широкоголо- 
выхъ элеиентовъ: одинъ изъ посл1&днихъ низко-суббрахице- 
Фальный, другой высоко-брахицеФальный, бол-Ье слабый по чи- 
слу; то-же дало намъ для б1^оруссовъ и изучен1е подгруппъ 
($иЬ(1]у1810П8) Вгоск: брахисто и вйрицеФалы (вм1&сг1& до 65% 
всего числа широкоголовыхъ) нм1^ютъ средшй указатель около 
82, — обыкновенные широкоголовые (до 33%)~окола 84У). 
Поэтому, указанный подгруппы можно параллелизировать из- 
в']^стяымъ этнологическнмъ группамъ, знакомымъ намъ, осо- 
бенно для великороссовъ и малороссовъ, пораскопкамъ курга- 
новъ и могилъ, а такъ же по изученш сосЬднихъ народностей, 
участ1Я которыхъ въ образоваши славяно-русскихъ группъ не 
отрицаетъ и истор1Я. Параллелизащя эта, подтверждаемая и 
сходствомъ изм1^рительныхъ призяаковъ, такова: 

1) Группа стеноцефаловь наибол'Ье близка къ Владим1р- 
скинъ курганнымъ черепамъ (раскопки Гр. Уварова), н'1^кото- 
рымъ подольскимъ курганнымъ и проч. 

2) Группа обыкновенныхъ (или, лучше, гармоничных^) 
долихацеФаловъ есть обыкновенный курганный типъ. 

3) Группа брахистоцеФаловъ очень напоминаетъ черепа 
тверскихъ Кареловъ *), вотяковъ 2), н1Ькоторые типы совре- 
менныхъ великорусскихъ череповъ '), вообще же н']^которые 
поволжско • Финск1е элеметы . 

4) Группа обыкновенныхъ брахицеФаловъ близка къ типу 
западно-славянскому (работы Вейссбаха), а въ н'Ькоторыхъ от- 
ношешяхъ им'Ьемъ черепа, общ1е съ черепами поляковъ низ- 

^) Московскаго собрания. 

*) См. Мал1евъ, матерхалы для Сравнит. Антроп.— Воть и ея 
черепа. 

^) Типъ Ландцерта, кот. констатированъ и мною въ значитель- 
номъ количеств* среди великоруссовъ, и названъ типъ № 1. 



шихъ классовъ. Это, повидимому, именно тотъ тмнъ, моторы! 
Тор1паг(1 называетъ Туре Се11о-81ауе. 

Остаются эйрицефалы, относительно которыхъ и аатрудня- 
юсь выразить опред'Ьленное мн'Ьн1е или даже предаолокеше: 
врядъ ли это есть выражеше монголоидиьиъ ингред1ентовъ, 
такъ какъ этому противор1^читъ не-скуластость и высоий ростъ. 

Такимъ образомъ, ограничиваясь пока б'1^оруе€амм, мож1« 
придти, основываясь на нашемъ м«тер1ал1^, къ зшшчешю, 
что въ составъ ихъ вошли два длинноголовьиъ длекеати (два 
вар1этета этого основного типа?) и, по крайней м1^р^, два 
широкоголовыхъ подтипа, одинъ шедшШ съ востока, отъ ве- 
ликоруссовъ (новгородскихъ?), другой съ запада, т.е. съЬр* 
патъ и Польши. Вопросъ о третьемъ широкоголовомъ элементе 
остается открытымъ. 

Все вышесказанное можно свести къ сл1^дующимъ положем1имъ: 

1) Судя по наОдюденнымв фактамв^ вш одной и той 
же антропологической группп черепной указатель а 
возрастомь измлняется в$ сторону длииноголовоети, 
нритомш для обоихв полоещ, 

2) Вь пер1од$ наступленЕЯ половозрплоети происхо- 
дите значительное замедлеше роста общей величины 
черепа. 

3) Всп три основныя славяно-руссмя группы довомно 
близки другь К9 другу по относительному содержашю 
длинно и широкоголового типа. Ио наиболее сохранился 
длинноголовый курганный элемента— у бллоруссовь. 

4) Правобереэн^ные малороссы весьма рпзко отлм 
чаются отг лпвобере(И€НЫхв по составу, будучи бра 
хицефалами\ остатки длинноголоваго типа ничтоон^ны 

5) В$ состава брьлорусской группы вои$ли два длин 
ноголовыха элемента: один$ нлжный (стеноцефалы) 
другой грубый (обыкновенные) и три ишрокоголовыхг 
одинв подтипа финнообразный (брахистоцефалы)^ а 
В.^гдть онь несомнгьнно очень силена нынп среди велико- 
руссовь\ другой — повидимому, таки называемый, западно- 
славянский (обыкновенные брахицефалы)^ сь Карпаты и 
Польши. Происхождеше третьяго {эйрицефалы) неясно, 

6) Д.т этнологш Россш весь.ча ваон'ное значенге 
долон^но имп>ть тщательное изучеше подтипов^ основ- 
ныхъ антропологических^ типовь, так: какъ сш мнлнЁелъ, 
что для объяснетя состава славянско^русскихв группъ 
достаточно допустить два основныхъ типа, — согла- 
ситься нельзя. 

В. И. 1Токровск1й. — Историке - статисти- 
ческая зам1^тка о Корелахъ Тверской гу- 
бернш '). 
I. 

I Борелы, которыхъ насчитывается нын-Ь въ Тверской гу- 
берши 124.324 души обоего пола, или около 8% всего чииа 



'^) Сл-Ьдуеть отм-Ьтить работу В. И. Покровскаговъ томъ отношев1и, 
что про кореловъ памъ вообще ма.10 изв^тно, особенно же о ко- 
релахъ Тверской губерши, а между т-Ьмъ они представляютъ свой 
особый антересъ. Считаемънелишнимъ пометить зд^сь гЬ источники, 
которые могугь послужить подспорьемъ при изучен1и кореювъ: 
1) иреображенск1й.— Сельско-хозяйственное описаше Тверской г}'^- 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо§1е 



107 



108 



ея жителей, переселились изъ Шведскихъ влад']^и1й на нын'ёш- 
шя м']&ста, сравнительно, недавно, а именно въ конц']^ первой 
и начал'Ь второй половины ХТП стол1^т1Я. 

Сильный толчокъ 8Т0Й эмигращи данъ былъ Столбовскимъ 
миромъ (1617 года), по которому Ингр1я уступлена была 
Швещи. 

Въ чнсл']^ корелъ, жившихъ въ Интр1и (т. е. нын']&пшей 
Петербургской губерн1И и прилегающей къ ней небольшой части 
Финланд!и) много было православныхъ, сроднившихся съ Рос- 
С1ею и не пожелавшихъ переходить подъ власть инов1^рнаго 
государства. 

Московское же правительство радо было привлечь трудолю- 
бивыхъ землед1Уьцевъ-корелъ во внутрени]я области Росс1и, и 
безъ того малолюдный, а сверхъ того опустошенный инозем- 
цами въ годы «Литовскаго разоренья>. Привлекало оно ко- 
релъ об'Ьщашемъ ^обширныхъ земельныхъ над1иовъ и льготами 
въ платеж']^ повинностей. Бром']^ того, какъ увидимъ ниже, 
н1&которые изъ корелъ, бывшее въ Шведской земл*!^ за по- 
м1^щиками, над1^ялиеь на новыхъ н'Ьстахъ жить свободными 
людьми. 

Правительство сдержало свои об1^щан1я. Оно поселило ко- 
релъ въ м'1^тностяхъ, гд11 былъ полный просторъ для ихъ 
колонизаторской и землед1^ьческой д1&ятельности; отъ повин- 
ностей на первые годы освободило; но исполнители правитель- 
ственныхъ распоряжен1Й такъ мало вникли въ подробности 
сложнаго д'1Уа колонизащи страны, что кореламъ, вышедпшмъ 
изъ Шведскихъ влад'1&н1Й, пришлось много времени постран- 
ствовать и многое претерп1Ьть, прежде ч-Ьмъ достигнуть м1Ьстъ, 
гд']^ могли они окончательно поселиться. Па это указываетъ 
сПереписная книга зарубежскимъ выходцаиъ», коп1я съ кото- 
рой хранится въ Тверскомъ Губернскомъ Статистическомъ 
Комитет1^. 

Въ этой книг]^ им1^ются между прочимъ сл']^дующ1Я пока- 
зан1Я корелъ села Толмачева, Б'Ьжецкаго уЬзда, данный ими 
при переписи. 

«Борелянинъ К{иинка Дементьевъ съ сыномъ Павелкомъ 
живетъ своимъ дворомъ, а льготной памяти у него н']&тъ. Въ 
допросе сказалъ: вышелъ изъ Еоролевскаго у']&зда въ 1629 
году; вышедъ изъ- за рубежа, жилъ въ Обонежской пятин']^ 
въ Бобецкомъ погосг!^, вотчины Зв'Ёринскаго д'Ьвичья мона 
стыря, въ деревн1^ Ворохов']^ семнадцать л'Ьтъ; посл1^ того 
жилъ въ Новоторжскомъ ^Ъг^Ъ въ вотчинЪ Вознесенскаго д']^- 
вмчья монастыря шестнадцать л1^тъ, а въ Толмачево пришелъ 
въ 1662 году Февраля въ 6 день. 

сБорелянинъ Ивашко Оедоровъ на допрос1& сказалъ: Поряд- 
ная у него есть, съ сыномъ Левкою (и съ товарищами въ 

(1852 г.); 2) Списки населеыныхъ м-Ьстъ Рошбекой Импер1и. 
Тверск. губ., Ярославская и Архангельская; 3) Этнографичесюй 
Сборникъ И8Д. Им. Р. Геогр. Об. I— »0 Сицкаряхъ"; 4) Соборновъ— 
къ исторш культуры Олонецкой Корел1и (въ Олонецк. (борн. I. 
(1875— 76 г.); 5) Кбрреп Егк1агеп(1ег Тех! ги (1ег ейто^, Каг1е а. 
81-Ре1вгвЬг1гег.Си\^(тп. (1^67) также въ В-Ьст. И. Р. Г. Об. 1855 г.; 
в) Кеппенъ—Хропологичесмй указатель матер^аловъ для истор1и ино- 
родцевъ (1861); 7) Тихоновъ— О православныхъ корелахъ въ Фин- 
ЛЯПД1Н (Изв. Им. Р. Г. О. 1866 г.); 8) Чубинсюй-Статистическо- 
этпографичесюй очеркъ корелъ (въ Отд. Арх. стат. Ком. 1865 г., 
кн. 2). А. X. 



чкаЪ дв']&надцати челов']&къ, поименованными въ книг1^) вы- 
шли на государеву сторону изъ-за Свицкаго (т. е. Шведска- 
го) рубежа до нын1^пшей войны, въ 1629, 1639, 1642, 
1643 и 1644 годахъ, а въ Толмачевскую сюбоду иридии въ 
1660, 1661, 1662 и 1663 годахъ>. 

«Корелянинъ Степанъ Аксентьевъ съ д'Ьтьми въ допросе 
сказали: Степашка съ д1&тьми, Карпушка Юрьевъ, Левка Ми- 
хайдовъ выходили изъ-за рубежа до нын1&шней войны въ 
1632 и 1643 год1&хъ, а въ Толмачеву слободу пришли въ 
1660, а Тимошка АгаФОновъ и Васка Юрьевъ вышли въ ны- 
н']&шнюю войну, а въ Толмачеву слободу пришли въ 1663 
году» . 

Какими путями шло переселен1е корелъ, видно, между про- 
чимъ, и изъ сл']^дующихъ показашй: 

«Борелянинъ Васка Степановъ съ отцомъ Степашкомъ да съ 
братомъ съ Ромашкомъ живутъ (въ пустоши Толмачев*) сво- 
имъ дворомъ и льготная память на ту пустошь есть. Въ до- 
прос)^ сказали: Вышли изъ Корельскаго у1^зду, изъ Боломен- 
скаго погоста, изъ Королевскихъ волостей до нын'Ьшней войны 
въ 1632 году. Изъ-за рубежа вышедъ, жили на Свири на 
р']&к'Ь въ Олонецкомъ у^^зд*]^, Спаса Футыня монастыря вотчи- 
ны, три года, а поел** тово жили въ Б']&жецкой пятин1& во 
Млевскомъ погост]^ Кирилова монастыря вотчины, въ Тубов- 
ской волости въ деревн']^ Липячи двадцать х'^тъ^ да поел** 
того жили въ Иверскаго монаотыря вотчины, въ Березовскомъ 
Рядву семь л1^тъ, а въ Толмачево пришли въ 1660 году въ 
седьмой день января>:т.е. чрезъ 28 л1&гь поел** выхода изъ- 
за Шведскаго рубежа». 

(гКорелянинъ Васька Иакаровъ вышелъ изъ Юрьевскаго- 
Ливонскаго у*зду иаъ Егорьевскаго погоста изъ-за пом1&щи- 
ка Гяръ Фляминга въ 1657 году въ велимй постъ; изъ-за 
рубежа вышедъ, приставалъ въ Валдайскомъ кругу въ дерев- 
н1& Софроних']^ три года, а въ Толмачеву слободу прибылъвъ 
1660 году 19 шня>. 

Другому кореляку, вышедшему въ 1632 году изъ королев- 
скихъ же влад1Ьн1Й, изъ-за помещика Монтъ Клигинна, при- 
шлось постранствовать 31 годъ, въ томъ числ* 24 года про- 
жить въ Валдайскомъ округу, прежде ч^мъ поселиться окон- 
чательно въ Толмачев*]^. 

Вс1Ь остальныя, заключающ1яся въ упомянутой рукописи, 
показан1Я свид'Ётельствуютъ о томъ, что большинство корелъ, 
вышедшихъ изъ иын1&шией Финлянд1И, до прибыт1Я своего въ 
Тверскую губерн1Ю искали себ1Ь мЬстъ для поселен1Я въ гу- 
берн1яхъ: Олонецкой и Новгородской, гд1^ н1&которые изъ нихъ 
распахивали землю и вели самостоятельное хозяйство, друг1е 
.же, за неим'1^и1еиъ рабочаго скота и прочаго землед'^1Ьческаго 
инвентаря, нанимались въ батраки къ м'1^стнымъ русскимъ и 
«кормились работою». 

«Корелянинъ Якимко Ивановъ съ д1&тьми вышли изъ Коро- 
левскаго у1^зда изъ Шуязерскаго погоста изъ королевскихъ. 
волостей въ 1639 году; вышедъ изъ-за рубежа, кормились 
работою кое гд-Ь три года, да посл-Ь того жили на МсгЬ р-Ь 
к'Ь во Млевскомъ иогост]^, въ вотчин']^ Кирилова монастыря, 
въ Тубовской волости восемнадцать л']&тъ, а въ Толмачево 
пришли въ 1660 году Января въ 8 день». 

сКорелянинъ Алешко Цавловъ, вышедъ ощда же въ 1649 
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году, жилъ въ Ярослав11^ и кормился работою 14 11^тъ, а въ 
Тошачево пришелъ въ 1664 г.>. 

сУ него же во двор1^ сус1^дъ коредянннъ Федка Якимовъ 
жяветъ безъ льготной пажяти въ сус1^дяхъ: вышелъ изъ Ко- 
ре^и»ска^о у1&зду, нзъ Шуяэерскаго погоста въ 1634 году, 
жиъ, треходЯу въ Олонецкожъ у'1^здЬ, кормился работою 
29 л-^тъ, а въ Толиачево пришелъ въ 1663 г. въ ВеликШ 
постъ>. 

Так1Я же показан1я даны и прочими крестьянами-корелами 
села Толмачева и другихъ сос1^дцихъ съ нимъ селен!й. Вс1& 
они поселились въ этой И']^стиости посл*)^ странствован1Й въ 
нын'Ьшнихъ: Петербургской, Олонецкой и Новгородской губер- 
п1я1Ъ, и, прежде ч1^мъ поселиться въ Толмачевскомъ приход'Ь, 
испытали не мало трудовъ и лшпен1Й. 

На тоже указываетъ упоминаемое въ €списк1& населенныхъ 
м-Ьстъ Тверской губерши 1859 года» д^ло о записк1Ь карелъ 
въ дворцовый волости. «Сказывали корелы, выходили они 
изъ-за рубежа изъ-за Свейскаго короля, на государево имя, 
для христ1анск1я в1^ры, поселились на государевыхъ земляхъ, 
въ такихъ м1^стахъ, гдЬ были л'1&са больпие и болота топ 
Н1Я, и работою своею разс']^кали и расчищали ихъ мцог1е го- 
ды, кр1&постей на себя никакихъ не давали и жили на кор- 
томленныхъ наемныхъ земляхъ и посл1& ихъ селитьбы пом'1^- 
щики и вотчинники разобрали ихъ себ1^ въ дачи>>. "") 

Въ 1662"году, по указу царя АлексЬя Михайловича, вел1Ь- 
но было переписать корелъ, и т1^хъ, которые не были запи- 
саны за пом'1^щиками, отписать на его государево имя, оста- 
вивъ на настоящемъ м'ЬстЬ до г1&хъ поръ, пока не будутъ 
отысканы земли для ихъ селитьбы. Такихъ корелъ отписано 
было въ дворцовый волости бедоромъ Аксаковымъ изъ-за мо< 
пастырей, пом'Ьщиковъ и вотчинниковъ въ Ярославскомъ, Уг* 
лицкомъ, Б'1^жецконъ и Новоторжскомъ у1&здахъ 1143 двора; 
въ сл'1&дующихъ годахъ 1665, 1666 и 1069 продолжалась 
эта перепись и построено было корелами 2415 дворовъ. 

Воеводы и писцы для вывозу корелъ и для правежу госу- 
даревыхъ денежныхъ и хл']&бныхъ доходовъ съ нихъ, посыла- 
ли подъячихъ и приставовъ съ окольными людьми, а пом'1^ 
щики и вотчинники т1^хъ посыльныхъ людей били, рубили и 
не давали имъ вывозить корелъ въ дворцовый волости. Кром'1^ 
того, въ 1698 году стольники и стряпч1е, дворяне и жиль- 
цы, и городовые дворяне, и д-Ьти боярскж и рейтарскаго строю 
вышеписанныхъ у']^здовъ пом'Ьщики, и вотчинники били че- 
ломъ, чтобы оставили за ними т*хъ корелъ, которые были 
записаны за ними по переписнымъ книгамъ 1678 г. 

Согласно ихъ челобитью и посл'1^довалъ указъ; но корелы 
жаловались, что«по книгамъ 1662 года, Аксакова, всЬ коре- 
лы были сысканы, а посл'ё того нев']&домо какими м']&рами въ 
дворцовыхъ писцовыхъ и переписныхъ книгахъ являться не 
стали: знатно, что писцы и переписчики ихъ таили и имали 
съ пом-Ьщиковъ и вотчинниковъ больш1я взятки, и для тЬхъ 
де взятковъ и прихотей своихъ они, писцы, дружа имъ, ихъ 
не записали». 

Въ 1698 году изданъ былъ указъ, по которому вел-Ьно 



•> Сиисокъ населенныхъ' м-Ьстъ по св*д*н1ямъ 1859 года. С.П.Б. 
1862 года. Томъ ХЫ11, Тверская губерния, стр. XXVII. 



было розыскать д1^ло и окончательно опред'Ьлнть. как1в корелы 
должны отойти въ дворцовый волости и как!е остаться за по- 
мещиками. 

Но и посл']^ этого розыска положен1е переселенцевъ не до- 
статочно упрочилось, что видно изъ сл1&дующихъ корельскнхъ 
заявлен1Й, внесенныхъ въ переписныя книги подключннка 
Коншина 1729 года. 

сВъ прошлыхъ год1^хъ, тому л'Ьтъ сеньдесятъ и больше, 
Д1&ДЫ и отцы ихъ (Толиачевскихъ корелъ) вышли мзъ - за 
Шведскаго рубежа, изъ королевскихъ городовъ, и явились въ 
великомъ Нов'Ё-город'Ь и жалованье изъ казны брали н под- 
писывались, что жить имъ въ дворцовыхъ волостяхъ в1^чно, 
и оные д'1^ды и отцы ихъ опред-Ьлились жнтьемъ въ Новго- 
родскомъ у1Ьзд'Ь, Толмачевской волости, на пустопорожтя зем- 
ли и ВСЯК1Я государственныя подати и дворцовые доходы пла- 
тили съ 99 дворовъ, а в1^домы были въ приказ*]^ Большаго 
Дворца, я посл'Ь того определены были во влад^ше къ кон 
нате Великой Государыне Цесаревне и великой княгине Мар- 
фе Матвеевне, а после кончины Ея Высочества во владешк 
были за генераломъ-адмираломъ и кавалеромъ графомъ бедо- 
ромъ Матвеевичемъ Апрансинымъ. А сколько за кемъ во вла- 
ден1и были, то они сказать не упомнятъ. И во время адш- 
ральскаго владен1я былъ у нихъ управителемъ, присланный 
отъ него, Флигель - Адъютантъ Герасимъ Емельяновъ сынъ 
Крыловъ съ пятнадцать летъ и въ 1720 году изъ показан- 
ныхъ въ периписныхъ книгахъ шести деревень переселились 
въ друг1я жилыя разныя деревни, и по выходе ихъ въ те 
деревни всякое ихъ крестьянское строен1е сжегъ все безъ ос- 
татку и ихъ крестьянскую пашню и сенные покосы отнялъ н 
на той пашне и на дворовыхъ ихъ пустыхъ местахъ на ад- 
мирала сеялъ ВСЯК1Й хлебъ и тое пашенную работу и сен- 
ную косьбу работою отправляли они тою Толмачевскою воло 
СТ1Ю, а та пашня и сенные покосы издревле была техъ де- 
ревень и крестьянская, а не помещицкая и напредъ сего не 
бывала ; и посеянный хлебъ употреблялся въ продажу, а се- 
но на кормъ адмиральскимъ лошадямъ и скоту. Да опъ же 
Крыловъ шъ жилыхъ деревень многихъ крестьянъ выслалъ 
вонъ, а пожитки ихъ крестьяцск1е, хлебъ и скотъ, обиралъ въ 
село Толмачи, будто бы па его высокограФское схятельство, и 
те ихъ пожитки и хлебъ и скотъ продавалъ постороннимъ 
людямъ и для продажи отсылалъ въ Вышн1й Волочекъ, а ло- 
шадей въ Москву. А что за продажею лошадей и скота оный 
Брыловъ для размпожен1я оставлялъ въ селе Толмачеве и въ 
приплоде было, о томъ у нихъ извест1я никакого не име- 
ется. А помянутые высланные крестьяне разбрелись врозь 
безвестно и за оныхъ высланныхъ крестьянъ всяк1е государ- 
ственные сборы и подушныя деньги и рекрутъ и положенные 
помещиковые всяк1е доходы платятъ они, оставш1еся кресть- 
яне, отъ чего они пришли въ всеконечное разорен1е и ску- 
дость. А техъ крестьянъ упомянутый Ерыловъ разорилъ на- 
падками своими, злобясь за то, что они прежде сего на него 
Крылова били челомъ въ обидахъ своихъ, въ Москве и Санктъ- 
Петербурге. А отъ другихъ управителей, бывшихъ въ той 
волости, обидъ имъ и налоговъ никакихъ не было». 

Что положен1е крестьянъ-корелъ въ это время было неза- 
видно^ можно видеть изъ подворной переписи, содержащейся 
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въ рукописи 1729 года. Въ приходахъ То1мачевсЕ0мъ и Зада- 
зинскомъ (Б'Ьжецваго у'1^зда, бо1ьшею частшТошачевской во- 
лости) въ 28 седен1яхъ насчитано правительственными чинов- 
никами и выборными крестьнами 222 крестьянскихъ двора, а 
въ нихъ 682 души мужесваго и 659 душъ женскаго пола, 
всего 1341 (следовательно, среднШ дворъ состоялъ изъ 6 душъ 
обоего пола). Кром']^ того насчитано бобыльскихъроровъ126, 
а въ нихъ 227 душъ мужескаго пола и 306 женскаго, всего 
603 души (по 4^78 Д- и^ бобыльсшй дворъ). 

Изъ сказаннаго видно, что изъ 100 дворовъ было въ то 
время въ местности, о которой идетъ рЪчь, 64 двора кресть- 
янскихъ и 36 бобыльскихъ. 

Чтобы судить о значеши этихъ циФръ, зам1^тимъ, что въ 
настоящее время въ Толмачевской волости, одной изъ б1^дн'1^й- 
шихъ въ Б1^жецкомъ у%зд1^, бобылей не бол1^е 13% всего 
числа дворовъ. 

Подробное исчислен1е количества скота по дворамъ даетъ 
так1я же печальный цыФры. Изъ этого перечислен1Я видимъ, 
что въ трехъ приходахъ Толмачевской волости было въ 1729 
году: 

Всего на 100 душъ му- на 100 дворовъ, 
жесваго пола считая и бобылей 



лошадей 


383 


по 40 


110 


жеребятъ 


58 


6 


2 


коровъ 


270 


39 


107 


телятъ 


264 


27 


79 


овецъ 


336 


35 


96 


ягнятъ 


347 


36 


100 


козъ 


144 


15 


41 


козлятъ 


135 


14 


39 


свиней 


262 


28 


75 


поросятъ 


279 


29 


82 


куръ 


714 


73 
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ЦиФры эти не выражаютъ высокаго благосюстоян1Я. Въ на- 
стоящее время, при всей своей бедности, корельское населе- 
Н1е Толмачевской волости им'Ьетъ на каждый 100 душъ муже- 
скаго пола до 50 лошадей, 55 коровъ, 15 петелей, 80 овецъ. 

Рукопись даетъ подробный св1Ьд'Ьн1Я о количеств-Ь земли, 
находившейся въ то время во влад']&н1И крестьянъ. Изъ со- 
общаемыхъ ею св'Ьд'Ьн1Й видно, что у крестьянъ трехъ наз- 
ванныхъ приходовъ было 483 десятины пахотной земли, по 
161 дес. въ пол']^. Если эта цыФра в1&рна, то на каждую па- 
ровую десятину приходилось по 5 штукъ крупнаго и по 10 
мелкаго скота, сл1Ьдовательно удобрялась земля хорошо. Но за 
то пос'1^вы были очень незначительны; такъ ржи выс']^валось 
156, овса 164, жита 90, гороху 16, конопли 5, льняного 
сЬмени 16 четвертей. С'Ьнныхъ покосовъ было столько, что 
крестьяне могли снимать ежегодно до 3720 волоковыхъ ко- 
пенъ с1Ьна. 

Сопоставляя вс)^ эти цыФры съ числомъ мужскихъ душъ, 
находимъ, что на каждую крестьянскую душу (если не счи- 
тать бобылей) выс1^валось немного мен'1^е двухъ четвериковъ 
ржи, немного бол1^е 1 четверика ячменя, бол']^е 2 че- 
твериковъ овса и по У| четверика гороху и льняного сЬ- 
мени. При такихъ посЬвахъ нуженъ былъ сильный урожай, 



чтобы прокормить крестьянъ и бобылей въ количеств1^ 1341 
души *). 

Недостатокъ хл'Ьба въ случа'Ь неурожая, и всякое другое 
общественное б']^дств1е, напр. пожаръ (я пожары тогда бывали 
частое при отсутствш страхован1я и общественно-благотвори- 
тельныхъ учрежден1Й, вынуждали многихъ изъ потерп'Ьвшихъ 
крестьянъ бродить по м]ру , н']^которыхъ же искать новыхъ, бол'Ье 
удобныхъ М']^стъ для поселешя. По свидетельству рукописи 1729 
года, число крестьянъ, неизвестно куда ушедшихъ изъ нынешн1Й 
Толмачевской волости, простиралось въ это время до 132 д. му- 
жескаго и 62 душъ женскаго пола. Оставпиеся на местахъ 
крестьяне, вероятно, и тогда дополняли средства въ сущест- 
вовашю лесными промыслами, такъ вакъ лесными угодьями, 
если судить по рукописи 1729 года, они были обезцечены 
(лесныя угодья ихъ простирались на 107 квадратныхъ веретъ, 
что составить более 11000 дес.,илипо 11 У, дес. на мужскую 
душу, если считать и неудобный земли) *). 

Съ переходомъ Толмачевскихъ корелъ во дворцовое ведом- 
ство, благосостоян1е ихъ значительно улучшилось, такъ что 
чрезъ 40 летъ, во время генеральнаго межевашя, въ мест- 
ности, о которой идетъ речь, насчитывалось уже вдвое 
больше народа и положен1е этого народа было обезпеченнее, 
чемъ въ прочихъ местностяхъ Вежецкаго уезда. Такъ въ 
сГенеральномъ соображен1и по Тверской губернш», состав- 
ленномъ въ 1783 — 4 годахъ, между прочимъ говорится 
что <1: Дворцовые корелы Бгьжецк(1го упзда о^сивутш из- 
быточно^у проч1е же крестьяне— или достаточно, млн по- 
средственно. 

Въ то время какъ населялась корелами нынешняя Толма- 
чевская волость, при такихъ же услов1яхъ совершалась коло- 
низац1я ближайшихъ волостей: Трестенской, Заклмнсвой, За- 
мытской, Рыбинской, Заручьевской, Филипковсвой, Вежецкаго 
уезда, Бузовинской и Дорской Новоторжскаго^ Раевской и Осечен - 
ской Вьппневолоцкаго, Примоложскихъ волостей Весьегонскаго. 

Изъ этихъ центральныхъ волостей карелы, мало-по-малу, 
распространились и въ соседн1Я местности. 

Широкому разселен1ю корелъ по Тверской губерн1и способ- 
ствовало то обстоятельство, что весьма значительная ихъ 
часть (около половины! принадлежала дворцовому ведомству, 
которое не затруднилось давать кореламъ значительные участки 
незанятой земли для заселен1я. Въ такомъ же положеши 
находилась казна, которой изъ Тверскихъ карелъ принадлежало 

около трети. 

{Продол^жете слтьдувтп), 

\ 

А. А. Ивановск1й. — О н'Ькоторыхъ чере- 

пахъ, поотупивыгихъ въ Антропологи че- 

0К1Й Отд'Ьлъ. 

Редакщонной Коммисс1ею была мне поручена обработка че- 

реповъ доставленныхъ въ Отделъ Н. Б. Бранденбургомъ мзъ 



1 Судя по обил1ю нетронутыхъ л^сныхъ земель того времени въ 
м-Ьстности, о которой идетъ р^чь, можно предположить, что под- 
могою правильному пахотному хозяйству было хозяйство лядинное, 
съ пос^вомъ хл^бовъ по выжженному л*су, безъ удобрев1я. 

3) Точныхъ измерешй земли въ то время не было, лесной над'кгь 
каждаго селен1я определялся числомъ веретъ въ длину и 1пнрину. 
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Мар1упо1ьскаго, Д^рогобужскаго и Оршанскато у1Ьздовъ, а так- I 
же черепа жзъ Ыестор1анскато кладбища близъ Токмака, до- ' 
етавленваго Ог. Ф. В. Поярковыгь. Прилагая ниже описан1е 
череповъ и таблицу цифръ изм1^рен1Й, я присовокупляю къ I 
вышеупомянутымъ черепамъ еще черепъ татарина изъ Семи- 
палатинской об., добытый кною, Орочинск1Й черепъ, присланный I 
И. Надаровымъ, и черепъ Чукчи, доставленный Ог. Бурцевымъ. 
Черепа переданы въ Антропологическ1Й Музей. 



Черепъ И 1) наъ 1ир1упол[ьекаго }'1Ьзда, Екдтернноелав 
ежой губ. 

Черепъ этотъ доставленъ въ Московск1Й Аитропологическ1й 
Музей Н. Б. Бранденбурговгь и добыть имъ при раскопк1& кур- 
гана въ Мар1упольскоиъ у'Ьзд']^, на прав, берегу р. Кальчика, 
въ 6 верстахъ отъ волон1и Киршвальдъ, близъ дороги въ 
сел. Малый-Янисель. Ыайденъ черепъ на глубин'1^ 2-хъ арш. 
отъ поверхности. Изъ частей скелета сохранилась только ма- 
лая берцов. кость. Вещественныхъ находокъ въ курган'Ь не 
было О- Черепъ довольно ветх1й) безъ лицевыхъ частей. 

Произведенный изн1^рен1я его, пом'Ьщаемыя ниже, позволя- 
ютъ придти къ такимъ немногимъ соображен1ямъ относительно 
Формы черепа. Онъ очень сильно развить по направлен1Ю 
всЬхъ трехъ окружностей: горизонтальной, вертикальной и 
поперечной, и принадлежитъ къ мегаземанъ. По черепному 
указателю онъ относится къ субдолихоцеФаламъ. Къ точкамъ 
наимеиьшаго лобнаго Д1аметра отъ наибольшаго поперечнаго 
суживается очень незначительно. Въ области наибольшаго 
лобнаго Д1аметра онъ расширяется также очень мало. Бранш 
метрическ1я измЬрен1Я его дали нижесл'1^дующ1я величины 
(см. прилож. таблицу). 



Черепъ И И^ наъ Дорогобужежаго т^дщ Смоденожой губ. 

Черепъ. дтотъ доставленъ И. Е. Бранденбургомъ и добыть 
имъ изъ кургана въ Дорогобужскомъ уЁзд'б, на правомъ берегу 
р. Рясны, у дер. Староселья; принадлежалъ онъ скелету, лежав- 
шему головой на западъ, на глубин* 3% арш. отъ поверх- 
ности. Руки у скелета были вытянуты вдоль туловища. У 
праваго бедра найденъ небольшой жел'1^зный. ножъ. Скелегь 
былъ весь покрыть берестой, но сохранился очень плохо *). 
Черепъ также довольно ветх!й, и потому на немъ могли быть 
произведены далеко на всЪ изм1^рец!я, позволяющ!я дать ЬолЪе 
или мен-Ье подробную крашологическую характеристику черепа. 
Поэтому, мы, по необходимости, должны ограничиться сообще- 
Н1емъ только тЬхъ циФровыхъ данныхъ, который получены при 
его измЬрен1и. (См. приложенную таблицу). 



Черепа И НЕ н IV, наъ Оршанежаго уйада, Могнлевожой губ 

Черепа изъ Оршанскаго уЬзда, Могилевской губ., въ коли- 
честв* двухъ, доставлены въ Антропологическ1Й Отд-Ьлъ въ 

1) Сн. Дневникъ Антрополог. Отд., вып. Ш, стр. 92 и вып. 
II, стр. 64. 

^) Дневникъ Антрополог. Отд., вып. Ш, стр. 92 и вып. II, 
отр. 64. 



январ1& текущаго года Н. Е. Бранденбургомъ, добывшммъ ихъ 
при разрыт1и могилъ на л%вомъ берегу р. Оршицы (притока 
ДиЬпра), у дер. Грозивицы, въ 3 вер. отъ г. Орши О* Вмяе 
мы пом1^щаемъ таблицу величинъ и ихъ соотношен1Й, полу- 
ченныхъ при изм1^реи1и этихъ череповъ, а зд1^ь позволимъ 
себ'Ь указать на тЬ главные результаты, къ которымъ при- 
вело насъ изучеше этого краш'ологическаго 11атер1ала. 

1 . Черепа очень мало развиты по направлешнгвс'1^хъ трехъ 
окружностей и принадлежать къ микроземамъ; зъ длнву раз- 
виты н']&сколько бол'1&е, ч1&мь по остальнымъ мзм1&рен1ямъ. 

2. По черепному указателю (-~=:7 7, 17 и 76,79 ]о&1яв- 
ляются субдолихоцсФа^ическими черепами. 

3. По высотному ( —=-.72,77 и 75,59) и попоперечво- 



^Аь\ 



мезо- 



высотному 1-^=:94,24 м 98,45 1 уназателямъ одмнъ 

земъ, другой — мегаземъ, т. е., по сравнешю съ прод<ш>нымъ 
и поперечнымъ Д1аметрами, высота развита довольно зна- 
чительно. 

4. По лобному указателю [—~^= 62,89 и 68,89 |одмнъ— 

мнкроземъ, другой — мезоземъ, т. е. черепа им1&югь сравни- 
тельно малую величину наименьшаго лобнаго, и черепъ, сл1&дов., 
ко лбу отъ наибольшаго поперечнаго Д1аметра суживаетеа бо- 
л1^е или мен']^е значительно. 



5. По глазничному указателю (-=гг=97, 5 и 97 



•') 



мы нм1^' 



емъ мегаземовъ. 

6. Межглазичное пространство (ц1Уо только у одного) до- 
вольно узко (19) и составляетъ 26,76% «Цввой лин1И. 

^9 и 80,55 1 одннъ 

широкохребетный и одинъ узкохребетный (См. приложенную 
таблицу) . 



7. По хребетному указателю 



(^=-.' 



Черепъ И V, татарина, Семмналатинежой обл., Паажодарокаго 

у*8да. 

Черепъ, результаты кран1ометрическихъ измЬрен1й котораго 
я нам'Ьренъ представить въ настоящей зам'Ьтк1Ь, принадлежалъ 
татарину и добыть мною въ Семипалатинской обл., въ Пав- 
лодарскомъ ея у1Ьзд'Ь, въ 55 верстахъ отъ г. Павлодара 
(вверхъ по Иртышу), изъ татарскаго кладбища, размытаго ве- 
сеннимъ разливомъ р Иртыша. Черепъ переданъ мною въ 
Антропологическ1Й Музей Московскаго университета. Изм^решн 
его дали нижесл'1^дующ!я кран10логическ1Я величины: (Си- 
прилож. таблицу). 

Относительно Формы лица и черепа, поскольку она выра- 
жается въ вычислен1яхъ, можно сказать сл'1&дующее. 

1. Черепъ очень сильно развитъ по направлешю горизон 
тальной и вертикальной окружностей и сравнительно н1^сколь- 
ко мен'1&е по направлен1Ю пеперечной. 

^) См. Дневникъ Антрополог. Отд., вып. Ш, стр. 92 и вып. 
П, стр. 64. 
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2. По черепному указателю (-^=74^34 | мы им1Ьемъд*- 

10 съ настоящимъ додихоцефыическимъ черепоиъ. 

Н. По высотаому иди вертикальному указателю! -у— :=гб5,96 ] 

черепъ хамецеФаличенъ, т. е. лринадлеягатъ къ низкимъ че- 
репамъ. 

И 



4. По поперечно высотному (-^-=88,73 1 черепъ отно- 
сится къ микроземамъ, т. е. высота развмта относмтельво 
мало также и по сравнешю съ поперечнымъ д1амвтромъ. 

/ р р \ - 

5. По лобно-шнрокому указателю 1 —^^=74, 64 |мы нм*- 

емъ мегаземы, т. е. черепъ отъ наибольшаго поперечваго дк- 
метра по направлен1Ю ко лбу суживается сравнительно очень 
незначительно. 

6. По лицевому поперечному указателю (^=81,29 |вид- 

но, что лобъ не кажется узкимъ по отноп1ен1ю ширины лица 
и что, сл-Ьдовательно, широкоскулостости въ немъ не зам1^- 
чается. 

7. Цродольный лицевой указатель [ —^-=54,68 ]даетъ ме- 

газемы или довольно значительное развипе средней части ли- 
ца сравнительно съ наибольшею шириною. 

8. По глазничному указателю (-|г-=85,36 | мы им1^мъ 

мезоземы, т. е. среднеорбитность. 

9. Иежглазничное пространство очень широкое составляетъ 
36,84% лицевой лиши. 

10 По небному указателю! -г^=77, 78 | мы им*емъ мега- 

земы, т. е. что небо бол1^е развито въ ширину, ч1^мъ въ 
длину. 

11. По хребетному указателю (-'^=г75,68 доказывается. 



исчезновеим съ лмца вемлЁ. Поел1^1Ивб обстоятельство, конечно, 
должно еще ШЪе увеличивать интересъ, возбуждаемый этимъ 
вымирающимъ племенемъ въ антропологе^ вообще и въ кран!* 
олог1^ въ частности. 

Произведя вран10метрическ1Я изм1&решя надъ орочонскимъ 
черепомъ, единственнымъ экземпляромъ въ Москов. Антрополог. 
Музе-Ь^ мы считаемъ не лишнимъ сообщить гЬ немнопя данный, 
который послужили намъ для его кранюлогической характери- 
стики; необходимо добавить при этомъ, что черепъ принадле- 
жалъ не взрослому чмужчин^^, а юнош'Ь. 

1 . Черепъ очень мало развить по направлешю вс']^хъ трехъ 
окружностей и принадлежитъ въ микроземамъ. 

2. По черепному указателю 1-^=п:75,88| мыим^емъд*!^ 
съ субдолихоцеФаличесвимъ черепомъ. 

3. По высотному указателю (=-=75, 88] черепъ прина!Х- 
лежитъ къ гмясицеФаламъ, т. е. къ высокимъ череоамъ. 

4. По поперечно-высотному (р-=100| черепъ относится къ 

мегаземамъ, т. е. высота его и по сравнен]Ю съ поперечнымъ 
д1амвгромъ развита очень сильно. 

/ Р Р \ 

5. По лобному указателю ( .!^^=67,441 мы им1^мъ ме- 

зозема. 



Ы' 






что отверстю сравнительно мало развито въ длину, и Форма 
его — укороченно-овальная . 



ОрочоиожШ че|>епъ И VI. 

Орочонск1й черепъ доставленъ въ Московски Антропологи- 
ческШ Музей изъ г. Владивостока Ив. Надаровымъ; г. Нада- 
ровымъ добыть онъ изъ орочонской могилы на р. Хор'Ь (I 
сеит. 1883 г.). Орочи, одно изъ тунгузскихъ племенъ, уц'Ь- 
л'Ьли въ первобытномъ вид1^ тольмо въ приморскихъ пунктахъ 
и преимущественно въ Императорской гавани Амурскаго края. 
По изсл']^дован1ЯМъ В. П. Маргаринова, члена Общества изу- 
чешя Амурскаго края, Орочи вымираютъ въ настоящее врейя 
чрезвычайно быстро. Во время своихъ изсл'Ьдовашй (въ третьемъ 
году), г. Маргариновъ насчиталъ ихъ всего на всего 318 душъ, 
считая въ томъ числ-Ь взрослыхъ н д'Ьтей ^). Безъ сомн'Ьн1Я, и 
орочей ждетъ участь, общая и другнмъ сибирскимъ инородцамъ, 
т. &. постепенное вымираше и въ конц1^ концовъ совершенное 



6. По лицевому поперечному 



1;=,9.в,) 



ВИДНО, что шн- 



рокосвулости въ данномъ череп1& череп'Ь не зам1^чается и раз- 
вит1е скуловой части относительно верхней части лица было 
ум1&ренное. 

7. Продольный лицевой указатель I— -=54,13 1 даетъ 
мегазема, т. е. длиннолицаго. 

8. По глазничному указателю [|^^=94,12| мы им%емъ 

также мегазема, т. е. высокоорбитность. 

9. Иежглазничное пространство довольно узко и равно 27, 1 2% 
лицевой линш. 

10. По небному указателю (гр=91,4д| мы им1^мъ ме- 
газема, т. е. небо очень сильно развито въ ширину. 

11. По хребетному указателю (53=77,77 | черепъ отно- 
сится къ микроземамъ, т. е. отверстае им-Ьотъ удлиненно 
эллиптическую Форму. 

На основан1и сказаннаго, орочонск1й черепъ можно охарак- 
теризовать сл1&дующимъ образомъ: черепъ, принадлежавш1й 
юнош1^, — малыхъ размЬровъ, развитый больше по направлен1ю 
поперечной и вертикальной окружностей, ч1^мъ по горизонталь- 
ной, субдолихоцеФалическШ, съ сильнымъ развитхемъ въ вы* 
соту, узколицый, съ малымъ межглазничнымъ пространствомъ, 
лепторинъ (узконосый), высокоорбитный, широконёбный и съ 
удлиненно - эллиптическимъ затылочнымъ отверствемъ. (См. 
приложенную таблицу). . 



^) Моемог. В^щт*^ 188» г., )6 48. 
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Черепъ }|(к VII чукча шаъ бухты Провадйн1я. 

Черепъ чукчи изъ бухты ПровиА1&н!я доставденъ въ Носков- 
СК1Й Антропо10гическ1Й Музей д-ромъ Бурцевымъ. По разм*- 
рамъ окружностей: горизонтальной и вертикальной — онъ сред- 
ней, а поперечной— малый. По черепному указателю— субдо- 
лнхоцеФалъ. Лобъ у чукчи въ области наибольшаго лобнаго 
Д1аметра расширяется незначительно. Лицо — ширины средней и 
въ области наибольшаго лицевого поперечника расширяется 
ум1Ьренно. Черепъ — высокоорбитный (мегаземъ), съ средннмъ 
межглазничнымъ пространствомъ, которое равно 28,98У| ли- 
цевой ЛИН1И съ носовынъ отверст1емъ средней ширины, широ- 
конебый и узкохребетный. Такую кран10логическую характе- 
ристику черепа чукчи даетъ собою суммирован1е сл1Ьдующихъ, 
полученныхъ нами при его изучеши, краншметрическихъ. ве- 
личинъ и нхъ соотношен!й. (Смотри приложенную таблицу). 



Черепъ И УНЕ наъ НеоторЕанежАГФ кладбШ1ца '^). 

Черепъ изъ Нестор1анскаго кладбища (близъ Токиака) при- 
сланъ въ Антропологическ1Й Отд1^лъ изъ г. Пишпека» Семи- 
р-Ьченской обл., д-ромъ Ф. В. Поярковымъ. Черепъ довольно вет- 
Х1Й и долженъ быть отнесенъ ко времени не позже Х1У в., 
въ начал']^ котораго нестор1анск!е хрнспане, какъ изв1&стно, 
проникли въ м1^ста, занимаемый иын1& Семир']^ченскою област1ю, 
и зд']^сЬ) на с1&вер. берегу оз. Иссыкъ-куля, построили мо- 
настырь ''^). Величины, полученный нами при изм']&рен1и че- 
репа изъ Цестор1аискаго кладбища, и ихъ соотношен1Я, позво- 
ляютъ охарактеризовать этотъ черепъ сл'1&дующимъ образомъ: 
черепъ— малыхъ разм1^ровъ, развитъ больше по направлен1Ю 
поперечной окружности, ч']&мъ по горизонтальной и вертикаль- 
ной, брахицеФалическ1Й (настоящ1Й), съ сильнымъ развит1емъ 
въ высоту (гипсицеФалъ), длиннолицый, съ межглазничнымъ 
пространствомъ средней ширины, узконосый (лепторинъ), вы- 
сокоорбитный, широконебный и съ удлиненно эллиптнческимъ 
затылочнымъ отверст1емъ. (См. приложенную таблицу). 



А. Н* Харузинъ. — Два калмыцких ь перепа. 

Въ зас1>дан1и Антропологическаго Отд1&ла 17 Февраля 1890 года 
мною был и переданы въОтд'Ьлъ два кал мыцкихъ черепа, пол ученные 
мною отъ В. А. Плющевскаго-Плющика •^*). Обработка этихъ чере- 
повъ Редакцюнной Коммисс1ею была поручепа чнЪ, и я им']&ю 
теперь возможность описать эти черепа и представить внимаюю 
интересующихся лицъ. 

Для большей ясности я опишу каждый черепъ отдельно. 
Оба они принадлежатъ волжскимъ калмыкамъ; подъ № I 
значится черепъ д-ЬтскШ, а подъ Л? П черепъ старика. 

Череип *\й 1^ д'Ьтск1Й; онъ вполй* хорошо сохранился, но 
безъ нижней челюсти; им1&етъ только пять зубовъ, шестая 
пара только прор-Ьзывается. Лобные бугры ясны, темянныя 
кости въ области бугровъ выдаются наружу, затылокъ выпя- 

*; См. Днев. Аитр. Отд., вып. Ш, стр. 97. 
**) 31опастырь этотъ вм-ЬегЬ съ оз. Иссыкъ- кулем ь иаображенъ 
па знаменитой Каталанской карг]Ь 1374 г. 
') См. Дневникъ Антропологическаго Отдела вып. II. стр. 64. 



ченъ, 1П10П не внденъ (>& 0), надбровныхъ дугъ н'1^тъ, над. 
переносье (|;1аЬе11а) не выступаетъ (?& 0), носовыя кости 
выступаютъ (^№ 3), Вр1па пазаИв мала, но ясна (К 2), вс( 
швы свободны отъ сростан1Я, ихъ осложнен1е ндетъ въ сл^- 
дующемъ порядк1&: в'1&нечный шовъ >й 2 — 1, стр-^ловидный 
№ 3—2, ламбоидный № 3, въ посл1&днемъ шв1^ залегаютъ 
лв1^ ворм1евыхъ кости средней величины (№ 2), сосцевидные 
отростки очень малы, итершнъ въ вид1& буквы И. Оси глаз 
ницъ совс1^мъ не образу ютъ угла. Горизонтальная окружность 
этого черепа малая (495), лобная часть ея также не велиа 
(228) и состаияетъ 46,06% всей окружности. Вертмкальн&а 
дуга также малая (347), ея хорда 119 тт.; лобная часть 
вертикальной дуги (122) составляетъ ЗЬ,\5% всей дуги, ея 
хорда (105) равна 88, 23Уф хорды всей дуги; темянная часть 
(120) составляетъ 34,58% всей дуги, а ея хорда (108| 
90,75% хорды всей вертикальной дуги; затьиочная часть 
(105) равна 30,257р всей дуги, а ея хорда (87) 73,10% 
хорды всей дуги; верхнезатылочная дуга (88) не превышаегь 
25,36% всей дуги и 83,80Уф ея затылочной части, а хорда 
ея (76) 63,86% хорды всей дуги и 87,3б7в хорды заты- 
лочной части; ннжнезатылочная дуга (18) равна 5,18% всей 
дуги и 17^14% ея затылочной части, хорда же ея равня 
15,12% хорды всей дуги и 2(),687# хорды затылочной части, 
Изъ атнхъ цыфръ мы можемъ сд'Ьлать сл'Ьдующее заключен^: 
лобная часть черепа велика по вертикальной дугЬ, но мало 
согнута, темянная же довольно велика и согнута ум'Ьренно; 
что касается затылочной части черепа по вертикальной дугЬ, 
то она мала и при атомъ согнута мало, въ самой затылочной 
части очень велика верхняя и очень мала нижняя часть. По- 
перечная дуга по своимъ разм'Ьрамъ (293) должна считатьсн 
малыхъ разм1^ровъ. Продольный же (171) и поперечный (144) 
наибольш1е Д1аиетры среднихъ разм1^ровъ н обуслов1иваютъ 
брахицеФалическ1Й черепной указатель, равный 84,21. Высот- 
ный Д1аметръ малъ ( П 6) и черепъ по первому высотному* 



указателю ( ' -} низкШ — 67,83 (втор 
^Н,!100^ 



высотный ука< 



затель — 



I. 



сотному указателю 



равенъ 70,17), по первому широтновы- 

ГН.100\ 

.г -1 черепъ долженъ считаться низко- 

широкимъ (второй широтновысотный указатель — ^'^ ра- 

венъ 83,33). Ушной Д1аметръ среднихъ разм1'>ровъ(122), онъ 
составляетъ 84, 72%^ темянного наибольшаго. Затылочный ,^а- 
метръ 108 тт. и равенъ 75,00% наибольшаго темянного, 
такъ что по этому указателю черепъ среднешнрокозатылочный; 
затылочный д1аметръ .составляетъ 83,72у^ лин1И, соединяюще! 
затылочные бугры (129), такъ что посл-Ьдше нельзя считать 
особенно выдающимися и черепъ въ этомъ м'ЬсгЬ сильно рас- 
ширеннымъ. Наименьш!й лобный Д1аметръ малъ (90), а нак* 
большШ средшй(114), лобный указате.!ь также малъ (78,94); 
сл*]&довательно лобъ сильно суженъ въ своей нижней (перед, 
ней) части, что можно вид1^ть и на отношетм нанменьшаго 
лобнаго къ темянному, которое очень мало (62,50). Межглаз- 
яичное пространство не велико (20) абсолютно, между тЬмъ 
оно должно считаться очень больппшъ, потону что образуетъ 
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36,ЗбУф «цевой лиши (отъ переносья до зубной точкн), 
между т^мъ какъ^ наприм'Ьръ, у череповъ ногайскаго типа, 
найдевныхъ мною въ курганахъ букеевской степи, межтлаз- 
ничное пространство абсонотно какъ будто больше (въ сред- 
немъ 20,77 шш.)* но составляетъ лишь 29,83Уо лицевой 
лиши, а у одного изъ атихъ череповъ (А), не несущаго и 
сл-бдовь монгольской крови, оно равно лишь 28,61% лице- 
вой ЛМН1И. 

Что касается глазничнаго Д1аметра, то н'Ькоторыми авторами 
этотъ разм1&ръ берется на вн']^шнихъ сторонахъ лобоскулового 
шва, н'^которыми же на вн'1^шнихъ сторонахъ лобныхъ отро- 
стковъ ску40выхъ костей; называя первый изъ этихъ Д1аме- 
тровъ простымъ вн'1&шнимъ глазничнымъ и обозначая его черезъ 
букву ] (93), мы можемъ назвать второй наибольшимъ и обо- 
значить его буквой ]в — его разм-Ьръ 101 тт., т. е. на 8 
шт. больше простого вн'^шцяго глазничнаго. ВнутреннШ глаз- 
ничный д!дметръ (на внутреннихъ сторонахъ лобо-скулового 
шва) равенъ 84, т. е. на 9 тт. меньше простого вн-Ьшняго 
глазничнаго и на 17 тт. меньше наибольшаго. Ширина глаз- 
ницъ малая (34), а высота средняя (34), по глазничному 
указателю черепъ высокоорбитный или, собственно, круглоор- 
битный, такъ какъ его глазничный указатель равенъ 100,00. 
. Длина лицевой лин1и малая (55), разстоян1е подносовой точки 
до челюстной также мало (16). Скуловой д1аметръ (соединяю- 
Щ1Й середины скуловыхъ костей) малъ (97), щечный также 
малыхъ разм-Ёровъ (115). Подъ щечнымъ д1аметромъ черепа 
я подразум-Ьваю наибольшее разстояше скуловыхъ дуть, подъ 
наибольшимъ лицевымъ поперечнымъ - - разстояи1е соединешя 
скуловыхъ костей съ верхней челюстью (внизу) ^), посл-ЬдиШ 
д!аметръ равенъ 81 тт. Ставя длину лицевой лиши въ от- 
ношен1е къ скуловому мы получаемъ лицевой длиннотно-ску- 
ловой указатель равнымъ 56,70, т. е. то, что черепъ ши- 
рокоскулый, по лицевому длиннотяо наибольшему указателю 
(т. е. по отношон1ю лицевой лии1и къ щечному д1аметру) 
черепъ широколицый и его указатель равенъ 47,82. Ставя 
длину лицевой лиши въ отношен1е къ наибольшему лицевому 
поперечному, мы получаемъ указатель 67,807о, т. е., что 
собственно лицо достаточно широкое. Вообще говоря, слЬдуетъ 
заметить, что лицо черепа, о которомъ мы говорили, очень 
широко и коротко; это явствуетъ кром* предыдущихъ отно- 
шешй еще и изъ того, что наибольш1Й лицевой поперечный 
составляетъ 87,09Уф простого вн^шняго глазничнаго Д1аметра; 
это отношен1е очень велико и сл'1^довательно нижняя часть 
лица очень широка, скулы очень сильно выдаются, такъ что 
наибольшШ лицевой поперечный Д1аметръ составляетъ только 
83,50% скулового, а этотъ посл-ЬднШ 84,34% щечнаго. Что 
касается носа, то длина его малая (40), а ширина средняя 
(24), по носовому указателю черепъ широконосый — 60,00; 
этотъ указатель очень великъ и черепъ сл1^дуетъ считать въ 
высшей степени широконосымъ; носовое отверст1е очень широко, 
носовыя кости довольно широки и плоски, ихъ указатель 
43,47. Длина неба (35), а также ширина его (32) малый, 

>) См. Ал. Харузннъ. — Древн1я могилы Гурзуфа и Гугуша на 
Южномъ Берегу" Крыма. Изв1ст1я Императ. Общества Любителей 
естество8нав1я, антрополопи и птнограф1и т. ЬХ1У, труды Аптр. 
Отд. т. XI, в. 1. М 1890. Стр. 07 и 68. 



небный указатель равенъ 91,42, т. е. черепъ очень широ- 
конебенъ. Высчитывая изъ цыФръ длины затылочнаго отверст1Я 
(39) и ширины его (80) хребетный указатель, оказывается, 
что черенъ узкохребетный (76,92). Основная лишя р^азм*- 
ровъ малыхъ (81), разстояше слухового отвврст1я до за)(няго 
края глазницъ— 64; высота скуловой костн-^28 и разс'гоян1е 
края неба отъ передвяго края затылочнаго отверст1я — 42. 

При описанш этого черепа мы часто упоминали о томъ, 
что тотъ или другой разм1&ръ малъ; въ такихъ случаяхъ мы 
всегда пжЪлж въ виду черепъ взрослаго, и насъ, конечно, не 
удивляетъ, что на этомъ д-Ьтскомь череп1Ь ^нопе развгЬры не 
велики; иное получвмъ мы, если будемъ разсматривать зтотъ 
черепъ на ряду съ датскими черепами, хотя бы киргизовъ; я 
им'Ьлъ на рукахъ два д'бтскихъ киргизскихъ черепа прибли- 
зительно того же возраста, какъ и данный калмыцк!й черепъ. 
Посл1^дн1Й по горизонтальной окруяшости оказывается боль* 
шимъ, которая у него равна 495 тт., между гЬмъ какъ въ 
среднемъ у двухъ киргизскихъ д'Ьтскихъ только 465,0 тт.; 
тоже самое и вертикальная дуга, равная у калмыцкаго чере- 
па 347 тт., превышаетъ на 7 тт. вертикальную дугу кир- 
гизскихъ черепов:ь; дал'Ёе продольный д1аиетръ у калмыцкаго 
черепа 171, а поперечный 144, между гЬмъ какъ въ сред- 
немъ у киргизскихъ череповъ эти Д1аметры ровны: 158,& и 
140,0 тт. Мы им*емъ, следовательно, полное основан1е' счи- 
тать нашъ калмыцк1й черепъ ббльшимъ, тЬмъ бол*е, что и 
киргизск1е черепа довольно велики; сл1Ьдуетъ дал-Ье сказать, что 
черепъ брахицеФаличенъ (84,21), низкШ (67,83), низкоширо- 
кШ (80,55), среднеширокозатылочный (75,00), съ малымъ 
лобнымъ указателемъ (62,50), съ очень широкимъ межглаз- 
ничнымъ пространствомъ (оно с-оставляетъ Зб^ЯбУ^ лицевой 
линш, между гЬмъ какъ у (> киргизскихъ мужскихъ чере- 
повъ оно въ среднемъ составляетъ только 30,05Уо), высоко- 
орбитный (100,00), широкоскулый (56,70) и широколицый 
(47,82), широконосый (60,00), широконёбный (91,42) и 
узкохребетный (76,92). Судя по всЬмъ этимъ признакамъ 
(за исключен1емъ узкохребетности, которая, повидимому, не 
можетъ считаться характерной) черепъ, о которомъ мы гово- 
римъ, можно считать характернымъ представителемъ монголь- 
ской расы. 

Черет гМ II мужской и прннадлежитъ старику: зубы утра- 
чены и ячеи начинаютъ сплываться. Черепъ сохранился хо- 
рошо за исключен1емъ носовыхъ костей и л1^вой половины 
верхнечелгостныхъ костей, нижняя челюсть отсутствуетъ. Вс1Ь 
швы съ внутренней стороны срослись; что касается наружной 
стороны, то стр1^ловидный и ламбдоидный свободны отъ сро- 
сташя, а вЬнечный сросся мен1&е, ч'Ьмъ на половину (№ 3), 
его осложнеше незначительно: № 2—3; осложнеше стрЬло- 
виднаго больше: № 4 — 3, а ламбдоиднаго еще больше— Л? 4, 
тутъ же залегаютъ три ворм1евыхъ кости средней величины 
№ 2 и 3. 1п10П не развить и равенъ № О, надбровныя дуги 
еле обозначены, §;1аЬе11а не выдается совсЬмъ (№ 0), 8р1па 
паваНз отсутствуетъ (№ 1) и нижн1е,края носовош отверст1Я 
сильно^сглажены и лопастевидны, лобные бугры видны, те- 
мянные также ясны, птер10нъ въ вщЪ буквы Н, сосцевидные 
отростки не велики, оси глазницъ почти не образуютъ угла, 
открывающагося внизъ. Этотъ черепъ по горизонтальной окруж- 
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ностж ве ве^икъ н Долженъ считаться средвниъ (507); особец- 
ю шйм лобная чаофь череиа, которая соетавдаетъ 45,06% 
всей горнзонтал>во11 онруянобтв; но черепъ не веушкъ н но 
ьертнвальной дугЬ, которая мадыхъ раам'1^ровъ (Я61), а также 
но поперечной дуг1^, которая должна считаться также мадой 
(296). Изъ трехъ частей юбноМ, темянной и затылочной 
всего больше первая (123), которую можно считать большой, 
таиъ какъ она составляетъ 35,04Уо вертикальной дуги; за- 
тылочная часть (100) меньше вс)1хъ и очень мала; она равна 
только 28)49Уо вертикальной дуги; верхняя часть 'затылоч- 
ной дуги (72) много больше нижней (44): первая составляетъ 
20,51 Уф всей вертикальной дуги и 72,00% всей затылоч- 
ной части, нижнезатылочная же дуга ровна 12,53% всей 
вертикальной дуги и 44,00% затылочной ея части; темян- 
нан часть вертикальной дуги занимаетъ по своей величин'^ 
середину (118) между лобной и затылочной частями, при 
этомъ она средней величины и равна Зд,61Уф всей верти- 
кальной дуги. Что касается хордъ отд1Уьныхъ частей верти- 
кальной дуги, то он1& относительно очень велмки, что преиму- 
щественно зависитъ отъ незначительной величины хорды всей 
вертикальной дуги (126), которая равняется 35,90Уо верти- 
кальной дуги, хорда лобной части (108) согласно наибольшей 
величины лобной части вертикальной дуги больше вс1^хъ и равна 
85,7 1У| хорды вертикальной дуги, несмотря на то, чтоте- 
мянная часть кортикальной дуги значительно меньше лобной, 
ихъ хорды почти равны, что указываетъ на меньшую согну- 
тость первой: ея хорда (105) составляетъ 83,33% хорды 
всей дуги; затылочная часть изогнута очень сильно и больше 
всЬхъ остальныхъ частей: несмотря на то, что затылочная 
часть вертикальной дуги больше темянной, хорда ея много меньше 
(98) и равна только 77,77% хорды всей вертикальной дуги, 
верхнезатылочная часть изогнута довольно умеренно и ея хорда 
(68) равна 53,9бУф хорды всей вертикальной дуги и 69^38% 
хорды затылочной ея части; нижнезатылочная часть совсЬмъ 
не изогнута: ея хорда (44) равна нижнезатылочной дугЬ и 
составляетъ 34,92Уо хорды всей вертикальной дуги и 44,89% 
ея затылочной части. Продольный наибольпий Д1аметръ черепа 
(172) среднихъ разм-ЬрОнъ, а поперечный наибольпий разм1&- 
ровъ большихъ (146), они обусловливаютъ брахицеФалистическую 
Форму головы и даютъ черепной указатель 84,88; высотный 
Д1аметръ (122) среднихъ разм'Ьровъ, наибольшШ высотный 
немного больше его: 126 шт; по высотному указателю че- 
репъ низк1й--70,93 (высотный указатель 2-й 73,25), по 
широтновысотному указателю черепъ низкоширомй — 83,56 
(широтно-высотный указатель второй: 86,30). Ушной диметръ 
среднихъ разм'Ьровъ и составляетъ 85,617о нанбольшаго те- 
мянного; затылочный Д1аметръ(115) составляетъ 78,76% на- 
нбольшаго темянного и черепъ широкозатылочный, онъ осо- 
бенно широкъ въ области темянныхъ бугровъ, такъ что за- 
тылочный д]аметръ составляетъ только 83,38% лиши, соеди- 
няющей эти бугры. Наименьпий лобный (86) очень малыхъ 
разм'Ьровъ, а наибольппй лобный средшй по величин'Ь (111)— 
лобный указатель очень малъ, т. е. лобъ въ сввей передней 
части очень суженъ. Межглазничное пространство абсолютно 
не велико (20 тт), но должно считаться довольно большимъ, 
такъ какъ оно сост(щяетъ 30,307о лицевой лиши. Простой 



вн'Ьшшй глазничный д|аметръ равенъ 99 тт, а ианболытй— 
103 шт, внутреншй глазничный Д1аметръ не нревышаетъ 
91 шт и следовательно на 8 тт меньше проетого вв^шияп) 
глазничнаго и на 12 тш меньше наибольшаго. Ширима главиищъ 
средняя (37), а высота больший (37), такъ что черепъ дол- 
женъ считаться, какъ и предыдущ1Й, крутлоорбитиыяъ, такъ 
какъ его глазничный указатель равенъ 100,00. Длива лице- 
вой ЛИН1И не велика (средняя): 66?^ разстоише оодносовой 
точки до челюстной не могло быть изм'Ьрено. Хотя скулово! 
Д1аиетръ атого черепа и мдлъ (108), но все-таки черепъ дол- 
женъ считаться по лицевому длиннотносиуловому уиазателш 
(61,11) среднеширокоскулыиъ; щечный д'шметръ (121) также 
малыхъ разм1^ровъ, но черепъ по лицевому длиинотно-ншЛоль- 
шеиу указателю (54,54) среднешироколицый. Лицевая лин1я 
составляетъ 69,47% лицевого наибольшаго поперечнаго ди- 
метра (95), что также указываетъ на среднее расширенк лица, 
наибольшШ же лицевой понеречнихъ равенъ 95,95% простого 
вн'Ьшняго глазничнаго дкметра и 87,98% скулового; посл|д- 
Н1Й по отношешю къ щечному очень великъ и еоотавляетъ 
89,25Уф его. Благодаря н'1^которой поломавности черена, 
нельзя было произвести изм1^рен1Й носа, носового отверстш к 
носовыхъ костей, а также и неба. Что же касается длины м 
ширины затылочнаго отверст1я, то получены цыеры: 36 и 32, 
такъ что черепъ по хребетному указателю (88,88) сл1^дуеть 
считать широкохребетнымъ. Основная лин1я мала (91), раз- 
стояше слухового отверспя отъ задняго края глазницъ равно 
70 тш, высота скуловой кости — 26 тт. 

Черепъ можно охарактеризовать сл-Ьдующиин словами: онъ 
брахицееаличенъ (84,88), среднихъ разм^ровъ и скор1^ кло- 
нится къ разм1^рамъ большимъ, ч1^мъ къ малымъ, низп! 
(70,93), низкоширошй (83,56), широкозатылочный (78,76), 
съ очень малымъ лобнымъ указателемъ (58,90), съ довольно 
широкимъ межглазннчнымъ пространствомъ, которое составляетъ 
30,30% лицевой лииш, высокоорбитный (100,00), средне- 
широкоскулый (61,11), среднешироколицый (54,54) и шн- 
рокохребстный. Основываясь на этомъ, мы должны и этотъ 
черепъ признать типичнымъ представителемъ монгольсиой расы, 
хотя черты ея на этомъ череп1^ и не такъ рЬзко выражены, 
какъ на череп1& № I. Что является вполн1^ логичнымъ, разъ 
мы вспомнииъ, что и И. И. Мечниковъ доказалъ, что у кал- 
мьаовъ въ молодомъ возрасг]^ монгольск1Я черты выражены 
р'Ьзче, ч1^мъ у старнковъ. 

Въ заключеше я привожу цыфры рази']^ровъ и указателе! 
для обоихъ череповъ. 
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Оба черепа переданы въ АятроподогнчесвШ Музей. 
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Н. в. Калужск1й. — Зам-Ьтка о черепахъ, 
найденныхъ К. И. Ольпгевокимъ на Кавказ'Ь. 

Императорская Археоюгнческая Коммншя передааа въ Антро^ 
и<могическ1й Отд-^еъ Общества 15 череповъ, не считая н'Ь- 
ско1ьки1ъ медкихъ костей - остатковъ череповъ, найденныхъ 
К. И. Одьшевскимъ на Бавказ'Ь. Редакщонная Бо11Мисс1Я, состоя- 
щая при Отд^и*]^, поручила мн1^ обработать эти черепа (см. 
Дневникъ Антропо!. Отд'Ьла вып. II, стр. 64). Въ настоя- 
щей зам1&тк'Ь я сообщаю только т1& результаты, кои получи- 
лись при изм1^рен1и и изученш данныхъ череповъ, воздержи- 
ваясь отъ выводовъ и общихъ заключен1Й вслШтв1е недо- 
статочности матер1ала, притомъ же не вполн'Ь хорошо сохра- 
нившагося. Прежде всего я приведу подробное описаи1е че- 

I реповъ. - 

Череп$ <М 1. М']^стонахожден1е— Кобань (по надписи Б. И. 
Ольшевскаго). 

Мужской, сохранился довольно хорошо. Обломаны: л1^вая ви- 
сочная кость и нижняя часть затылочной кости съ л1^вой 
стороны. Швы срослись довольно значительно: темянной за- 
росъ бол'1&е ч'Ьмъ наполовину, равно какъ и л1^вая сторона 
в'1^нечнаго шва; осложнен1е незначительно; въ затылочномъ 
швЪ (съ правой стороны) дв'Ь средней величины ворм!евы 
косточки. 1п10п развитъ крайне слабо (№ 1). Лобные бугры 
довольно зам1^тны; надбровный дуги очень хорошо развиты. 
ОкЬеНа сильно выступаетъ (бол^^е ч^ыъ № 4 Брока). 
§р1пг| пазаИз незначительно (№ 2). Зубы довольно стерты. 
Узколобный , высокоорбитый , широконебый , среднешироко- 
носый« 

Черепа М 2. 'М'Ьстонахожден1е — Каллахта. Мужской; со- 

, хранился хорошо: пробита л'бвая с.торона носа и прилежащая 
глазница, снизу у затылочнаго отверст1Я пробита кость. В1&- 
нечный шовъ свободенъ и им1^етъ значительное осложнеше 
(№ 3 — 4); стреловидный шовъ почти совсЬмъ заросъ, особенно 
въ середин1^; наклонность къ заростан1Ю зам1^тна и въ затылоч- 
номъ шв'Ь, осложнеше котораго та^же значительно (4-5). 
1п10п развитъ незначительно (№ 2). *Лобные бугры незначи- 
тельны; надбровный дуги выдаются. в1аЬе11а хорошо развита 
(№ 3). 8р1па— также (№ 4). Зубы стерты. Черепъ деФорми- 



рованъ, за брегмой с1^дловидная перемычка. 



_0_- 



=74,03. 



ДолихецеФалъ, высокоголовый, высокоузкШ, узколобый, шире- 
козатылочный, среднеширокохребетный, средневысокоорбитный, 
широконебый^ узконосый, узколицый. 

Черепа ММ 3—8. М'бстонахождеше — Еамунта. 

М 3. Мужской (?) сохранился плохо; иЪть лица и всего низа, 
сохранилась только черепная коробка. Черепъ покоробленъ въ 
одну сторону; повидимому деФорммрованъ. Надбровный дуги хо- 
рошо развиты. Швы срослись. Точиыхъ изм1Ьрен1й сд1^ать 
нельзя. 
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М 4. Женсв1Й (?), сохранился плохо: весь ннзъ и задъ 
черепа отсутствуютъ. Швм свободны, кости легко распадаются 
по швамъ. Лобные бугры довольно хорошо, а надбровный дуги 
слабо выражены. С1аЬе11а незначительна (№ 2). 8р1па хорошо 
развита (№ 4). Зубы довольно хорошо сохранились. Ослож- 
нев1е швовъ очень сильное; затылочная кость разд'Ьлена по- 
полаиъ сильно осложненнымъ швомъ; съ каждой стороны заты- 
лочнаго шва по 2 большихъ ворм1евыхъ косточекъ. Узколоб- 
ный, высокоорбитный, широконебый, широконосый. 

еЛё о. Мужской (?), сохранился плохо и лица н'1^тъ. Швы 
почти совсЬмъ заросли: в1^нечный и темянной заросли бол'Ье 
ч1^мъ наполовину; въ затылочномъ шв']^ одна средней вели- 
чины и н1^сколько маленькихъ ворм1евыхъ косточек7>, сильно 
деФормированъ. Лобные бугры едва 8а1г]&тны, надбровный дуги 
довольно ясно выражены. 1п10п совсЬмъ не развить (№ 0). 

-^= 71,05 (?). ДолихоцеФалъ (?), высокоголовый, вы- 

ь 

сокоузктй, среднешироконебый. узкозатылочный, среднешироко- 
хребетный. 

«М 6. Женск1й (?;, сохранился хорошо: сломана средина 
правой скуловой дуги и проломана нижняя часть затылочной 
кости съ л1Ьвой стороны. Швы свободны, за исключеи1емъ 
в^нечнаго, осложнеше слабо; въ затылочномъ шв* — маленьк1я 
ворм1евы косточки. Лобные бугры слабо выражены, а надбров- 
ный дуги почти незам-Ьтны. ОкЬеПа не выражена (№ 0), 
8р1па— слаба (№ 2). 1п1оп не ра.звитъ. Зубы стерты. Сильно 

О 

деФормированъ, —— = 74,15. ДолихоцеФалъ, средневысо- 

коголовый, высокоузкШ, среднешироколобый, среднеширокоза- 
тылочный, высокоорбитный, узконебый, узконосый. 

М 7. Мужской, сохранился хорошо; обломана часть л*- 
вой скуловой кости и глазницы. Швы бол'Ье или мен-Ьс за- 
росли: сильное заростан1е зам-Ьтно на средин-Ь в'Ьнечнаго и въ 
темянномъ шв*; осложнеше слабо. 1п1оп слабо развить (№ 2). 
Лобные бугры хорошо развиты. 61аЬе11а также (№ 3). 8)>1па 

сломана. Зубы хорошо сохранились. - — = 75,84. Субдо- 

лихоцеФалъ , средневысокоголовый , узколобый, широкозаты- 
лочный, широкохребетный , высокоорбитный , широконебый , 
узконосый, узколицый. 

М 8. Женск1й, быть можетъ д1&тск1й (?). Сохранился хо- 
рошо, съ нижней челюстью. Обломаны скуловыя дуги и носо- 
выя кости, швы свободны; осложнение сильно, мен-Ье всего 
осложненъ темянной шовъ; въ затылочномъ есть ворм1евы 
косточки; лобная кость раздЬлена пополамъ сильно развитымъ 
швомъ. 1п10п не выраженъ (Х« 0). Лобные бугры, С1аЬе11а 
(№ 1) и 8р1па (Ле 2) слабо выражены. Сильно деФормированъ: 
сЬдловидная впадина поперекъ лобной кости, другая такая же 

О 
непосредственно за брегмой, - /^- = 68,10. ДолихоцеФалъ, 

низкоголовый, средневысокоузк1й, широконебый, шнрокозаты- 
лочный, среднешнрокохребетный, низкоорбитный, среднеширо- 
конебый, широконосый. 

Чреепа чММ О — 11. М-Ьстонахожден^е— Лизгоръ. 

М 9. Мужской, сохранился хорошо. Швы почти напо- 
ловину заросли, особенно темянной, осдожнен1е небольшое; | 



есть ворм1евы косточки средней величины и маленькЫ; въ 
области ламбы одна большая треугольная косточка, 1п1оп хо- 
рошо развить (Лз 8). Лобные бугры и надбровныя^дуги хо- 
рошо развиты (№ 7). С1аЬе11а также выражается № 3. 8р1па 

О 
сломана. Зубы стерты, 'у =81,14 (?). Субдолихоце- 

Фалъ, средневысокоголовый,* низкоширошй, среднешироволобы!. 
широкозатылочный, узкохребетный, высокоорбитный, широко- 
небый, узконосый, узколицый. 

Ля Ю, Мужской, сохранялся плохо: обломанъ правый бокъ 
черепа. Швы частью срослись; осложнен1е небольшое; въ об- 
ласти ламбы — ворм1евы косточки; есть также косточки и въ 
затылочномъ шв1^. Лобные бугры плохо развиты, дуги от- 
лично развиты. 1п!оп, (ИаЬеНа и 8р1па хорошо развиты н 
выражають Уг 3. Зубы стерты. Средневысокоголовый, средне- 
широконебый, низкоорбитный, средненосый. 

еЛг //. Сохранился плохо; одна только черепная коробка, 
распавшаяся на отд1^льныя кости. 

Черет .\е 12, М'Ьстонахожден1е, — Дзивгисъ. Сохранился 
плохо: н1^тъ лица, пробита л1^вая височная кость. Швы по- 
чти совс']^мъ заросли, за исключен1емъ внсочнаго; посл^дн1Й 
сильно осаожненъ съ обоихъ концовъ и содержитъ много мед- 
кихъ ворм1евыхъ косточекъ. 1п!оп незначнтеленъ. Значитель- 
ная дсФориац'т и, повидимому, ассиметр1я. 

Черет М 13 и /Л. М"Ьстонахожден1е, - каменный ящнкн 
выше катакомбъ. 

.,\2 13, Женск1й (?), сохранился хорошо съ нижней че- 
люстью; пробита правая височная кость и обломана скуловая 
дуга. Швы свободны осложненге небольшое (Хй 3 — 4); те- 
мянной шовъ въ задней кости совсЬмъ заросъ; въ области 
ламбы — ворм1евы кости же средней величины; въ затылочномъ 
шв'Ь 3 косточки: 2 средней величины и I большая. Ыоп 
незначителенъ. Лобные бугры слабо выражены, надбровный дуги 
довольно явственны. ОкЬеПа незначительная (Л? 1); 8р|па 
сломана. Зубы частью потеряны и н1^котор^я ячеи какъ верх- 
ней, такъ и нижней челюсти затянулись, что указываетъ на 
принадлежность черепа старому человеку. ДеФормац1я очень 
:}ам1^тиа: посл*)^ брегмы седловидная впадина и задняя часть 
темянного шва до соедииен1Я съ затылочнымъ сильно вдавлена. 
Средиевысок1й, узколобый, среднеширокохребетный, низкоор- 
битный, широконебый, широконосый. 

Ли 1о. Д1^тск1Й, сохранился хорошо: обломана правая ску- 
ловая кость и часть глазницы. Швы свободные; осложнеше 
темянного и затылочнаго выражается, .У« 4 — 5; въ области 
ламбы — 1 ворм1ева косточка. 1п1оп почти не развить. Лоб- 
ные бугры и дуги слабо выражены. 61аЬе11а слабо. — 8р1па 

О 
хорошо развита (№ 4) - == 82,93. СуббрахицеФалъ, 

высокоголовый^ средисвысокоузк1й, узколобый, узкозатылоч- 
ный, узкохребетный', средневысокоорбитный, широконебый, 
среднешироконосый . 

Черепе М 14. М1>стонахождеи1я — Камбалта (неизсл^в- 
могил.). Мужской, сохранился вполн']^ хорошо. Швы свобод- 
ные, за исключенгемъ темянного, сросшагося бол-Ье ч1&мъ на- 
половину. В'Ьнечный сильно осложненъ (Хз 4^ — 5) и содер- 
житъ много мелкихъ косточекъ, такъ же какъ и затылочный. 
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11110П слабо выраженъ (Л» 2). Лобные бугры и дуги хорошо 

развиты. 61аЬе11а хорошо развита (Л2 8). §р1па незначительна 

(№ 2). ДеФормац1Я почти неза11']^тна иди въ очень слабой 

степени. Зубы не сдишкоиъ стерты, одинъ коренной зубъ 

О 
потерянъ, ячея затянулась. ,^- = 78.61. МезотицеФалъ, 

ТАБЛИЦА ИЗМФРЕШЙ ЧЕРЕПОВЪ, ДОСТАВЛЕННЫХЪ К. И. ОЛЬШЕВСКИМЪ €Ъ КАВКАЗА. 



средневыоовоголовый, средневыеокоузий, узколобый, среднеши- 
рокозатылочный, широкохребетный, средневысокоорбитный, уз- 
конебый, среднешироконосый, узколицый. 

ЦыФры, полученныя при изм1^рен1и описанныхъ череповъ^ 
представляются сл'Ьдующей таблицей. 



МЪсто нахожден1я по надписямъ 
К. И. Ольшевскаго. 
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•Наименьш1Й лобный 

Продольный навбольш1Й ддаметръ. • . . 

Поперечный нанбодьш1Й 

Височный дхаметръ 

Нан6одьш}й лобный 

Наибольшей лицевой поперечный . . . 

Ушной Д1аметръ 

Высотный д'тметръ 

Наиболышй высотный Д1аметръ 

Основная лнвш 

Хорда вертикальной дуги 

Хорда лобной части ея 

Хорда теианной части ея 

Хорда затылочной части ея 

Хорда верхне-затылочной части. . . . 

Хорда вижне затылочной части 

Ва^шн1Й глазничный Д1аиетръ 

Внутренн1й глазничный 

Щечный 

Скуловой 

Межглавничное пространство 

Ширина гдааиицъ 

Высота глазницъ 

Разстояв1е носовой точки до челюстной 
или длвна лицевой лии1и черева. . . 

Разстоян1е подносовой точки отъ челю- 
стной 

Длина носа 

Ширина носа 

Д1ина неба 

Ширина неба . 

Разстоан1е края неба отъ переднаго края 
ватнлочнаго отверст1я. ....... 

Длина затылочваго отверспя 

Ширина затылочиаго отверст]я .... 

Равстояте отъ слухового отверспя до 
задняго края глазницы 

Затылочный иоперечвый ........ 

Разстоян1е между сосцевидными отрост- 
ками 

Горизонтальная окружность 

Лобная часть горизонтальной окружноств 

Вертикальная дуга 

Лобная часть ея 

Темянная часть ея 

Затылочная часть ея 

Верхняя часть затылочной дуги .... 

Нижняя часть затылочной дуги . . . . 

Поперечная дуга.' 

Нижняя челюсть: 
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95 
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Разстояше между углами ея. 
Ра8стояв1б между вырезками 

Дднна крыла 

Высота врыла 

Внсота гЬлд 
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Кроуб указ&нныхъ 11зм1^рет1, мною взяты был ражгЬры 
носового отверст1я ж длины 1 ширины носовыхъ костей, ко- 
торые я выд1Уяю въ особую таблицу; къ сожад']^н1Ю, результаты 
получились неполны, всл'Ьдств1е поломки костей. 



Жк череповъ. ' 1 



Длвна носов, отв. .134'—;— 
Д^вна носов, коотв:26'— '— 

Шнрпа ИОС Ж0СТВ114; 



5 6 



2в?;-135? 
23?-'28 
И 11 



9 :1011;121181415 



37,,?.-.|.34? ~1-,^ 

28? 1> .^0 - - — 128"21 

12,8;-112,,~!-- - 11 



Что касается до указателей, то вычислить ихъ нанбалк 
полно возможно было только для 8 череповъ (№ 2, 5, С, 7, 
8, 9, 14, 15); меи1^е полную характеристику мы получаеиь 
для четырехъ череповъ (№ 1, 4, 10, 13) и, иаконецъ, 3 
черепа остались совершенно неизм1^ренными, такъ кань сохра- 
нились очень плохо. Я вычислилъ наибол'Ье важные указатели, 
приведенные Брока въ его Антроиалогическихъ таблица^^ъ (Изв. 
Ими. Общ. Люб. Бет. т. ХНУШ, вып. 2). Следующая таб- 
лица даетъ намъ понят1е относительно ихъ величины. 



М%сто нахожАен1Я. 
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Кобаоь . 
Кал^аxта 



Камуята. 



Лизгоръ . 



I 

Змвгнеъ 

Камеяяне ящвжн выше ватавомбъ. . 

Комбалта, веизсл^д. могил 

Тамъ же, ^д^ и ^^ 18 ...... 
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74,03С0| 77,90 105,221 



71,0б(?)| 78,94(?), 
74,16 73,69; 



75,84. 

68,10 

81,14(?)' 



78,61 
82,93 



74,72 
70,27! 



111,11 
99,24 
98,611 
96,92 



74^8 91,55(?) 
73,51 - 



82,051 
81,51| 

75,в4(?)' 

8621: 

84,071 
81,41! 
87,84 



72,88, 90,25! 85,29 



91,671 80,95| 50^1 — 



84,15{ 78,57, 45,09 



- ' — ' 93,75' 81,82 54,36 

71,85' 82,36; — , — — 

75,76 - 97,28 68,18. 44,28 

79,26 96,96 94,28| 77,77 45,28 

86,50 85,29! 77,7б' 72,34, 67,77 

88,8:^1 70,42(?)|' 81,в9(?) 72,50 92,68 92,68' 42,69 



72,59: 
71,97! 
68,151 
74,60| 



84,74! — 



- 80,95 — 48,07 



48,50 

64,03 
55,15 
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98,38 



81,36; 
81,301 
82,75 



68,0^ 
70,59 



— ; 84,37 
82,31 89,20 
72,79' 75,75 



69,75, 82,92, 69.521 - 
86,12 65.30 51,92 52,67 
88,71; 77,50; 48,88' - 






Д'блая сводку этихъ данныхъ, мы получаемъ, что большин- 
ство череповъ — долихоцоФаличны, а именно: изъ 8 череповъ, 
отъ которыхъ получены данный относительно головного ука- 
зателя, долихоцеФаловъ 4, субдолихоцеФалъ 1, мезотицеФалъ 
1 и суббрахицсФаловъ 2. По высотному указателю бо.1Ьшнн- 
ство череповъ — средневысокоголовые (6 изъ 10), по широтно- 
высотному — высовоузк1е (4 изъ 8); по лобному ~ узколобые 



(7 изъ 12); по затылочному— шмрокозатылочиые (5 мзъ 9); 
по хребетному — среднеширокохребетные (4 изъ 8); по глаз- 
ничному— высокоорбитные (5 изъ 11); во небному — пшрако- 
небые (7 изъ 11); по носовому — узконосыхъ и среднеширо- 
коносыхъ по 4 изъ И; лицевой уиазатель полученъ только 
до четырехъ череповъ, и всЬ они оказались узколицыми. Дла 
большей наглядности, я собралъ эти данный въ особую таблицу. 
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Что касается м1^стъ нахождетя череповъ, то на описи, при- 
сланной въ Отд1^дъ значрся только вышеупомянутыя имена 
безъ дадьнМшихъ указан1Й, но проФ. В. Ф.Милдеръ, будучи 
хорошо знакомымъ съ сЬвернывгь Кавказомъ любезно сообщилъ 
намъ, что вышеупомянутыя и1^стности находятся во Владикав- 
казскомъ округ*]^ Терской области, а именно Зывгисъ (Дзив- 
гисъ) на земляхъ Куртатинскагоосетинскаго общества, а вс1& 
остальныя м'Ьста на земляхъ Дигорскаго-осетинскаго общества. 
Заканчивая этимъ нашу зам1^тку, мы не можетъ не обратиться 
къ гг. доставляющимъ черепа въ Отд1^лъ съ просьбой бол1&е 
точно обозначать м']^сто нахожден1я черепа, не ограничиваясь 
только назван1вмъ м']^стечва, найти которое на карт1^ подчасъ 
бываетъ крайне затруднительно между т1^мъ какъточное указа- 
П1е М1&СТН0СТИ весьма важно при сводк'Ь всего кран1ологическаго 
матер1яла изъ одной общей м1^тности. 



'Я* Н* Харузинъ. — Къ вопросу о двухъ 
типахъ лопарей. 

Лопари представляютъ собой небольшое племя, численностью 
около 20.000 д 0. п. Загнанные на далекШ сЬверъ, въ ус- 
кользающее отъ изсл'1&дователя время, миграц!ями различныхъ 
племенъ, какъ то тавастовъ и кореловъ, они, приблизительно 
съ конца XIII, начала XIV стол'Ьт1я, покоряются власти бол1&е 
сильныхъ и воинственныхъ своихъ скандинавскихъ и русскихъ 
сос1^дей, которые, въ свою очередь^ отодвигаютъихъ еще дальше 
на с^^веръ. Въ это-же время продолжается и поступательное 
движен1е на сЪщъ кореловъ и тавастовъ. Въ результат1^ 
оказывается, что въ настоящее время лопари являются заби- 
тыми отчасти въ сЬверные округи ^вец]и, Норвепи. и Фин- 
ЛЯНД1И, отчасти въ юговосточную и с1^верозападную части Коль- 
^каго уЬзда Архангельской губ., при чемъ, по своей чи- 
сленности, распред'Ьляются въ указанныхъ м']^стностяхъ при- 
близительно сл1&дующимъ образомъ: Въ Швещи и Норвепи — 
слишкомъ 16,000; въФинлянд1И около 1200; въ с1&верозапад- 
ной части Кольскаго полуострова около 1^200 и въ юговосточной 
части его около 800. Сл']^довательно, около 83%въСкандинав1и, 
около юУлУ^ въ Россш, и около бу,% въ ФННЛЯНД1И. 

Таковымъ является административное д'Ьлен1е лопарей на 
три группы; съ точки зр'Ьн1Я этнографической, въ виду почти 
полнаго тождества этнограФическихъ чертъ скандинавскихъ и 
Финляндскихъ лопарей, одинаковости вл1ян1Й, которымъ гЬ и 
друг1е подвергались, ихъ можно соединить въ одну группу, кото- 
рую мы въ дальн1&йшемъ изложен1и будемъ называть скандинав- 
ской. Итакъ, около 9.0% лопарей принадлежатъ, съ точки зр1^шя 
этнографической, къ скандинавской групп1^ и 10% къ русской. 

Историческ1я судьбы той и другой группы были крайне 
различны. Въ то время, какъ скандинавскимъ лопарямъ прихо- 
дилось выдерживать натискъ преимущественно тавастовъ и 
подчиняться ВЛ1ЯН1Ю шводовъ и норвежцевъ, подпасть дМств1Ю 
протестантизма— лопарямъ русскимъ пришлось вести упорную 
борьбу съ корелами, принять православ1е и поддаться вл1яшю 
русскихъ насельниковъ . Эта разница историческихъ судебъ 
об1^ихъ группъ лопарей, въ особенности въ виду релипозной 
разобщенности, разд1^ила ихъ настолько, что еще въ настоя- 
щее время русск1Й лопарь считаетъ гр']^хомъ им1&ть какое ни- 
будь о6щен1е съ своимъ собратомъ - протестантомъ; поэтому 



даже въ предай1яхъ лопарей не встр1^чается воспоминан1Й о 
бракахъ между представителями об']^ихъ группъ. 

Въ своемъ быту обЪ группы также р1^ко отличаются другъ 
отъ друга: въ то время какъ вс1^ скандинавск1е лопари могутъ 
быть подведены подъ одну изъ сл'Ьдующихътрехъ группъ: ко- 
чевниковъ-оленеводовъ, осЬдлыхъ-рыболововъ и осЬдлыхъ-яв'Ь- 
ролововъ, — русск1елопари ни подъ одну изъ указанныхъ категор1Й 
не подходить: они вс^ являются полукочевниками-рыболовами, 
занимающимися лишь, какъ субсид1арными средствами для су* 
ществован1я, оленеводствомъ и охотой. 

Вгляд1^вшись бол1^е подробно въ черты ду](овнаго быта об1&ихъ 
группъ лопарей, мы увидимътуже разницу: въ в^^ровашяхъ, 
обрядахъ, пов1&рьяхъ об1^ группы разнятся другъ отъ друга. И 
хотя въ основныхъ чертахъ мы можемъ всегда найти одну общую 
об1^имъ группамъ идею, породившую то или другое в']^рован1е, 
тотъили иной обрядъ, но вМовая разобщенность наложила все- 
таки р1^кое различ1е между скандинавскиии и русскими лопарями. 

Разъ 06*6 группы лопарей въ течеше бол'Ье ч'Ьмъ полутыся- 
чел1&тняго разобщен1я выработали каждая свой собственный, 
ей одной присущ1й, 9тнограФИческ1Й типъ, невольно является 
вопросъ,— не выработали- ли он1& также и различ1я въ своемъ 
Физическомъ тип*? Этотъ вопросъ является гЬмъ бол-Ье есте- 
ственнымъ, что можно предполагать, что возд1&йств1е сос1&дей 
на лопарей не ограничивалось лишь возд1^йств1емъ только въ 
СФер1^ дуювнаго и матер1альнаго быта, но, в1^роятно, должно 
было вл!ять посредствомъ см1&шен1я и на ихъ Физическ1й типъ. 

Для скандинавскихъ лопарей эти основан1я сл']^дующ1Я. Из- 
в'Ьстно, что лопари еще въ доисторическую эпоху столкнулись 
со скандинавами. Лингвистичестя данный д1^лаютъ этотъ Фактъ 
не подлежащимъ сомн'Ьн1ю. Такъ проФ. Дитрихъ, на основан1и 
своихъ изсл1&дован1й; держится мн']^н1я, что въ лопарскихъ на- 
р1&ч1яхъ встр1^чаются заимствованхя изъ шведскаго языка, 
при чемъ не только изъ современной Формы его, но и изъ 
Ьох^е ранней Формы его— бол1&е старинной, ч'Ьмъ самые древ- 
ше законодательные памятники, писанные на шведскомъ язьисб; 
рядомъ съ дтимъ встр1^чаются заимствован1я изъ той эпохи, 
которая должна была предшествовать эпох** языка Эдды. *). 

Нильсонъ '), на основанга своихъ изыскан1Й, приходить къ 
заключен1Ю, что подъ племенемъ карликовъ принимающихъ 
столь большое участ1евъдревне-скандинавскомъ дпос% сл'Ьдуетъ 
вид1^ть племя лопарей. Начавшееся такъ давно знакомство 
об'Ьихъ народовъ едва ли могло пройти безсл1&дно для образо- 
ван1я Физичеекаго типа скандинавскаго лопаря. Едва ли безъ 
вл1ятя въ этомъ отношенш остались и тавасты. 

Это предположен]е находитъ себ1^ подтвержден1и въ томъ, 
что въ древнее время былъ широко распространенъ гостепр1нмный 
гетеризмъ у лопарей. Въ настоящее время число смЬшанныхъ 
браковъ (между норвежцами, Финляндцами и лопарями) довольно 
значительно. Такъ, по даннымъ Броха ') (1865 г.), число 
лицъ происходящихъ отъ браковъ норвежцевъ съ Финляндками 
и лопарками равнялось 2,961 чел. ДМствительно, браки ло- 
парей съ Финляндками и норвежками должны быть гораздо 



1) \У. ТЬотвеп: ПеЬег д. Е1пДп88 ^ег йегташзсЬеп ЗргасЬеп 
ап( (Не ^пт8сЬ-Ьарр18сЬеп. р. в. 
') N118011: Ьеа ЬаЫ1ап(^в рг1т1(;1^з Ле 1а 8еапЛ1паУ1е. 
^) О. .Г. ВгосЬ: Ье гоуапте Ле NогVё8;е, р. 21. 
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Р'Ьже, такъ какъ неягаопя изъ нихъ оопашаются перем'Ьнмть 
свое положен1в на иеобездеченное цедожеше лопаря. Но въ 
бод1^е отдаленное время, когда той большой разницы въ бытЬ 
между 1опарями,съ одной стороны, и скандинавами иквенамн, 
съ другой, не 4ыдо, такого рода браки можно предполагать 
существовавшими въ большемъ числ'Ь. 

Если относительно вл1ЯН1Я сос1^дей на образован1е »изиче- 
скаго типа лопарей скандинавской группы мы принуждены 
ограничиваться догадкой, то относительно этого-же вопроса 
для русски1ъ лопарей мы им^емъ очень важное свид'Ьтельство 
о вл1ян1и въ этомъ отиошен1и кореловъ. 

Есть св'Ьд'Ьн1я, что корелы, при евоемъ поступательномъ 
движеи1и на сЛ^веръ, осаживались и зат1&мъ, постепенно сливаясь 
еъ лопарями, утрачивали свои нащональныя черты и такъ ска- 
зать олопаривалась. ^) Даже въ недавнее еще время такого рода 
случаи были не р1&дкостью. По словамъ старожиловъ г. Болы, 
мнопе корелы, для того чтобы изб1&гать т1Ьхъ податей, который 
падали на нихъ, «приписывались въ лопари», такъ какъ по- 
сл'Ьдн1е податей платили меньше; кром1& того «приписка въ 
лопари» служила для кореловъ и для того^ чтобы им1^ть воз- 
можность вести торговлю рыбой, не платя за это налоговъ. ^) 
Съ течен1емъ времени так1е корелы окончательно становились 
«лопарями». Вром']^того у сос']^дей лопарей есть еще способъ 
вл1ять на Физическ1й типъ ихъ — это незаконное сожительство 
съ лопарками. Лопарки въобщемъ не отличаются особенной в1^р- 
ностью своимъ мужьямъ, въ особенности въ м'Ьстностяхъ, 
близко лежащихъ отъ поселковъ ихъ сосЬдей. Въ древн1я вре- 
мена былъ широко раслространенъ у (Мшхъ группъ лопарей 
гостепршмный гетеризмъ, который не могъ остаться безъ вл1я- 
П1Я на ихъ типъ. Въ настоящее время легкостью нравовъ ло- 
парокъ пользуются какъ шведы и норвежцы, им1&ющ1е д1&ловыя 
отиотен1я съ лопарями, такъ и корелм и русск1е, какъ по- 
стоянно живущ1е въ Лапланд1и, такъ и гЬ, которые ти^хЪг- 
жаютъ лишь на время промысловъ на Мурманскгй берегъ. 

Итакъ, если Фактъ вхождешя чуждыхъ элементовъ въ лопар- 
СК1Й типъ является несомн'Ьннымъ, какъ для прошлаго, такъ и для 
иастоящаговремени, если 06*6 группы лопарей и въ этомъ отно- 
тен1и подвергались различному возд1^йств1ю, то спрашивается, 
какъ же отразилось это вл1ян1е на той и другой групп')^ ло- 
парей? Являются-ли лопари ц'^еьнымъ антропологическимъ ти- 
помъ или они и въ отиошен1и Физическаго типа образовали 
дв* группы? 

Аитропометрическ1я наблюден1Я надъ представителями об1^- 
ихъ группъ производились неоднократно; наблюден1Я эти не- 
р']^дко являются отрывочными, произведенными случайно надъ 
н1^сколькими лишь субъектами. Однако, въ общей сложности, нако- 
пился матер1алъ, который можетъ привести къ ШЪе или ме- 
и*е опред1Уенному результату. 

Посмотримъ, къ какимъ результатамъ насъ могутъ приве- 
сти сравнеш'я Физическаго типа представителей об']^ихъ группъ 
лопарей. Начнемъ съ роста. Если ростъ является однимъ изъ 
главныхъ указателей расоваго отлич]я одного племени отъ дру- 
гого; если опъ, какъ обстоятельно показалъ это Д. Н. Ану- 



I чинъ *), завмемгь не столько отъ обстановки живим, штшя, 

I климата и т. п., скольвф фтъ расовыхъ отличей дааваго пле- 
мени, то, естественно, интереснымъ будегь просл1М>ть измЪве- 
Н1Я въ рост1^ среди скандинавскихъ лопарей еъ одвфй стеромы 

' и русскихъ съ другой. 

Опред1^ен1е средняго роста скандинавскихъ лопаре! у раз- 

I ныхъ писателей не одинаково. Это объясняется отчасти т&п, 
что число наблюдаемыхъ субъектовъ было подчаеъ крайае 
ограничено, и тЬмъ, что подчаеъ см'Ьшивиись воеднио и муж- 

! чины, и женщины и даже д1кти.Такъ, наяр.^Эвкеръ^), д1ш 
наблюден1Я надъ 4 субъектами, изъ которыхъ бьиъ одкп 

' мужчина 20-ти л1&тъ, дв1^ женщины 20-ти и 24-хъ лЪтъ к 
одинъ 17-ти л'Ьтн1Й лопарь, приходить къ заключешю, чте 
средней ростъ лопарей равняется 144 цент. Выведъ во вся 

I комъ случа1^ недостов1^рный, какъ по миому числу мзм1^рен- 
ныхъ субъектовъ, такъ и по пр1ему вывожден1я средней цыф- 
ры. Но даже если устранить этотъ иедоетатовъ въ нркиахъ 
и ии1^ть въ виду отд'Ьльно, какъ взрослыхъ мужчинъ, такъ 
и взрозлыхъ женщннъ (обоихъ свыше 20 л1^тъ)^ то все-така 
мы увидимъ большую разницу въ выводахъ различныхъ авто- 
торовъ. Такъ, наприм']&ръ, Вирховъ ') относительно одной 
группы лопарей (3 мужчины) выводить средшй ростъ К1ъ 
равнымь 155,7 цент. На основанш изсл1^дован1я другой груп- 
пы -также ^3 субъекта— средшй ростъ оказывается равнымъ 
138,2 ц., а на основами 3-й группы (изъ 4 субъектевъ)— 
равнымъ 151,1 ц. Дюбенъ *) опредЬляетъ средшй ростъ ло- 
парей въ 150 цент. Горкъ ''), на основан1И изм1^рен1й 9 субъ- 
ектовъ, считаетъ его равнымъ 148,6. У Топинара^) мы вк- 
димъ опред'Ьлеи1е среднуч) роста равнымъ 153 ц. Лопарь 
20-ти л1^тъ, изсл1&дованный Эккеромь им1Уь ростъ 153 ц. 
Наконецъ у Нонтегаца и Сомье ^), на основанш изм1^решй 59 
субъектовъ,мы видимъ средшй ростъ лопарей равнымъ 152,4 ц. 
Изъ нриведеннаго перечня выводовъ указанныхъ авторовъ 
о среднемъ ростЬ скандинавскихъ лопарей мы видшгь, что 
ростъ ихъ подверженъ сильному колебяшю. Соединяя однако 
приведонныя данный воедино, мы приходимъ къ результату^ 
что на основанш изм1&рен1Й свыше 100 субъектовъ^ сре^ш! 
ростъ скандинавскихъ лопарей равняется приблизительно Ш 
цент,, хотя результатъ добытый Монтегаца и внушаеть боль- 
шое дов1^р1е въ виду значительности иаблюдеи1Й. 

Относительно роста женскаго населен1Я иы видимъ т1^ же 
колебан1я. По Эккеру (2 с), среднШ ростъ будетъ равняться 
143 ц. По Вирхову (3 с.) — 141,6 ц. ДвЪ друг1Я жеищивы, 
изм'1&ренныя Вирховымъ, нм'Ьли,— одна ростъ равный 139 ц., 
другая 144,5 ц. Монтегаца и Сомье, на основаши изм1реш1 
22 субъектовъ, опред1Уяютъ средшй ростъ лонарокъ въ 145 ц. 
Въ среднемъ мы получаемъ, что ростъ лопарокъ равевъ 
142,0 ц. Что касается роста русскихъ лопарей, то А. И. 
Кельс1евъ ^^^^^ основаши изм1^рен1Я 20 субъектовъ, онред^- 



1) 3. И. Р. Г. О. II. 

2) Мн'Ь передавали, что къ этому-же средству, хотя и въ смысл*!} 
одиночныхъ сдучаевъ, приб'Ьгали и руссше. 



•') Д. Н. Анучинъ. О геограФич. распределен!!! роста. 

*) А Ескег. ЬаррЬпЛ п. д\е Ьар|»1&п^ег. 

ь) 7.еИасЪг\й Г. Е1Ьпо1од1е VII. 1876 и XI. 1879 г. 

^) ОйЪеп: Ьа Ьаро111о е1 1е8 Ьаропа. 

7) геИвсЪпй I Е1Ьпо1о^е УШ. 1870. 

**) Антрополопя. 

^) АгсЫу10 рег ГАп^гороЬ^. 1880. Уо1. X, 1к8сИо П. 

»*^) Из. Им. О. Л. Е. А. и Э. т. ХЫХ, вып. I. Антр. Вые. 
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ляетъ ихъ ростъ ровныиъ въ среднемъ 165,8 ц.,— выводъ, 
который бюстяще подтвердился из11'Ьрец1Я11и роста при набо* 
р* 1883 г., когда 16 нзм'Ьрбииыхъ субъектовъ дади въ сред- 
немъ ту »е цыФру— 155,8 «). Ростъ женщннъ, по А. И 
Кельс1еву, на основан1н 10 субъектовъ, равенъ въ среднемъ 
145,6. 

Сравнивая указанные результаты относительно роста для 
скандинавской и русской группъ лопарей, едва ли можно объ- 
яснить простой случайностью ту резкую разницу въ рост*, 
которая замечается въ среднемъ рост* представителей той и 
другой группы. Если среди женскаго населен1я эта разница 
равняется лишь 3 цент., то среди мужского населешя она до. 
стигаетъ почти что 6 цент. 

Обращаясь къ головному указателю, мы видимъ не мен-Ье 
существенную разниду. Такъ, по давнымъ Вирхова, въ одной 
изъ изсл'Ьдованныхъ имъ группъ головной указатель для муж- 
чинъ равнялся въ среднемъ 85,7; въ другой— 86,9, въ треть- 
ей 87. Для женщннъ въ одной групп* — - 88,2; въ другой 
(1 субъек.) 83,8. Монтегаца и Сомье опред*ляютъ голов- 
ной указатель въ среднемъ для мужчинъ (64 суб.)— 87,64, 
для женщинь (27 суб.)- 87,15. Сл*довательно, въ среднемъ 
для скандинавскнхъ лопарей мы получинъ головной указатель 
равный ок. 86,5, а для лопарокъ той-же скандинавской груп- 
пы около 86,4. 

Въ виду однако того, что количество субъектовъ, измерен - 
ныхъ Вирховымъ незначительно, мы можемъ скорее принять 
за норму тотъ средн1Й головной указатель, который даетъ 
Монтегаца, такъ какъ онъоснованъ на значительномъ сравни- 
тельно числ* наблюден1Й. 

Что насается русскихъ лопарей, то ихъ указатель, по А.И. 
Вельс1вву, равняется 83,9 (черепной 81,9); для лопарокъ- 
головной— '82,7 (черепной 80,7). 

Сравнивая приведенный данный, приходимъ къ результату, 
1) что скандинавская группа лопарей является гораздо бол*е 
короткоголовой, ч*мъ русская группа ихъ и 2) что женское 
населеше 1-й группы мен*е отличается въ отношети голов- 
ного указателя отъ мужского, ч*мъ во второй,— русской груп- 
пе лопарей. 

Результаты указанныхъ двухъ изм*рен1Й, роста и головно- 
го указателя, представителей об-Ьихъ группъ лопарей, до извест- 
ной с^пени уже указываютъ на различ1Я въ Физическомъ ти- 
пе ихъ, такъ какъ, даже, если мы возьмемъ для роста муж- 
ского населен1я скандинавской Лапландш выводъ Монтегаца, 
то и въ этомъ случае различ1е въ среднемъ росте свыше, 
чемъ на три центиметра. 

Что касается головного указателя, то разница въ головномъ 
указателе обеихъ группъ еще больше бросается въ глаза. 

Что до роста женщннъ, то въ общемъ среднемъ скандинав- 
СК1Я лопарки на много ниже русскихъ; если же взять лишь 
выводы Монтегаца, то оне окажугся почти равными, — Фактъ, 
которому, при существован1и прочихъ различи, едва ли можно 
придавать серьезное значеи1е. 

Вакъ бы то ни было, но указанные два Факта, т. е. различ1е въ 



) Д. Н. Апучинъ. О географ, распред'клеши роста муж. населе- 
шя Росс1и. 



росте V головномъ указателе, наводить на мысль, что, ан1гро- 
пологически, обе группы лопарей смешивать нельзя. Сравнимъ 
далее цветъ волосъ, глазъ и кожи представителей обеихъ 
группъ. 

Такъ Горкъ, проводя параллель между русскими и сканди* 
навскими лопарями, говорить, что у первыхъ цветъ глазъ го- 
лубой и серо-голубой, глаза у нихъ вообще больше, ресницы 
и брови гуще. У скандинавскнхъ лопарей, по Вирхову, часто 
встречаются глаза узК1е, несколько раскосые, напоминающ1е 
монгольские. Относительно цвета глазъ русскихъ лопарей вы- 
водъ Горка подтверждается наблюдец1ями А. И Кельс1ева: 
«ровный, явственный цветъ имеють радужины голубыя или 
т6мно-кар1я; техъ и другихъ встретилось по \0%. Проч1е 
глаза, въ большинстве, ел едуетъ отнести къкатегор1и серыхъ», 
и хотя въ оттенкахъ они и отличаются другъ отъ друга, 
однако авторъ считаетъ себя вправе отметить, «что у боль- 
шинства встречавшихся лопарей, глаза голубовато серые» . У 
скандинавскигь лопарей, наобороть, мы видимъ, что глаза ка- 
р1е встречаются гораздо чаще; изследованные Вирховымъ субъ- 
екты имели все кар1е (темно и светло -кар1е) глаза. По дан- 
нымъ Монтегаца и Сомье, изъ 95 субъектовъ, 34 имели глаза 
темные и 61 светлые (съ оттенками). Следовательно, въ то 
время какъ 90% русскихъ лопарей, изъ изследованныхъ 
БельЫевымъ, имеють глаза светлые, у скандинавскнхъ лопа- 
рей этотъ % опускается до 64%. 

Наклонность къ темному цвету глазъ можно, следовательно, 
подтвердить въ гораздо большей степени у скандинавскнхъ, 
чемъ у русскихъ лопарей. 

Ту же большую наклонность къ темному цвету кожи среди 
скандинавскнхъ лопарей можно подтвердить на основан'ш на- 
блюдешй Вирхова и Горка, при сравнеши съ цветомъ кожи 
Русскихъ лопарей, по даннымъ А. И. Кельс1ева. 

Что касается цвета волосъ, то въ то время, какъ но А.И. 
Кельс1еву, у русскихъ лопарей «цветомъ волоса встречались 
поровну и темно-коричневые, и светло-русые или рыжеватые», 
у скандинавской группы темный цветъ волосъ преобладаетъ; 
такъ, по даннымъ Монтегаца, изъ 97 субъектовъ — 65 следу- 
етъ отнести къ темно-волосымъ, т. е. слишкомъ 66%. 

Итакъ скандинавск1е лопари ниже ростомъ, больпие брахи- 
цефалы, чемъ русск1е, кроме того имеють въ ббльшей сте- 
пени цветъ глазъ, кожи и волосъ темный, тогда какъ рус- 
ск1е лопари, наобороть, обладаютъ въ огромномъ большинстве 
случаевъ светлыми глазами и кожей и на половину темными, 
на половину светлыми волосами. 

На основан1И вышензложеннаго, мне ^кажется, мы имеемъ 
право притти къ завлючешю, что обе группы лопарей отли- 
чаются другъ отъ друга своимъ Физическимъ типомъ, что оне, 
какъ и въ языке, нравахъ и обычаяхъ составили две ветви, 
которыхъ смешивать воедино нельзя, хотя въ основе своей 
обе группы, какъ лингвистически и этнографически, такъ и 
антропологически очень схожи другъ съ другомъ. 

Но решая поставленный выше вопросъ такимъ образомъ, 
являются следующ1е вопросы: 1) какая изъ рухъ указанныхъ 
группъ является наиболее чистой въ антропологическомъ 
смысле слова? 2) примеси какихъ племенъ мы должны ви- 
деть въ изменен1яхъ коренного лопарскаго тина? 
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На тотъ и другой вопросъ возможны дишь предаодожнтель- 
йые 0ТВ1&ТЫ— не б01'Ье. 

Зная нзъ исторш допарей н'Ёкоторыя пдемена, съ которыми 
имъ приходидось см'Ьшиватьси, можно, до изв1^тной степевм, 
оиред-Ьдить въ какой изъ рухъ группъ допарей эта при- 
м1&сь даетъ себя сидьн1^е чувствовать и, такимъ образомъ, отв1^- 
тить на второй изъ поставденныхъ нами вопросовъ. Конечно, 
сама истор1я допарей намъ изв'Ьстна за сравнитедьно небодь- 
шой промежутокъ времени: намъ изв'1&стно дишь, что имъ 
пришдось выдерживать борьбу съ тавастами и коредами; мо- 
жемъ предподожитедьно сказать, что они бородись и съ такъ 
называемой Чудью, наседявшей н1^когда с1&веръ Росс1и; чтб 
быдо раньше въ ихъ постепенномъ рижеши изъ пред'^ювъ 
Аз1и, откуда выводить ихъ Дюбенъ, мы ничего не знаемъ. 
Даже предашя допарей намъ не могутъ сдужить подмогой ддя 
р'Ьшен1я этого вопроса. Однако, сравнивая современныхъ допа- 
рей съ тавастами и коредами, намъ до изв1^стной степени 
удается р1^шить, въ которой изъ об'Ьихъ группъ допарей от- 
разидось въ бодьшей степени вд1яше об1&ихъ указанныхъ на- 
родностей. Наши св'Ьд'Ьшя объ обоихъ народахъ заимствуемъ 
изъ статьи г. Бдис^^ева, печатаемой въ Трудахъ Антроподо- 
гическаго Отд1^да. 

Начиная съ роста той и другой народности мы видимъ, что 
кореды им1&ютъ въ среднемъ 164,7 ц., а тавасты 162,4 ц. 
Годовной указатедь коредовъ равняется, по Едис'1^еву, въ сред- 
немъ 81,98, т. е. почти 82. У тавастовъ онъ равенъ, по 
Ретщусу, 83,62, по Ёдис']&еву, средн1Й годовной указатедь 
кодебдется между 80,6 и 84. Изъ 145 субъектовъ имъ из- 
м'1&ренныхъ 

Ддинногодовыхъ. . . 1 

Подддинногодовыхъ. . 8 (до указат. равнаго-77). 

Среднегодовыхъ . . . 17 (> > » 80). 

Подкороткогодовыхъ . 52 (> > > 83,38). 

Короткогодовыхъ. . . 67 (» > выше 83,33). 

Относитедьно этого ряда г. Едис1^ева и средняго годовного 
указатедя тавастовъ, намъ кажется, можно отм1&тить сд'Ь- 
дующее: накдонность къ короткогодовости у тавастовъ сидьво 
сказывается въ тЪхъ м']&стностяхЪ; который въ бод'Ье иди ме- 
н'1^е отдаденное время быди наседены допарями. Такъ 96 субъ- 
ектовъ наседьниковъ т1&хъ м1^стностей, гд1^ на памяти исто- 
р1и допарей не встр1^чадось, дади въ среднемъ годовной указа- 
тедь 81,6, а въ тЬхъ м'Ьстностяхъ, гд1& допари встр'Ьчадись, 
37 субъектовъ дади въ среднемъ годовной указатедь равный 
почти 84. Хотя существоваше додихоцеФадовъ среди финновъ 
и объясняется тЬмъ, что они застади при своемъ поседенш 
ддинногодовое пдемя, съ которь'мъ и см'Ьшадись, намъ кажет- 
ся естественнее объяснить эту накдонность къ короткогодово- 
сти у тавастовъ въ сЬверныхъ частяхъ ихъ м1^стожитедьства 
см']&шен1емъ съ допарями, которые изъ н'Ькоторыхъ м'1&стно- 
стей быди выт1&снены въ очень недавнее время тавастами и 
коредами. 

Обращаясь къ цв^ту водосъ тавастовъ мы видимъ, что со- 
единяя св'1^д1&шя г-на Едис1&ева, окажется, что сдишкомъ 
72,4% падаетъ на дицъ со св'Ьтдыми водосами и дишь 
27,6% на дицъ съ темными водосами, при чемъ въ разрядъ 
темныхъ водосъ мы вкдючиди и водосы каштановаго цв1^та. 



Соединяя эти, хотя и отрывочный, данныя, можно пряттикъ 
закдючен1ю, что тавасты и кореды бодьше ростомъ, нм^ютъ 
годовной укасатедь меньше и что они св'Ьтдоводос1^е допарей. Сл^- 
доватедьно, та изъ группъ допарей, которая будетъ бдиже под 
ходить къ типу об1&нхъ народностей, доджна считаться бод1^ сме- 
шанной съ ними, а таковой въ данномъ сдучае сд^дуеть считать 
группу русскихъ допарей, бодьшую ростомъ, менее коротко 
годовую и бодее св^тдо-водосую, чЪмъ скандинавская группа, 
хотя и въ посдедней примеси крови соседнихъ народностей 
отразидось въ известной, хотя и въ значитедьно меньшей 
степени. 

Признавая русскую группу допарей бодее смешанной съ 
коредами и тавастами, чемъ скандинавскую, решается и другой 
поставденный нами воиросъ: именно, скандинавскую группу 
допарей сдедуетъ, повидимому, считать и бодее цельной, и въ 
бодьшей степени прибдижающейся къ основному допарскому 
типу, т. е. тому, который могъ существовать до стодкнове- 
Н1Я ихъ съ тавастами и коредами. Наскодько пов11Яди друпя 
народности, въ разное время бывш1Я соседями допарей, яв- 
дяетси вопросомъ, который въ настоящее время едва ди можно 
решить. 

Такъ какъ допари считаются монгодоиднымъ пдеменемъ, 
такъ какъ признаки, опредедяющ1е эту монгодоидность, веро- 
ятно^ явдяются основными чертами допарей, ибо отъ смеше- 
Н1Я со скандинавами, русскими, тавастами и коредами, они 
едва ди могди быть ими пр1обретены, — явдяется интерес- 
нымъ сравнить ихъ въ этомъ отношеши съ некоторыми дру- 
гими народностями, имеющими те же признаки монгодоидно- 
сти, при чемъ принимаемъ въ основан1е, ддя сравнешя, само- 
едовъ, измеренаыхъ Н. Ю. Зографомъ. Такого рода сравнен1е, 
поможетъ намъ уяснить себе допарск1Й типъ. При сравнешм, 
имею въ виду дишь русскихъ допарей, при чеиъ пользу- 
юсь отношен1Ю1и, составденными на основаши матер1адовъ 
А. И. Кедьс1ева. 

Итакъ, сопоставдяя допарей съ народами монгодьскаго ти- 
па, мы, на основанш изсдедовашй Н. Л. Зеданда, Н. Ю. 
ЗограФа, П. С. Назарова, А. П. Федченко и А. Н. Харузм- 
на, моженъ считать за монгодьскгй признакъ, между прочнмъ, 
относитедьную ддину днца. У самоедовъ дицо очень длинное; 
Оно составдяетъ, именно, 12,15У| роста; у допарей оно со- 
ставдяетъ дишь 11,67% (у башкиръ— 11,2; у кнргнзовъ— 
11,41, крымскихъ татаръ — 10,93, перс1янъ — 10,75). 

Дадее монгодьскимъ признакомъ сдедуетъ считать относи- 
тельную узкос1Ь лба въ его нижней части. У самоедовъ 
наименьш1Й лобный составдяетъ 69,037о наибольшаго те- 
мянного; у допарей же 70,23*% (у крымскихъ татаръ — 
70,73У|, — у перс1янъ — 73,69%). Есди этотъ прнзнакъ 
монгодьства выраженъ у лопарей сдабе, чемъ у самоедовъ, 
то съ другой стороны скуластость, также прнзнакъ монгодь- 
ства, выражается у нихъ гораздо сильнее, чемъ у самоедовъ- 
Такъ, скуловой Д1аметръ посдеднихъ равенъ 64,33% ли- 
цевой ДИН1И, въ то время, какъ у лопарей онъ равняется 
71,24% (у каракиргизовъ 80,35%). 

Довольно близко стоять другь къ другу допари и самое- 
ды по относительной ширине лица къ его нижней части, 
т. е. по разстояшю угловъ нижней челюсти: у лопарей,-— 
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57,687# лицевой лиши -у само^довъ — 56,517о1 въ то 
время, какъ у пдеменъ тюркскихъ это отношенгс равно 60 
и больше. 

• Межпазничное пространство у лопарей равняется 19,39%, 
лицевой ЛИН1И, въ то время, какъ у само'Ьдовъ оно достига- 
ете лишь 17,67%. 

Дал1&е межглазничное нространство у лопарей при этомъ 
бол']&е широко и по отношен1ю къ росту, ч'Ьмъ у само']&довъ: 
у нервыхъ оно равно 2,2б7о роста, у вторыхъ лишь — 
2,14%. Указанное отношсше межглазничнаго иространства къ 
росту у обоихъ народовъ должно считаться очень широкимъ, 
что видно изъ сл'Ьдующаго сравнен1Я того же отношеи1Я у 
и1Ькоторыхъ другихъ племенъ; такъ, напр., у башкиръ и 
каракиргизовъ оно рявняется лишь 2о^ и 2,05% роста, и у 
иерс1янъ лишь 1,560/^, у крымскихъ татаръ даже лишь 
1,290/^^ роста. 

Не касаясь другихъ отношен1й лица и головы, мы оста- 
новимся еще лишь на отношен1и лба (отъ волосъ до корня но- 
са) и нижней трети роста лица и носа къ лицевой лин1и. Лобъ 
у лопарей составляетъ 38,75о/^ лицевой лин1И, сл']^довательио 
долженъ считаться очень большимъ. У само'Ьдовъ онъ равенъ 
лишь 37,25%. Носъ у само-Ьдовъ крайне великъ — 30,93»^ 
лица"; у лопарей онъ очень малъ, именно составляетъ лишь 
25,757о лицй. Что касается нижней трети лица (отъ носо- 
вой точки до бородочной), то у лопарей она составляетъ 
34,380 /у лица, у само1^довъ лишь 31,810/^. Для сравнешя, 
приводимъ сл'Ьдующую таблицу отношешй отд']&льныхъ частей 
лица у разныхъ племенъ '), прибавляя къ нимъ лопарей и 

само'Ьдовъ. 

Лобъ. Носъ. Нажила 

треть лвца. 

Лопари 39% 26% 34% 

Само-Ьды 37— 31— 32— 

Башкиры 36— 27— 37 — 

Киргизы 36— 30— 34 — 

Каракиргизы 37— 26— 37— 

Узбеки 36— 28— 36— 

Сарты 36— 28- 37— 

Таджики 33— 29— 38 — 

Крымсме татары .... 36 — 80 — 34— 

Изъ этой таблицы можно, повидимому, заключить, что между 

прочимъ большой лобъ характеренъ для монгольства. Если это 

такъ, то этотъ признакъ у лопарей выраженъ бол'1&е рельеФНо, 

ч'1&мъ у само']^довъ. 

Приведенное сравнение заставляетъ насъ заключить, что рус- 

ск1е лопари далеко не лишены признаковъ монгольства, что 

эти признаки подчасъ сказываются у нихъ даже гораздо ясн1^е 



^) А, Н. Харузииъ. Зам-Ьтки къ стать'Ь П. С. Назарова, «къ 
Антроиолопи башкиръ» . Дневникъ Аитрополо!*. Отд 1890, в. II. 



И опред1Уенн']^е, ч1^мъ у само1&довъ. Дал']^е изъ этого сравне- 
шя ясно, что сближать эти два с'1&верныя племена въ одну 
родственную гругау не основательно: они лишь то им'Ьютъ 
общаго другъ съ другомъ, что тому и другому племени свой- 
ственны въ большей или меньшей степени черты монгольской 
крови; во всемъ-же остальномъ ихъ, повидимому, сЛАуетъ 
разграничивать другъ отъ друга. 

Наконецъ, разъ въ русской групп'Ь лопарей, бол'1^е см1^ша- 
ной, бол'1^е поддавшейся вл1яи1ю окружающихъ ее народностей, 
ч'1^мъ скандинавская, признаки монгольства сказываются сильно, 
мы можеиъ & рг10Г1 заключить, что въ скандинавской мен'1^е 
см']^шаной групп'Ь лопарей эти признаки должны быть еще 
бол']&е ясно выражены. Не им'Ья возможности привести бол1&е 
подробный данный, остановлюсь лишь на отношен1И длины 
лица къ росту и на скуластости; въ общемъ лицо у сканди- 
навскихъ лопарей короче, ч*мъ у русскихъ лопарей: оно со- 
ставляетъ лишь 11,1% роста, при чемъ у мужского населе- 
Н1Я лицо короче, ч1^мъ у женскаго населешя, а именно: у жен- 
щинъ оно равняется 11, 3*4 роста, а у мужчинъ лишь 10,9%, 
роста. Что до скуластости, то скандинавск1е лопари им']^ютъ 
этотъ признаки ионголоидности на много р'Ьзче выраженными, 
ч'1^мъ русск1е лопари, а именно: у мужчинъ скуловой Д1аметръ 
равенъ 83% лицевой лиши, при чемъ однако сл'Ьдуетъ за- 
м'Ьтить, что скандинавск1я лопарки иен'1^е скуласты, такъ 
какъ ихъ скуловой Д1аметръ составляетъ лишь 81% лицевой 
линш. 

Конечно, приведенныхъ изм1^рен1Й и сопоставлеи1й слишкомъ 
мало для того, чтобы р']^шить опред1&ленно всЪ поставленные 
нами вопросы, но они все-таки могутъ навести на мысль, 1) 
что скандинавск1е и русск1е лопари составляютъ антропологи- 
чески дв'Ь разный группы 2) что прим1&сь посторонней крови 
сказывается среди русскихъ лопарей въ гораздо бол']&е сильной 
степени, ч']^мъ у скандинавскихъ (именно прии1^сь крови та- 
вастовъ и вореловъ); 3) что бол'Ье приближающимся къ ос- 
новному лопарскому типу сл1&дуе'гъ считать скандинавскихъ 
лопарей, и 4) что этотъ основной типъ носитъ на себ* до- 
вольно р'Ьзк1е признаки монгольства и въ н'1^которыхъ отно- 
шешяхъ приближается къ 11^)нгольскому типу бол1&е, чЪмъ 
само'Ьды, 

Въ заключен1е отм1^тимъ еще одинъ интересный Фактъ, 
именно, что среди скандинавскихъ лопарей зам'1^чалось различ1е 
типа по родамъ. Такъ, наприм'1&ръ, среди н']^которыхъ родовъ 
преобладаютъ голубые или с1Ьрые глаза. У другихъ, наоборотъ — 
темный; тоже и относительно цв']&та волосъ. Подробное изсл*)^- 
дованге вн1&шности лопарей, какъ скандинавской, такъ и рус- 
ской группы, по родамъ, могло бы многое уяснить при опре- 
д'Ьлеши какъ вообще лопарскаго типа, такъ и т1^хъ вл!яи1й, 
которымъ онъ подвергался. Это т*мъ бол-Ье, что родовыя ска- 
зан1я еще очень живы въ сред']^ лопарей, и сл']&довательно 
могли бы, доизв1Ьстиой степени, осв1>тить выводы аитропометр1и. 
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Правила Между народныхъ Кон гресеовъ АнтрополоИи и Доисторической Археологи '^). 



1. Международный конгрессъ Антроиодопи и доисторической 
Археодог1и, окончательно быдъ учрежденъ въ Париж*]^ въ 
1867 г., какъ резудьтатъ съ']&здовъ, им']^вшихъ м1^сто въ 
1865 г., въ Спецш и въ 1866 г. въ Невшатед*. Съ 1872-г. 
установлено, что сесс1И конгресса им'1^ютъ происходить, чрезъ 
каждые два года (р1^шен1е Брюсседьскаго конгресса 1872 г). 

2. Конгрессъ не можетъ нроисходить ра раза сряду, въ 
однонъ и томъ же государств1&. 

3. Чдеваии конгресса, им'Ьющими право и на получен1е его 
издашй, могутъ быть вс1& заявивш1е о томъ и виесш1е уста- 
новленную плату. 

4. Въ конц"]^ каждой сесс!н, конгрессъ назначаетъ, гд'Ь дод- 
женъ собраться сл'Ьдующ1й конгрессъ и избираетъ изъ числа 
ученыхъ, живущнхъ въ избранной для конгресса м']^стности: 
1) Президента будущей сесс1и и 2) н-Ьсколько м'Ьстныхъ уче- 
ныхъ, для образован1Я подъ руководствомъ Президента органи- 
зац10ннаго комитета. 

5. Организащонный Комитетъ конгресса, можетъ, по жЪ^Ъ 
надобности, приглашать и другихъ м1^стцыхъ ученыхъ. Брон1^ 
того, онъ обращается съ выраженгемъ жедан1я ихъ сод1^йств1Я 
конгрессу и къ иностраннымъ ученымъ^ могущииъ оказать 
сод1&йств1е къ привлечен!ю наибольшаго числа участниковъ въ 
конгрессе; ученые эти считаются членами - корреспондентами 
комитета. 

6. Комитетъ опред'1Уяетъ время начала сесс1и конгресса, 
число зас1^дан!й, разм']&ръ взноса, онъ же разсылаетъ пригда- 
шен1я, собираетъ заявлен1я отъ желающихъ участвовать на 
конгрессъ, выдаетъ имъ членск1е билеты и заботится о вс'1^хъ 
матер1альныхъ потребностяхъ, связанныхъ съ осуществден1емъ 
конгресса и работъ въ зас'Ьдан1яхъ его. 

7. Комитетъ приготовляетъ, издаетъ и разсылаетъ за н'Ь- 
сколько м'1^сяцевъ до конгресса, программу его зас'Ёдан1Й и 
им1&етъ право предложить н'Ькоторое число вопросовъ для об- 
сужден1я; но онъдодженъ во всякомъ случа'Ь оставить часть | 
зас1&даи1Й для разработки вопросовъ, не вошедшихъ въ прог- 
рамму и предложенныхъ к'бмъ-либо изъ членовъ конгресса и I 
одобренныхъ Сов-Ьтомь его. 

8. Бюро организащоннаго комитета исполняетъ обязанности 
временного бюро конгресса и въ первое зас']^дан1е сесс1и, въ I 
которомъ избираются члены окончатедьнаго бюро по относи- 
тельному большинству годосовъ, за исключешемъ президента 
конгресса, назначаемаго на предыдущей сесс1И и казначея кон- 
гресса, избираемаго распорядительнымъ комитетомъ. 

9. Бюро конгресса состоитъ: 1) изъ президента, 2) шести 
вице-президентовъ, изъ которыхъ два, по крайней м%р1&, дол- | 



*) Въ виду высказаннаго желан1я на Международномъ КонгрессгЬ 
Антрополопи и Доисторической Археолопи въ Париже 1889 года 
вид-Ьть сл-Ьдуюиий Конгрессъ въ Москв-Ь въ 1892 году, г. Пред- 
седатель Зоологическаго Отд-Ьленхя и. ч. А. П. Богдановъ пред- 
ставилъ вниман1ю Антропологическаго Отд1аа Правила Межд>'- 
народныхъ Конгрессовъ Антрополог1и и Доисторической Архео- 
логш. 



жны быть изъ м1^стиыхъ ученыхъ, 3) изъ генеральнаго сек- 
ретаря, 4) четырехъ секретарей и 5) казначея. у 

10. Сов1&тъ конгрес/са состоитъ: 1) изъ членовъ оконча 
тельнаго быро, 2) шести членовъ. избранныхъ по заидскашъ 
конгрессомъ. Кром*!^ того считаются по праву членамм Совета: 
1) четыре основателя конгресса въ Сиец1Н, 2) вс']^ президенты 
предшествовавшихъ конгрессовъ, получающ1е зваи1е Почет- 
ныхъ Президентовъ конгресса. Члены организац1онпаго кона- 
тета, не вошедш1е въ составъ вышеуказанныхъ членовъ Со- 
вета, присутствуютъ въ его зас'Ьдан1яхъ съ сов1&щательиыиъ 
голосомъ. 

1 1 . ВсЬ заявлен1Я о реФератахъ. представленныхъ во время 
сесс1И конгресса, и всЪ могущ1е возникнуть протесты, нред- 
варительно поступаютъ на разсмотр1^н1е Сов1^та конгресса н 
подлежатъ его окончательному рШенш. Сов'Ьту вм1&ияется также 
въ обязанность предложить для голосовашя на конгрессе: 1) 
обозначен1е м'Ьста будущаго конгресса, 2) указан1е Президента 
и Члеиоэъ организац1оннаго Комитета егоже. 

12. Во второмъ своемъ зас1^данш конгрессъ, по предложешш 
Сов1&та, назначаетъ коммиссио по изданию трудовъ конгресса, 
предс'1&дателемъ которой по праву состоитъ генеральный Секре- 
тарь, въ которой также по своему зван1ю состоитъ Членонъ 
казначей конгресса. Этой-же коммиссш, им1&ющей состоять 
только мзъ м1^тиыхъ членовъ, предоставляется заключать и 
окончить и всЬ счета по конгрессу. 

- 13. Если получится остатокъ, то онъ передается сл1^дую- 
щему конгрессу. 

14. ВсЬ предметы, предложенные конгрессу во время его 
сесс1И, а также и вся корреспонденщя по поводу принадлежать 
стран'Ь, въ которой собирался конгрессъ Распред1иеи1е ихъ 
въ частности опред']Уяется Сов1&томъ Конгресса. 

15. Распорядительный комитетъ каждой сесс1И устанавдн- 
ваетъ частный правила по ъсЪшъ вопросамъ, неустановлениымъ 
общими статутами конгресса. 

16. Каждое предложен1е, клонящееся къ изм1^нешю общихъ 
статутовъ конгресса, должно быть подписано по крайней м^р^ 
десятью членами конгресса, передано бюро во время сесс11 к 
разсмотр1&но Сов'Ьтомъ. Посл'Ьдшй, постановивши свое р1&шеше, 
изготовляетъ о немъ докладъ. печатаемый вм1^сгЬ съ предложе 
Н1емъ въ трудахъ конгресса. Зат1&мъ предложен1е безъ пренШ, 
простымъ да или н'1^тъ, голосуется въ первомъ зас1&дан1и сЛ- 
дующей сесс1и. 

Первый придаточный параграфа, голосованный на Бо- 
лоньскомъ конгресс]^ 1871 г. 

Французск1й языкъ исключительно одинъ допускается въ 
словесныхъ сообщен1яхъ на зас'1^дан1яхъ конгресса и въ жзда- 
Н1яхъ протоколовъ конгресса и представленныхъ ему трудовъ. 

Второй прибавочный параграфп^ голосованный на кон- 
гресс1Ь въ Буда-ПешгЬ въ 1876 г. 

Члены конгресса, бывш1е избранными въ Вице-Президенты 
въ течен1е четырехъ конгрессовъ, получаютъ зваше почегныхъ 
вице-президентовъ по личному праву. 
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ТретШ прибавочный траграфп, голосованный на Лисса- 
бонскомь конгрессе въ 1880 г. 

Основатели конгресса, прежн1в Президенты и Вице-Прези- 
денты, избранные на основаши § 2 прибавочныхъ правидъ, 
составдяютъ постоянный Сов1^тъ, обязанный поддерживать пре- 
дашя конгресса, С11^дить за точнымъ выподнешемъ устава, 
выподнять подготовительный работы, касающ1яся слЪдующихъ 
конгрессовъ и разр']^шать непредвид1^нныя затруднен1я, могущ1я 



возникнуть въ промежутк1^ двухъ сесс1Й конгресса. 

Четвертый придаточный параграфа, голосованный на 
Парижскоиъ конгресс1^ 1889 года. 

Члены конгресса, бывш1е избранными пять разъ Секретарями, 
становятся по праву Почетными Секретарями и д']^лаются Чле • 
нами постояннаго Сов1^та. Бели они будутъ присутствовать 
еще на двухъ новыхъ конгрессахъ, то становятся Почетными 
Вице-Президентами. 



Британская Ассоц;{ац{я спосп'Ьшествован1я наукамъ. 

Изъ доклада 58 сыьада ассощацш бывшаго въ Батгь въ септябргь 1888 г. 



ЦЪЛИ и УСТАВЪ АССОЩАЦШ. 

Ассощац1Я не им1^етъ въ виду вм1^гаиваться въ область за- 
НЯТ1Й другихъ учрежден1й. Ц'Ьли ея: давать бол1^е сильный 
импульсъ и бол'Ье систематическое направлен1е научнымъ из- 
сл'1^довашямъ, облегчать сношен1Я лицъ занимающихся наукой 
въ различныхъ частяхъ Британской Импер1и какъ между со- 
бой, такъв съ иностранными учеными; привлекать воиман]е къ 
11'1иямъ науки и устранять вс']^ вн']&шн1я неудобства, могущ1Я 
препятствовать прогрессу ея. 

У е т а в ъ. 

Избранк въ дгьйствительные члены и нмии- 

сотрудники. 
• Ъс% лица, присутствовавш1я на первомъ зас'Ьдан1и съ'Ьзда 
могутъ сд'1Уаться членами Ассоц1ац1и, если они письменно 
обяжутся подчиняться ея правиламъ. 

Члены ученыхъ обществъ, печатающихъ отчеты въ Бри- 
танской Импер!и, им1^ютъ право сд-блаться^ членами ассоц!а- 
1ии и на такихъ же услов1Яхъ. 

Должностныя лица и члены сов'Ьтовъ или исполнительныхъ 
комитетовъ ученыхъ учреждешй могутъ сд'1Уаться членами 
ассоц1ац1И на гЬхъ же основан1яхъ. 

Члены всякаго ученаго учреждеи1Я предложенные его сов1&- 
томъ или исполнительнымъ комитетомъ могутъ также сд1&- 
латься членами ассо1цашн. 

Лица, не прииадлежащ1Я къ такимъ учрежден1ямъ, избира- 
ются генеральнымъ комитетомъ или сов']^томъ, или въ пожиз- 
ненные члены Ассоц1ац!и, или въ члены д'Ьлающ1е ежегодные 
взносы, или въ члены-сотрудники избираемые на годъ^ и ут- 
верждаются въ этихъ зван1яхъ наобщемъ собранш Ассощащи. 

Единовременные взносы, ежегодные взносы и 
льготы. 

— Иошсизненные члены вносить при поступлен1и единовре- 
менно 10 Фунтовъ стерлинговъ. Они получаютъ безплатно 
всЬ издатя Ассоц'шщи вышедш1я посл1& ихъизбран1я. Они мо- 
гутъ быть избираемы на всЬ должности въ Ассоц1ац1и. 

— Члены, дплающ1е е.7{еегодные взноси платятъ, при 
избран1И 2 фунта стерлинговъ, и каждый сл'Ьдуюи(1Й годъ 
1 Фунтъ стерлин1Ч)въ. Они получаютъ безплатно отчеты те- 
кущаго года и за вс1& сл1&дующ1е года при безпрерывной 



уплагЬ ежегоднаго взноса. Въ случа*!^ же неуплаты взноса 
въ какой либо годъ члены этой категор1н (т. е. д1Уающ1е 
ежегодные взносы), теряютъ окончательно право на без- 
нлатное получен1е издашй Ассоц1ащи, но они могутъ опять 
сд']^латься членами и пользоваться соотв1&тственными правами 
на любомъ изъ сл']^дующихъ общихъ собранШ Ассощащи, 
уплачивая при каждомъ такомъ случа'Ь, одинъ Фунтъ. Они 
могутъ быть избираемы на вс'1& должности въ Ассощац1И. 

— Члены^сотрудники избираемые на годъ, вносятъ при 
посту пленш одинъ Фунтъ стерлинговъ. Они не получаютъ 
безплатно издан1й Ассощац1И, не могутъ быть избираемы чле- 
нами К0ММИСС1Й и не могутъ занимать никакой должности въ 
Ассошацж. 

Члени Ассоцгацги состоять изъ слгьдуюгцихъ 
категорт: 

1. Пожизненные члены, поступнвш1е съ 1831 — 46 г. 
включительно, внесш1е единовременно 5 фунтовъ стерлинговъ. 

2. 1То.9н*изненные члены, внесш1е въ 1846 г. иливъ 
сл-Ьдующихъ годахъ единовременно при поступлеп1и 10 Фун- 
товъ стерлинговъ. 

3. Члены дгьлающье ео^еегодные взносывъ! Фунтъ при- 
нятые съ 1831 ~ 39 г. включительно. Въслуча'Ь неаккуратной 
уплаты взносовъ они не теряютъ права опять сд-Ьлаться чле- 
нами ассощаши. 

4. Члены избираемые /ш одинБ годи принятые посл1& 
1839 г. и д'1&лающ1е взносы ежегодные въ 2 Фунта въ первый 
годт> и въ 1 фунтъ въ посл'Ьдующ1е года. Въслуча^Ь неаккурат- 
ной уплаты взносовъ они не теряютъ права опять сд-^латься 
членами ассощаши. 

5. Члены избираемые на одинь годи со взносомъ 1 Фунта. 

6. Члены корреспонденты избираемые сов-Ьтонъ. 

ВсЬ эти члены им-Ьютъ право получать ежегодный выпускъ 
издашй или совершенно безплатно или же пр1обр'1&тать ихъ со 
скидкою (по членской ц'Ьн1&) по сл1&дующимъ порядкамъ: 

I — Безплатно: Пожизненные члены первой категор1и еди- 
новременно внесппе 5 Фунтовъ стерлинговъ до 1845 г., и 
кром-Ь того, 2 фунта стерлинговъ по подписке, или же внест1е 
посл-Ь 1845 г. еще 5 Фунтовъ стерлинговъ. 

Пожизненные члены ^второй категор1И заплативп11е 10 фун- 
товъ стерлинговъ единовременно. 

Члены, д'Ьлающ1е ежегодные взносы Оезь перерыва. 
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II — За уменьшенную или членскую цпну, т. -е. дв* 
трети продажной ц1^ны: 

Пожизненные члены первой категорш, упдативш1е единовре- 
менно 5 Фунтовъ стердннговъ, но не лдативпп'е добавочной 
суммы. 

Члены д1^ающ1е ежегодные взносы съ перерывомъ. 

Члены— сотрудники избираемые на годъ (льгота ограничи- 
вается издан1ями даннаго года). 

III - Члены могутъ покупать (для дополнец1я своихъ раз- 
розненныхъ издан1Й) какой-либо томъ издан1Й Ассоц'шщи изъ 
числа вышедшихъ посл'Ь 1874 г., если ихп осталось еще 
болтье 15 экземпляров^ по 2 шиллинга и 6 пенсовъ за 
томъ. I 

Н']&сколько подныхъ сер1Й издан1й, отъ 1835 до 1874 г., I 
продаются по 10 Фунтовъ стерлинговъ за каждую. I 

Заявлен1я должны быть присланы въ бюро Ассоц1ац1И 22 
А1Ьетаг]е 81гее1 Ьопйоп V. | 

Томы заказанные но не взятые въ течен1е двухъ л^тъ мо- ; 
гутъ быть выданы только по распоряжен1Ю сов']^та. | 

Взносы принимаются казначеемъ или секретарями. | 

СЪЪЗДЫ. ' 

Члены АСС0Ц1&Ц1И съ'Ьзжаются ежегодно на одну нед^Ую или I 
болыпе. М']&сто съ'1^зда назначается генеральнымъ Комитетомъ . 
за ра года впередъ. Предварительный распоряжен1я д'1Уаются 
должностными лицами ассоц1ац1и. 

ГЕНЕРАЛЬНЫЙ КОМИТЕТЪ. | 

Генеральный Комитетъ засЬдаетъ въ продолжев1е нед'Ьли | 
съ'Ьзда или дольше, чтобы заниматься д1;лами Ассо1(1ац1И. Оиъ 
состоитъ изъ сл*дующихъ лицъ; | 

Клнссъ А. Постоянные члены: ' 

1. Члены сов1Ьта, председатели Ассоц1ац1и и председатели ! 
секцШ текущаго и предъидущихъ годовъ, лица участвовавппя 
въ издан1яхъ Ассоц!ащи. I 

2. Члены, которые издан1емъ научныхъ трудовъ или ре- I 
Фератами споспешествовали разъяснеи1ю вопросовъ, поставлен- > 
ныхъ на секц10нныхъ заседан1яхъ Ассощащи. Желающ1е пред- 
ставить решен1ю совета как1Я нибудь заявлен1Я для того, 1 
чтобы воспользоваться правами параграфа обязаны доставить , 
ихъ секретарю по крайней мере за месяцъ до съезда. Ре- 
шен1е совета относительно помещен1я таковыхъ заявлен1й въ ' 

списке генеральнаго Комитета считается окончательнымъ. 

1 
КлаССЬ В, временные члены ^). 1 

1 . Делегаты назначенные Обществами стоящими въ сношеш- | 
яхъ съ ассоц1ац1ей при нижеследующихъ услов!яхъ. Заявлетл \ 
соотвгьтствующ1Я этому параграфу долэн^ны выть до- 
ставлены секретарю до открыт} я сип,зда, 

2. Временный должностныя лица или делегаты въ числе 
не более трехъ отъ учепыхъ учрежден1Й, находящихся въ 
городе, где находится очередной съездъ. Заявлен1я соответ- 
ствующ1я этому параграфу должны быть одобрены местными • 
секретарями до открыт! я съезда. . 

^) Генеральный Комитетъ 1884 г. 



3. Иностранцы и друп'я лица, прнсутств1е которыхъ же- 
лательно и которые спец1ально избираются письменно презн- 
дентомъ и генеральными секретарями къ с}>еду, даннаго года. 
> 4. Вице-президенты и секретари секций. 

0рганн8ац1я еежц1онннхъ Комнтетовъ -). 

Президенты, Вице-президенты и Секретари разныхъ секши 
избираются советомъ и исиравляютъ должность до избран 1Я своего 
въ Генеральномъ Комитете. 

Со времени ихъ избран1я они образуютъ оргаянзашонный 
комитетъ для получен!я сведеи1Й о сообщен1яхъ, предполага- 
емыхъ для чтешя въ секц1яхъ и приготовляютъ для перваго 
заседан1я секцюнныхъ комнтетовъ отчеты о нихъ, намечая 
также порядокъ чтеи1я сообщен1й '). Президенты секщй преж- 
нихъ годовъ ех оГПс1о суть члены организашонныхъ комите- 
товъ секц1Й *). 

Организащонный комитетъ можетъ назначать предваритель- 
ный заседан1я съ разрешен1я президента комитета, но во 
всякомъ случае онъ обязанъ собраться въ первую среду го- 
дичнаго съезда въ И ч. утра для назначен]Я первыхъ чле- 
новъсекшонныхъ комнтетовъ, если имъэто покажется нужнымъ, 
и условиться о времени ихъ доклада генеральному комитету, 
после чего его обязанности какъ организашоннаго комитета 
прекращаются '). 

Въ первый день годичнаго съезда, президентъ, вице-прели- 
денты и секретари каждой секц1и назначенные генеральнымъ 
комитетомъ а также те должностныя лица президенты и вице- 
президенты секщй, которые желаютъ участво-^ать въ заседан1и 
должны собраться въ помещен1и комитета въ 2 часа и лри- 
нимаютъ въ число членовъ секшонныхъ комнтетовъ техъ 
членовъ, присутствующихъ на съезде (но не членовъ сотрул- 
ннковъ), содейств1е которыхъ ммъ кажется особенно желатель- 
нымъ. Секцшнные комитеты, организованные такимъ образомъ, 
могутъ ежедневно увеличивать число своихъ членовъ. 

Списокъ, составленный такимъ образомъ, вносится ежедневно 
въ книгу секц1и, и одинъ экземпляръ тотчасъ же отправляется 
въ печать и долженъ быть напечатанъ ранее 8 часовъ утра 
следующаго дня въ протоколахъ секцш. 

*) Генеральный Комитетъ 1871 г. (Эдинбургъ). 

^) Къ св1;ден1ю референтовъ. Напоминается автора^ъ, что по 
уставу 1871 г. прннят1е рефератовъ и назначен1е дней нхъ 
чтешя, отныне по возможности решается органиааи1оннымн коми- 
тетами для пс^хъ сектий до цача.1а съезда. ВстЬдств1е этого не- 
обходимо, въ вид;^* возможной справедливости по отноп1ен1ю къ 
разнымъ сообщен1ямъ со стороны коммисс1й, чтобы^авторы приго- 
товляли не слиткомъ длинныя извлечен1я ивъ своихъ рефе атовъ 
для напечататя въ протоколахъ ассотааши. Эти И8влечен1я посы- 
лаются, вм-ЬсгЬ съ подлипннкомъ подъ бандеролью по сл'};дующему 
адресу Оепега! весге^апея ВпНяЬ А88ос1аНоп 22 А1Ьетаг1е 81гее^ Ьоп- 
(1оп ЛУ. Ес^1и автору неудобно, чтобы чтен1е его статьи было 1тр1уро- 
чено 1съ какому-нибудь оп|)ед'Ьленпому дню то, объ отомъ онъ дол- 
женъ послать секретарю особое заяа1ен1е. Авторы пославт1е своп 
рукописи за трп нед-кти до открыт1я съ-Ьзда'и рефераты которыхъ 
приняты, палучаготъ еще до открыпя съ']Ьзла напечатанные экзем- 
пляры своихъ сообщений и извлечен1й изъ рефератовъ. Никакое 
сообп1ен1е ни извлечение изъ пего не можетъ быть помещено въ 
том^ издап1и даннаго года, если оно равно какъ и текстъ сооб- 
И1ен1е не будетъ вручено секретарю сект'и до окончания сыьзда. 

*) Генеральный комитетъ 1879 г. ТПеффильдъ. 

') Генеральный комитетъ 1880 г. 
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8аш1т1я оежц{01П111хъ жомштегтовъ. 

Зас'Ьдан1Я комЕтетовъ бываютъ въ среду, въ 2 часа попо- 
лудни, въ сЛдующШ четвергь, пятницу, субботу, понед1^ь- 
никъ и вторникъ отъ 10 до И часовъ пунктуально, для 
ц'Ьлей, опред1^енныхъ правилами ассощац1и и ниже изложен- 
ныхъ. Занят1я ведутся въ сл'Ьдующемъ порядк1^: 

1. Президентъ просить секретаря прочитать протоколъ 
предъидущаго зас1&датя комитета. 

2. Никакой реФератъ не допускается къ чтен1ю, пока Фор- 
мально не принять секщоннымъ комитетомъ и не внесенъ вь 
протоколъ. 

3. Рефераты неодобренные организащонными комитетами 
не могутьбыть представлены въ секцшнные комитеты ^). На пер- 
вомь зас']&дан1и, одинъ изъ секретарей читаегъ извлечешя изъ 
протоколовь прошедшаго года, занесенный вь книгу и пере- 
чень заявлен1Й одобренныхъ вь посл1&днемъ сь']^зд1^ Ассощац1и 
и напечатанныхъ въ пос11^днемь том1^ ея издан1й. Потомь 
онь чнтаеть отчеть организащоннаго комитета *). Дал1&е опред-Ь- 
ляется программа сообщешй ддя будущаго четверга и вообще 
предварительно распред1^яются занят1я на всю нед']^лю. По окон- 
чан1и зас1^дан1Я комитета, секретари отправляютъ вь печать 
программу сообщешй предназначенныхь къ чтен1Ю. Это должно 
бьпъ опубликовано вь журнал* раньше 8 часовъ утра въ чет- 
верг ь На второй день годичнаго сь'Ьзда и въ сл'Ьдуюнце дни се- 
кретари корректирують, по печатному журналу, программу сооб- 
щешй читанныхъ въ этотъ день, прибавляють программу 
сообщешй им1^ющихъ быть прочитанными въ сл1&дующ1Й день 
и посылають тотчась же исправленный экземплярь въ редак- 
Ц1Ю, которая должна напечатать его не по'хкв^ 8 часовъ ут^ 
сл1^дующаго дня. Одинъ изъ секретарей каждой еекщн (веду- 
Щ1Й протоколъ) должень каждый вечерь держать корректуру 
журнала. 

Протоколы каждаго комитета вносятся ежедневно въ книгу, 
которая предъявляется для рвержден1я въ сл'Ьдующее зясЪдаше 
комитета. 

Списки отчетовь и сообщен1Й, читанныхъ вь секщяхъ, вно- 
сятся ежедневно въ книгу, которая вм1&ст1^ съ сообщешями, 
котями или выдержками изъ сообщешй, доставленными авто- 
рами отправляется къ секретарю по закрыт1И секщонныхь 
зас^дашй. Вице-Президенты и сокретари секц1Й д1^аются ех 
о1Пс10 временными членами Генеральнаго Бомитета (см. стр. 
145) и получають отъ казначея билеты для входа на за* 
с1^дашя. 

Комитеты разсматриваютъ всЬ заявленхя, поступающ1я отъ 
ихъ членовъ и им']&ющ1я ввиду спосп1&шествован1е ра8вит1ю 
наукъ. Ихъ ближайшую обязанность составляеть разсмотрЬнве 
резолющй, принятыхъ въ предъидущихъ зас']&дашяхъ и напеча- 
танныхъ въ издашяхъ Ассощащи, а также сообщеи1Й сд1&* 
ланныхъ на секц1яхъ даннаго съ1&зд|1 съ 1гЬмъ, чтобы изы- 
скать пути по которымь должны быть направлены съ уеп1^- 
хомъ, кагь единичный такъ и коллективный усил1я изел-Ьдо- 
вателей; дал1^: обратить внимаше нат1^ отрасли знашй, который 
еще не достаточно разработаны тррамм ассоц1ац1и; въ обязан* 

^) Одобрено генеральнымъ комитетомъ 1877 г. (Плимутъ). 
^ Это ровно какъ и стЬдующее правило установлено генераль- 
нымъ комитетомъ 1871 г. (Эдинбургъ). 



ностн комитетовъ входить указать отдЪльныхъ лицъ или Щ1- 
значить К0ММИСС1Ю для выполнешя такмхъ новыхъ задачъ ж 
высказать миМ1е возможно ли, и если возможно, то въ ка- 
кой степени, ^сп1^шное выполнеше этихъ задачь на средства 
ассощащи, правительства, ученыхъ учр^дешй и м1^тныхъ 
властей. 

— Вь случа'Ь назначешя коммиссШ дли выполненхя спец!- 
альныхъ научныхъ задачь, желательно чтобы есть члены ком ^ 
миссш били поименованы и обиил изп нихь был$ бы наз- 
начена предспдателем$, послл лпчнаго или письменного 
заявлен/я о согласш на приняпие хна себя этого зва-- 
тя] на предсгьдателя возлагается потучеше и соот- 
влтственное употреблете поа/сертвованШ, если тако- 
выя воспослпдуютх , Онъ доло/сенш своевременно пред- 
ставить отчета-, о^селательно, для лучгиаго ведетя 
дтьлъ, чтобы одинг изь членовг былг назначенш секре- 
тарем9, 

— Желательно чтобы число членов^, назначенных^ 
вг коммисст, было по всзможности ограничено^ безш 
вреда усптиному ходу дпла, 

— чтобы список^ коммиссШ, назначенных$ по пред- 
лоо/сент отдпльныхп секцШ, доставлялся ежегодно ве- 
дущими протокола секцШ дабы, дать имь возмоокность 
отмгьтить подали ли вел избранныя вь секи1яхг ком- 
миссш свои отчеты или нгьть; далтье о/селательно^ что- 
бы при приняты секц1онным9 комитетом^ предлоа^сен- 
ной для опредпленной задачи коммиссш, число членовв 
таковой было бы опредллено, но чтобы члены коммис- 
сш были избраны секигоннымъ комитетом^ в9 одномш 
из$ слгьдующихь его заслданШ *). 

Севщонные Комитеты им^^ють право приглашать въ свой 
составь лицъ, сод*йств1е которыхь имь кажется полезнымь. 
Заявлен1я принятый секщонными комитетами должны быть 
написаны по Форм1& указанной секретарями; коп1Я съ каждаго 
заявлен1я посылается безъ замедления секретарю ддя представ- 
лен1я въ комитегь заявлен|й. Пока этого не сд'Ьлано ни одно 
заявлеше не можеть быть санкшонировано ассощащей. 

Пред1ожен1я сд'бланныя самими секщями должны быть сперва 
санкц1онированы комитетомъ этой секщи, раньше чего они 
не могуть быть представлены въ комитеть заявленгй или же 
утверждены генеральнымъ комитетомъ. 

Комитеты секц1й должны удостовериться, были ли коммис- 
С1ЯМИ представлены отчеты на предьидущемь съ'Ьзд1&, на кото- 
ромь бьио выдано пособ1е; о каждомь случа'Ь, когда такого 
отчета не было представлено должно быть доведено до св*д4- 
шя комитета заявлешй. 

О двнежныхд пособ1ятд. 

Коммиссш и отд1^ныя лица, которымь отпущены денеж- 
ный пособхя ассоц1ац1ей ддя какихь нибудь особенныхь на- 
учныхъ изсл'ЬдованШ, представлайпъ на сл^дуюшемь съ'1^зд1^ 
докдадь о результатахъ своихъ трудовь, а предсЬдатель ком- 
МИСС1И, получившей денежное пособхе, представляеть до начала 
съ'Ьзда генеральнымъ секретарямь или казначею отчеть о ис- 

^) Генеральный Комитегь 1888 г. (Батъ). 
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Дневникъ антропологическаго отдела. 



Выпускъ V. 



В. И 11окровсв1й — Историко-статистичес- 
кая заметка о корелахъ Тверской гу- 

бернш. 

II. 

(Окончаше) *). 

Въ упомянутомъ уже «списк'Ь населенныхъ м1^стъ> число 
корелъ въ Тверской губерн1и опред'^1ено за 1859 г , въ 
9Я196 душъ обоего пода, въ томъ Ч1С11^ 43709 мужескаго 
и 49487 женскаго. 

По уЬздамъ Ч1СД0 это распределяется въ спжск1^ сде^дую 

щнмъ образомъ: 

Д у га ъ 

У^зды. м. п. ж. п. Итого. 

Б^жеций 16.707 18.607 36.814 

Вышневолоцк1й 11.020 12.288 28.308 

Весьегонсюй 8.092 10.009 18.101 

Новоторжск1й 6.668 7.158 13.716 

Кашинсюй 589 672 1.211 

Зубцовстй 398 301 694 

Осташковсюй 298 ' Ь46 639 

Корчевской 107 106 213 

Всего. . . 4^ .709 49.487 93.196 
По св1^дЪшямъ, собраннммъ за 1884 годъ при общемъ 
1зсл1^дованш губернш, оказалось корелъ значительно бол'1&е, 
что объясняется, част1Ю, естественнымъ прнростомъ населеа1я 
за столь значительный проиежутокъ времени, част1ю же, — 
неполнотою св'Ьд6н1й о корелахъ у составителей списка 
1859 года. Общее число корельскихъ селен1Й опред1^ено: 

По саискахъ ГТо изсл'Ьдовандю 

Въ у^здахъ за 1В^д г. за 1884 г. 

Б'ккецкомъ 260 269 

Выганеволоцкояъ 197 208 

Весьегопскомъ 179 210 

Новото1нкско)1ъ 118 118 

Катинскомъ. . . ' С 6 

Зубцовскохъ 3 9 

Осташковскохъ 4 6 

Корчевскомъ 1 1 

Всего. . 7Г8 821 



Общее число корелъ въ Тверской губерн1ж по спискамъ 
1859 года определено въ 93093, въ томъ чис41& 43.609 муж- 
ского ж 49.487 женскаго пола. Но такъ какъ въ этомъ 
списк1^ 59 корельскихъ ,2елен1Й пропущено, то ж принятая въ 
немъ цифра корельскаго иаселен1я должна быть ниже д'Ьй- 
ствительной. Если принять въ разсчетъ и пропущеннмя се- 
лен1Я, то численность корелъ въ 1859 году можетъ быть 
опред1&лена сл1^дующими цыФрами: 

Число коре.1ь- Число жителей въ 
скихъ дворовъ томъ же 1869 г. 
въ 1869 году. 
6.247 



У'1^ды: 
Б^жецтй . . . 
Вышневолоцюй 
Весьегонск1й . . 
Новоторжск1й. . 
КашинскШ . . 
Зубцовстй . . 
Оста]шсовск1й. 
Корчевской . . 



*) Къ этой стать-к принадлежитъ карта разселенЫ корелъ по 
уЬздамъ Тверской губерн1и; она передана въ Аятропологичеемй 
Музей. 



4.476 

8.800 

1.890 

182 

291 

91 



и. п. 

16.680 

11.478 

10.337 

6.668 

641 

800 

294 



ж. п. 

18 846 

13.162 

12.099 

7.168 

624 

847 

347 

100 



Итого 

36626 

24.640 

22.436 

13.716 

1.166 

1.647 

641 

189 



Все1'0 . . 6.007 


46.777 53.183 


99.960 


Въ 1884 году число 


корелъ ВЪ 


Тверской губерн 


ш было 


сл1^дующее: 




Душъ 




У4зды. СелвП1й. 


Дворовъ. 


м. п. ж. п. 


Итого. 


Б'Ьжецюй .... 269 


8.926 


22.636 25.226 


47.861 


Вышневолоцк1й. . 203 


6.998 


14.906 16.194 


81.099 


Весьегонсюй . .211 


6.330 


11.9аЗ 14.146 


26.129 


Новоторжск1й. . . 118 


2.910 


7.178 7,871 


16.049 


Кагаинск1й .... д 


264 


036 602 ^ 


1.238 


Зубцовстй .... 9 


356 


889 974 


1.863 


Осташковстй. . . 6 


163 


397 422 


819 


Корчевской. ... 1 


40 


138 128 


266 



Всего . . 825 23.982 68.762 65.562 124.324 

Въ настоящее время, корелы живутъ въ сл'Ьдующихъ м1&ст- 
ностяхъ Тверской губерн1и: 

1) Въ Ы^жецкомъ у'Ь8д1^. Зд1^сь занммаютъ они почти ц^^и- 
комъ волости: Толмачевскую, Трестенскую, Алешинскую; бол1^е 
половины населешя составляютъ въ волостяхъ: Заручьевской, 
Микшинской, Филипковской и Заклинской, мен1^е половины, 
но не мен1&е 25%, въ волостяхъ: Селнщенской, Замытской, 
Застолбской и Рыбинской; наконецъ, въ десяти волостяхъ - 
мен1^е 25Уо. Вся площадь волостей, обитаемыхъ корелаии. 
въ уЬзд* составляетъ 5694 квадр. версты, населен!е нхъ 
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141.580 жителей, въ числ'Ь коихъ коредъ 47.861, иди ЗЗ^о 
Бели же исключить дв1& волости, въ которыхъ воредъ мен']&е 
Р/,, то средн1Й процентъ корельскаго населен1я въ осталь- 
||ыхъ волостяхъ будетъ около 40%. 

Волости съ особенно сильпымъ прсобладан1е|1ъ ворсльскаго 
населеи1Я лринадлежатъ досслЪ. за исключен1емъ Алешинской, 
къ наир1&же населениымъ, къ наибол'1^е л'Ьснмиъ въ Б'1&жец- 
комъ уЪздЬ 

2) У'Ёздъ ВышиеволоцкШ. Зд'1^сь ворелы иан5ол%е скучены 
нъ волостяхъ: Козловской, Нйкул11Нской, ОсЬченсвой, Забо^ 
ровской и Раевской, составляя такимъ образомъ три колон1и: 
одну къ юго западу, одну къ востоку и одну къ сТ>веро-вос- 
току отъ уЬзднаго города; въ 12 другихъ волостяхъ корелы 
составляютъ отъ % до иу^ всего населен1я. Въ д1^ломъ 
уЪ^АЪ корельск1Я волости занимаютъ 4847 квадратн верстъ 
съ 90.722 жителями, въ числ'Ь коихъ корелы составляютъ 
34Уо; если же исключить дв1Ь волости, гд'Ь корелъ мен-Ье 1%, 
то средн1й процентъ корельскаго населен!я будетъ въ корелъ- 
скихъ волостяхъ составлять около 387о- 

3) Въ Весьегонскомъ уйзд-Ь наибол-Ье скучено корельское 
иаседен1е въ Чамеровской волости, къ юго-востоку отъ у1Ьзд 
наго города, и въ сосЬднихъ съ нею волостяхъ: М ртынов- 
ской, Телятинской, Еесемской, Делединской и Арханской. Дру- 
гую корельскую половину въ у&зд'б составляетъ тавъ назы- 
ваемый Замоложск1Й край: волости Лопатинская и Топалковская. 

ЪсЬ волости Весьегонскаго у*зда, въ числ1^ жителей кото, 
рыхъ есть корелы, занимаютъ 4000 квадр. верстъ и им'1^ютъ 
92.242 жителей, въ числЪ коихъ 26.129 корслъ(28%). 

4) Въ Новоторжскомъ у1^зд']^ корельское населен1е значи- 
тельно только въ 3-хъ волостяхъ: Дорской, Еузовииской и 
Прудовской, въ Климовской же оно составляетъ всего 3%. 
Вс1Ь четыре волости занимаютъ 836 квадр. верстъ съ 27595 
жителями, въ числ']^ коихъ корелъ 15049) или 54%. Если же 
исключить Климовскую волость, то въ трехъ остальныхъ 
корелы составляютъ около 70у^. 

5) Въ Кашинском ь, Корчевскомъ, Осташковскомъ и Зуб- 
цовсконъ у1^здахъ корельск1я волости занимаютъ, въ общей 
сложности, 1057 квадр. верстъ, а жителей им1ютъ около 
23479, въ томъ числЪ корелъ 4186, или 18%. 

Итакъ, корелы живутъ въ 8 уЬздахъ Тверской губерн1и; 
волости же, въ которыхъ они составляюгь большую или 
меньшую часть населен1Я, занимаютъ 16.438 квадр. верстъ и 
им-Ьютъ 378.618 жителей, въ томъ числ* 115.907 ко- 
релъ (307о). 

Въ общемъ числ']^ жителей губерн1Н корелы составляютъ ) 
какъ выше сказано, около 87о* 

Корелы, большею част1Ю, средняго роста (н-Ьсколько мень- 
шаго ч-Ьмъ ихъ сосЬди, руссК1е), коренасты, отличаются 
крупными чертами лица, чаще всего б1&локуры, съ голубыми 
или с1^рыми глазами. 

Живя постоянно въ услов'шхъ тяжкаго труда и лишешй, 
корелы воспитали въ себ1Ь стойкость въ труд-Ь, ум1Ьренность, 
способность выносить лишен! я. Корелъ гораздо бол1^г ч-Ьмъ 
русск1Й способенъ отказывать себ* въ пищ1Ь, въ вин*, въ 
красивой одежд1^ и во всякихъ удовольств1ЯХЪ. Корелы вообще 
трезв Ье русскихъ своихъ сосЬдей. 



Бережливость, весьма часто доходящая до скупости, есть 
одна изъ отличительныхъ чертъ корельскаго характера. Ко- 
релъ не такъ охотно, какъ русск!й, поможетъ сосЪду въ 
нужд'Ь, не такъ склоненъ къ гостепршмству, не такъ лю 
битъ справлять праздники. 

Но домъ свой, свою ос^эДЛуЮть корелъ любить устроить 
хорошо и прочно. КрохЪ неиногихъ б-Ьдныхъ м'1&стностей, 
всюду у корелъ постройки гораздо лучше, просторн-Ье и проч- 
н-Ье, 'Ч1>мъ у русскихъ. Въ избахъ наблюдается чистьта, бол1^ 
ч1&мъ у сос']^днихъ русскихъ крестьянъ. Хозяйственный по- 
стройки обширны и удобны. Дворы у корелъ, вро111& самыхъ 
б']^дныхъ, крытые, и для скота устроены теплые мшаники. 
Скота у корелъ больше ч1^хъ у сосЬднихъ русскихъ; кормить 
и содержать ско1Ъ, ухаживать за нимъ корелы ум1&ютъ лучше 
русскихъ. Оттого результаты ихъ скотоводства благопр1Ят- 
нЪе и видн']&е. Молочные продукты корельскаго хозяйства 
очень зам^^тны и даже славятся на рынкахъ Твери, Б'Ьжецка, 
Торжка, Волочка, Весьегонска и Красваго Холма. 

Еще бол'Ье тщательно корелы занимаются хлЪбопашествояъ. 
Поселившись, большею част1ю, въ м'Ьстностяхъ отличающихся 
тощею почвой, корелы весьма тщательно возд1Уали свою на- 
д1&льную землю и не только прокармливаютъ себя свои«ъ 
хл'Шмъ, но еще и продаютъ хлШ не мало. Корельская 
рожь и корельск1Й овесъ весьма пзв1^тны на рынкахъ вс1&1ъ 
только что упомянутыхъ городовъ губернш. Въ Тверь, напр., 
осенью и зимой привозится гораздо больше овса и ржи изъ 
корельскихъ волостей Б'Ьжецкаго у'1^зда, ч']^мъ изъ блмжай- 
шихъ къ этому городу Тверскихъ волостей, на10дящ1ася ие 
въ худшихъ, ч'бмъ корельск!я, почвенныхъ и другихъ экономи- 

ЧеСКИХЪ уСЛ0В1ЯХЪ. 

Сжатый хл1Ьбъ корелы сушатъ ^ъ хорошо устроевныхъ 
ригахъ, молотятъ на вымощённыхъ и хорошо покрытыхъ 
гумнахъ, вслШтв1е чего хл-Ьбъ корельск1й чище русскаго, 
молоченваго на глиаяныхъ гумнахъ. 

Обычай строить для молоченья хл'1^ба риги м мощеныя 
гумна распространяется и среди русскихъ, особенно въ гЪхъ 
уЬздахъ, гд1Ь есть корелы; но досел-Ь обычай этотъ у рус- 
скихъ недостаточно укоренился. 

Въ большинств']^ русскихъ селен1Й вы не увидите не только 
мощенаго гумна, но и вполне; закрытаго; вакрывается лишь 
небольшая часть, поближе къ овину, гд'Ь въ т1^нот1^ н мо- 
лотится хл'Ьбъ въ дождливую погоду. 

Въ корельскомъ характер1^ больше ч^мъ въ русскомъ любвк 
къ родин'Ь, въ домашнему очагу. Корелъ вообще не любить 
оставлять свой домъ. Если есть мал'1&йшая возможность, ко- 
релъ старается найти сеЬЪ занят1я дома или около дома: не 
большой, но в'1^рный домашн1Й заработркъ онъ предпочнтаетъ 
большому, но нев1^рному вв'1^шнему. 

Изобр'1&тательность корела въ этомъ отношен1И удивительна. 
Онъ воспользовался вс']&ми м1;стными услов1Ями, чтобы воз- 
можно меньше отдаляться отъ дома. Занявъ л'Ьсныя м'1^та, 
онъ воспользовался обил1емъ пней, чтобы выкапывать эти пни 
и извлекать изъ нихъ смолу, деготь, скнпидаръ. Большая 
часть этихъ продуктовъ сухой нерегонкм дерева, доставляе- 
мыхъ на рынки Тверской губерши н вывознмыхъ нвънея,— 
всего же н1^сколько сотенъ тысячъ пуд., — результаты- ко- 
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рельскаго труда. Дегтяроые заводы коредъ 1?райнв «есовер- 
шениы, они ие извдекаютъ вс1&хъ смодистыхъ веществъ изъ 
дерева, но все же даютъ возможность довольно хорошаго зара 
ботва^ и при томъ вь такое время года (осенью и зимой), 
когда трудъ вообще дешевъ. 

Въ связи съ дегтярно-смолннымъ промысломъ находится 
иромыседъ угольный, корелы и имъ занялись и отъ него по- 
лучаютъ знатательные доходы въ свободное отъ землед1>ль- 
чеекихъ работъ время. 

Кром"]^ упомяну тыхъ м']&стныхъ промысловъ, у Борелъ 
весьма распространены еще сл']^дующ1е: кузнечный, приняп- 
Ш1Й въ прииедв1^дицкомъ краю Б'У^жецкаго и при моложскомъ 
Весьсгонскаго у1^зда характеръ обширнаго кустарнаго производ- 
ства (спец1альность: ковка гвоздей), шерстобойный, скорняж- 
ный, бондарный, жел'Ьзный, корзинный, плотнич1й, столярный, 
гончарный, и мнопе друпе. 

Но при всемъ желан!и существовать не приб']&гая къ отхо- 
жинъ промысламъ, корелы не могугь этого достигнуть. Жить 
становится все тЬснЬе, земли на долю каждаго приходится 
все меньше и меньше. Съ половины XVII стол'ёт1я корель- 
ское населеше увеличилось, по меньшей жЪ^Ъ, въ шес1Ъ или 
семь разъ. Въ полтора стол'Ьт1Я, съ 1735 по 1885 годъ, 
корельское населен1е, по крайней м']&рЪ въ тЪхъ м1&стностяхъ 
губерн1и, для которыхъ им1^ются сравнительный историке- 
статистическ1я данный, учетверилось, такъ что средн1Й ко. 
рельск1Й крестьянск1й дворъ им'Ьетъ уже не 50 десятинъ, 
какъ во времена Императрицы Анны 1оанновны, а всего 12. 
Въ то же время искусство землед']^льческое не сд1&лало боль- 
шихъ успЬховъ. М-Ьстные л-Ьсные промыслы не могутъ дать 
заработковъ всему населеи1Ю. Вотъ почему и корелы стали 
отходить на бол-Ье или менЬе далек1е заработки, и съ каж. 
дымъ годомъ это движен1е усиливается. 

Изъ отхожихъ промысловъ у корелъ ваибол']^е обыченъ 
землед1^ыеск1Й. Корелы идутъ, большею част1ю, въ батраки- 
хл'1&бопашцы и въ пастухи, женщины— въ батрачки. Кром1^ 
того, они охотно идутъ въ города, въ личное услужен1е, въ 
дворники, въ слуги, въ няньки. Охотно учатся ремесламъ и 
пользуются всякймъ удобнымъ случаецъ, чтобы устроиться съ 
изученнымъ мастерствомъ у себя дома 

Какъ бы то ни было, однако отхожхе промыслы у корелъ 
мен1&е развиты ч'1&мъ у русскихъ, живущихъ съ ними въ со- 
с1&детв1&. Если изъ 100 русскихъ дворовъ на промыслы ухо- 
дить 90 челов1&къ, то изъ корелъ не ЬолЪ^ 62. 

Входя въ сношешя съ русскими, корелы относятся къ нимъ, 
въ большицств1& случаевъ, какъ къ племени бол1&е даровитому 
и развитому; если и бываетъ у корелъ къ русскимъ зависть 
или другое недоброе чувство, то они это чувство гораздо 
лучше ум1&ютъ скрывать, ч1^мъ русск1е. 

Вообще корелъ гораздо скрытнее русскаго, гораздо ^[итр'Ьс 
его, при всей своей наружной простоватости. 

Браки между корелами и русскими бываютъ не часто, но 
и не представляютъ собою необыкновеннаго явлен1я, особенно 
въ м'1^стностяхъ, таЬ корелы сосЬдятъ съ русскими. Но боль- 
лганетво корелъ . скучено въ н1^сколькихъ чисто-корельскихъ 
волостяхъ, находящихся вдали отъ торговыхъ м.промышлен- 



ныхъ путей, а потому главная масса корельскаго племени и 
живетъ, не ем']&шиваясь съ русскими. 

Этимъ объясняется тотъ иесомн1^нный Фактъ, что за пос- 
леднее 25*ти л1^т1е обрусен1е корелъ, даже по окраннамъ 
корельскихъ м-Ьстаостей, шло медленно и что число корелъ за 
это двадцатипятилЪт1е не только не уменьшилось, но еще н 
увеличилось, хотя и не въ такой М'1&р1^, какъ соседнее рус- 
ское населеше. 

Число корельскихъ дворовъ за 25 л1^тъ увеличилось съ 
16.007 до 23.982, т. е почти на 50 процентовъ. 

Число корелъ обоего пола увеличилось за тотъ же промс- 
жутокъ времени съ 99.960 до 124.324, т. е. на 24у,%. 

Въ волостяхъ съ преобладающимъ корельскимъ наеелеи1емъ 
и сос']&днихъ съ ними взятое для сравнен1Я тоже число дво- 
ровъ (16.007) увеличилось на 57%, а число жителей въ 
нихъ на 32%. 

Корелы, вообще, им1^ютъ обыкновен1е вступать въ бракъ 
нЬсколько позже ч'Ьмъ русск1е, такъ изъ 100 мужчинъвсту- 
паетъ въ бракъ моложе 20 л-Ьтъ: у русскихъ 39, у корелъ 
18,6 изъ 100 женщинъ — у русскихъ 57,6 у корелъ только 34. 

Значительна разница и въ чяол^ брачущихся до 25 года, 
но уже въ обратномъ направлен1и. Между 20 и 25 годами всту- 
паетъ въ бракъ изъ ЮОмужчинъ корелъ 45,5, русскихъ— 36-,, 
изъ 100 женщинъ корельскаго племени — 52, русскаго — 32. 

Но, не смотря на эту посл1Ьднюю разницу, общее число 
вступающихъ въ бракъ до 2Ь'ЛЪтвято возраста у корелъ 
ниже, Ч'Ьмъ у русскихъ; такъ у корелъ до 25 л-Ьтъ всту- 
пае1ъ въ бракъ: изъ 100 мужчинъ 65, у русскихъ 75; изъ 
100 женщинъ: у первыхъ 86, у посл1Ьднихъ 90. 

Въ дальнМшемъ возраст1^ разница мен1&е значительна, какъ 
это можно вид1&ть изъ таблицы, приложенной къ настоящему 
очерку. (Приложен1е № 3). 

Но за то браки у корелъ нЬсколько плодовит'Ье^ ч1&мъ у 
русскихъ. 

Между гЬмъ какъ у русскихъ на 1 рожден1е приходится 
браковъ ьу^ у корелъ -около 5У4- 

Большой плодовитости браковъ у корелъ, по всей в1^роят- 
ности, способствуетъ то ' обстоятельство, что отхож1е про- 
мыслы у нихъ мен*е развиты, ч'Ьмъ у сосЬднихъ русскихъ. 

Большей рождаемости у корелъ соотв1Ьтствуетъ и большая 
смертность. Между т*мъ какъ у сосЬднихъ русскихъ на 1000 
жителей ежегодно рождается 48, умираетъ 37 челов'Ькъ, у 
корелъ рождается 49, умираетъ 40 челов'Ькъ. 

Если взять во вниман1е всЬ упомянутый обстоятельства, 
то окажется, что менЬе быстрое чЬмъ у русскихъ возраста 
Н1е населения у корелъ зависитъ болЬе отъ отношен1Я между 
рождаемост1Ю, смертност1ю и браками, ч1^мъ отъ обрусен1я 
корелъ, хотя и послЬднее зам-Ьчается. 

Самымъ лучшимъ и д'Ьйствительнымъ средствомъ сближешя 
корелъ съ русскими является народная школа. Корелы охотно 
посылаюгь д1^тей своихъ въ Земск1Я Начальный училища. Съ 
немалымъ трудомъ корельск1Я Д'Ьтн усвоиваютъ тамъ русск1й 
языкъ, но, усвоивъ, не забываютъ, хотя и говорить нанемъ 
не совс1&мъ чисто. 

Не малое, въ томъ же смысл'Ь, вл1яше на корелъ им'Ьетъ 
военная служба. Щестил'Ьтияго пребыван1Я среди русскихъ 
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товарищей, вподв1^ достаточно, чтобы корелъ пр1обр1^дъ на- 
выкъ в1&рио и точно объясняться но русски. Но при этомъ 
корель нискодько не прерываетъ связей своихъ съ соидемен- 
ннками Е) по воэвращешн изъ военной сдушбы, охотно вновь 
принимается за прежней земдед1^ьческ1Й трудъ въ своей род* 
ной деревн']^. 

Сос11дн1е съ коредами русск1е крестьяне не И1|1^ютъ на 
нихъ достаточно вд1яшя ни въ какомъ отношен1и, такъ какъ 
сами находятся почти на одномъ съ ними уровн1^ умственнаго 
развит1я. 

Что касается матер!адьнаго состоян1я, то весьма трудно 
р1&шить, кому принаддежитъ преимущество въ этомъ отно- 
шеши: русскимъ иди коредамъ. 

Выше быдо сказано, что кореды Тверской губершн домо- 
виты, трудодюбивы, усердно обрабатываютъ зеидю и тодково 
занимаются скотоводствомъ. Бром1& всего этого, они вообще 
очень береждивы. Вс1^ эти качества много способствуютъ бда- 
госостояи1ю коредъ. 

Пишущему эти строки доведось быть въ очень многнхъ 
коредьскихъ седен1яхъ Тверской губернш, и общее впечатд'Ь- 
ц|е оставиди они на немъ весьма бдагопр1ЯТное. Бодьошнству 
коредъ «ивегся дучше, ч^мъ бодьшинству сосЬднихъ рус- 
скнхъ крестьянъ. Доиа у коредъ дучше устроены, скотъ дуч- 
ше содержится, земдя дучше обрабатывается, въ резудьтагЬ 
оказывается, что коредъ сыт1^, ч1&мъ его сос1^дъ русск1й, 
всюду, кром1& н^которыхъ немногихъ м1^тиостей, а именно: 
Ивановской водости - Зубцовскаго у1^да, Тодмачевской Б1^- 
жецкаго. 

Но не дов1&ряясь дичнымъ виечатд1&Ц1Ямъ, обратимся къ ци«- 
рамъ сравнитедьной статистики. 0тд1иимъизъ среды русскаго 
(сосЬдняго съ коредьскимъ) наседен1Я стодько же дворовъ, скодь- 
ко насчитывается дворовъ коредьскихъ и сравнимъ матер1адьное 
бдагосостоян1е т1^хъ и другихъ, иаскодько оно обнаруживается 
въ статистическихъ чисдахъ, добытыхъ относитедьно обоихъ 
идеменъ одновременно и одинаковыми способами. 

Прежде всего обращаетъ на себя внимаше тотъ «антъ, что 
кореды, ус1&вшись на т1^хъ м1^стахъ, который нын1^ ими за- 
няты, подьзовадись бодьшею свободой, ч1^ъ ихъ сос1&ди рус- 
св1е. Изъ всего чнсда коредъ Тверской губерши мен%е пятой 
части (ЮУи) испытывади на себ1& тягости кр1^постного права; 
окодо трети принаддежади кази*]^ и окодо подовины (48%) — 
удЪдьному в'Ьдомству. Въ сред-]^ русскихъ крестьянъ сосЬд- 
нихъ съ коредами седен1Й процентъ 1:р1&ностиыхъ быдъ н1&- 
скодько бод-1&е (окодо 28Уо). 

Дад1&е, кореды заняди обширный, до прихода ихъ ник1^мъ 
не занятый вространства, гд1^ на каждую ихъ семью, въ на- 
чад1& XVIII стод1^т1я, приходидось, среднимъ чисдомъ 6од1^е 
50 десятпнъ земди. Съ т1&хъ поръ наседеше уведичидось. Но 
и теперь у коредъ бодьше земди, ч1^мъ у сос']^диихъ рус- 
скихъ. Кореды ньш1& нм'Ьютъ въ иад1^хЬ на дворъ окодо 12 
десятинъ зеиди, тогда какъ въ тЬхъ же у&здахъ русск1е— 
окодо 10 У, десятинъ *). 

Бдагодаря этому преимуществу, кореды могутъ вести н1^- 
скодько бод'1^е обширное хозяйство ч1^мъ русск1е. У нихъ, 

*) Количество земель на ирав^ частпаго влаД'^Ы русскихъ и 
коре.1ъ почти одинаково, при равяыхъ остальныхъ услов]яхъ. 



напр., на 100 дворовъ, занимающихся хд'1бопап1ествомъ, прк- 
ходится по 140 доищей, 200 коровъ, 120 иетедей, 1со 
овецъ, 10 свиней; у рускихъ на то же кодичество дворевъ- 
дошадей 122, коровъ 190, нетедей ^6, овецъ 1С5, свк- 
ней 6. 
Замечается разница въ разм'Ьрахъ заиашки* 



ВысЬнаютъ ржи 


кореды 




руссме 


1 на дворъ 


1,1) 


четверт. 


1,8 


с овса 


8.8 


€ 


8,0 


< ячменя 


0,4 


« 


0,5 


€ картоФедя . 


0,6 


( 


0,7 


с дьна 


0,2^ 


€ 


0,2 



I Цромысды, какъ отхож1е, такъ и мутные, у коредъ ие- 
! н'1&е развиты ч^иъ у русскихъ. 

Па 100 дворовъ приходится дицъ, занимающихся промысааин: 
У коредъ у русскихъ 

! на шитЬ 66 102 

въ 0ТХ0Д1&. . 62 \Ю 

Расподагая ббдьшимъ кодичествомъ рабочнхъ сидъ въ д^т- 

нее время и дюбя земдед'1^ческ1Й трудъ, кореды, какъ уже 

сказано, достигаютъ бодьшихъ усп1&ховъ въ хдШпашествЪ! 

' ч1&мъ сос1^ди1е съ ними русск'|е и пользуются дучшиии уро 

жаями хд'Ьбовъ, но въ промысдахъ, какъ отхожихъ такъ н 

' мЬстныхъ, руссше им'1&ютъ предъ коредами преимущество. 

Русск1е— предпр1ммчив1^) изобр1^татедьн1&е. 

Въ общемъ, средняя русская семья зарабатываетъ бодьше 
I денегъ, но за то бодьше и проживаетъ, бодьше тратить на 
; одежду и обувь, на праздничное веседье и хдЪбосодьство. 
! Въ годы неурожаевъ и какихъ дибо особыхъ несчастЦ 
русски изобр1&татедьн1&е на средства, ч1&мъ коредъ. КроИ^ 
I того, у русскихъ зажиточныхъ крестьянъ, по моимъ набдю- 
I ден1ямъ, бодьше сочувств1я и сострадан1Я къ б'Ьдствующшиъ: 
помоп^ь явдяется скор1^е и на мен'1&е обременитедьныхъ да 
б1^дняка усдов1яхъ. 
I Благосостояи1е русскихъ ровн1&е, тогда какъ между корела 
; ми •р'Ьзче выд1Ьдяются зажиточные отъ б1^дняковъ. 

N 

I II. В. СлюниН'Ь. — Черепа Филиппинскихъ 

! ООТрОВ0137>. 

Фидинпииск1е острова, составляя съ начала XVI нЬка кс 
панскую кодонш, дсжатъ въ Тихомъ океан1&, между 4* 37' н 
21" 13' с*в. шир. и 120^ 40'— 1б0« 37' вост. долготы но 
мадридскому мерид1аиу. Въ этой групп!; насчитывается бол^ 
1,200 отд1^дьныхъ острововъ, изъ 1^оторыхъ Люцонъ, Минда* 
нао и др. представляютъ огроиную, гористую, вулканическаго 
происхожден1Я, площадь. 
Жители Фидиппинскнхъ острововъ принадлежать къ разл» 

: нымъ расаиъ и племенамъ, отличающимся между собою цв& 
томъ кожи, ЬаЬНнз-омъ лица, осанкой, ростомъ, своими на- 
клонностями и привычками. Чтобы составить с^й% црнблнзк- 

I тельное поият1е о разнообраз1и пдемеоъ, достаточно указать 
на то^ что зд1кь считае1ся окодо 30 разныхъ Н1р1^ч1й. Напр., 
на Люцон'Ь встр1кчаются различный расы, на нромсхождеше 
и мстор1Ю которыхъ им'1иъ огромное вд1шие кдмматъ, въ ка- 
торомъ они живутъ: мы им1;емъ въ виду негритосовъ, живу 
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щнхъ въгорахъ I непровикаехыхъ 11&сахъ, наслаждаясь вс1^11в 
лредестами своего двкаго состоян1я. Они отдвчаютса чернымъ 
цв^томъ кожи (варочемъ бо11^е св1^т1Ы11ъ, ч'Ьмъ у негровъ 
Новой Гвинеи), вьюпщвшся волосами, ма1ымъ ростомъ; тох- 
стый носъ, НИЗК1Й добъ, бох1^е острый, ч1^]11ъ у аФриванцевъ 
лицевой угоаъ, лравидьиьш черты дица и иропорц'юиахьные 
члены. Умственный способности ихъ ограничены, но Физиче- 
ская ловкость веподражаема. Негритосы не признаются пер- 
вобытными обитателями названныхъ острововъ; они живутъ 
въ горахъ Маривелесъ, въ пров. Батанъ, въ горахъ ^Nие^а 
Ес]]а, въ Пампанга, въ пров. Замбалесъ и Камаринесъ; раз- 
бросанные другъ отъ друга, они везд1^ сохранили одннъ и 
тотъ же характеръ и обычай. 

Прежде считали ихъ илеменемъ совершенно отличнымъ отъ 
папуасовъ Н. Гвинеи; г. Миклухо-Маклай находитъ большое 
сходство съ посл1^диими, съ индексомъ черепа отъ 87,5 
АО 90 »). 

Большая часть населен1я Филиппинскихъ острововъ принад- 
лежитъ къ малайскому племени: круглое лицо, узк1й и плос- 
ки лобъ, больш1е глаза, цв%тъ кожи и обычаи много напо- 
минаютъ малайцевъ южныхъ острововъ. Между ними зам1&- 
чается много разновидностей; напр. Тагалы, заиимающ1е пров. 
Тондо, Булаканъ, Иагуна, Кавите, Батанга, Тайаба, Батанъ 
и Замбалесъ, считаются ЬохЫ развитыми и способными, от- 
части всл']^дств1е постоянныхъ сношенШ съ европейцами. Ви- 
кулы, заселяющ1е пров. с']^вериую и южную Сашаппе? и 
Албай, представляютъ отличный отъ предыдущихъ типъ; тЬ- 
лосложен1е ихъ правильное, хотя не такъ хорошо сформиро- 
ваны какъ тагалы. Илоканы, обитающ1е въ об1&ихъ провин- 
щяхъ 11осо8, на сЬвер* Люцона, мен*е рослы и не такъ сфор- 
мированы, какъ тагалы: они трудолюбивы, предпр1имчивы, 
любягь путешествовать и занимаются торговлей. Цбаваги за- 
селяютъ обширный провинщи Са^ауап и Кнега Т12сауа; пред- 
ставляя много различ1й между собой, они въ то же время от- 
личаются и отъ вышеупомянутыхъ туземцевъ. На с']&верш>мъ 
берегу пров. Са^ауап обитаетъ народъ Апаррж, представители 
котораго выд1Уяются бол-|&е темнымъ цв1^томъ кожи, бол1&е 
рослы м сильны^ чЪшъ Ибанаги; но по м1^р'1^ того, какъ они 
подвигаются внутрь провинц1н, съ с1^вера на югъ, кожа ихъ 
становится св1^тлМ. Характеръ ихъ миролюбивый, занимаются 
скотоводствомъ м не чуждаются европейцевъ, которыхъ пре- 
восходить силою м кр1&постью т1Уосложен1Я. На большомъ и 
почти независимомъ остров']^ Минданао, жители, за исключе- 
Н1емъ обитателей пров. Замбоанга, меи'1^е рослы и кр1&пки, 
ч1>мъ цивилизованные туземцы, и представляютъ много ана- 
логичнаго съ малайцами-мусульманами; въ Замбоанга же суще- 
ствуетъ вемногочисленная группа (б'/л т.) туземцевъ, почти 
съ европейскими обычаями; они высокаго роста, хорошо сло- 
жены, сильны, бодры и им1^ютъ' цв1&тъ кожи Ш%^ св1&тлый, 
ч1^мъ у остальныхъ туземцевъ архипелага. Въ происхожденш 
&хъ принимали участ1е европейцы и китайцы, пом1^сь отъ ко- 
торьиъ они составляютъ. 

Многочясленвыя разновидности туземцевъ, обозначаемый подъ 
однммъ общимъ имеаемъ Игороты, живутъ внутри большихъ 

1) Сообщены о путешестмяхъ. Отд. отт. изъ „Изв1;Ст. Импер. 
Русск. Географ Общ.** т. ХУШ, стр. 33. 



острововъ и въ частности на Лгацон*!^; они сохраняютъ ШЪь 
или мен1^ свою независимость отъ иснаискаго цравмтельства 
и ведутъ дикую жизнь. Обитатели нровинц1и ип1оп считают- 
ся племенемъ горцевъ: небольшого роста, сильны м хорошо 
сложены; пров. АЬга зам1^чательиа своимъ высокорослымъ на- 
селен1емъ, зам']&чательно сильнымъ, съ совершенно черной 
кожей. Игороты, называемые в^ЛЛапев, въ пров. Киега У1гсауа 
м на Ю.-З. Со^уап'а, нм1^ютъ бол1&е св1^тлую кожу, краси- 
вый Формы; строеше правильное, мускулатура клаесическвхъ 
очертан1Й, такъ что ихъ женщины считаются первыми кра- 
савицами среди тагальскаго населенЕя. Почти по соседству съ 
;аЛ-<1ипе$ находится районъ, занятый тауоат5, сильно разня- 
щихся отъ первыхъ: они славят<^я дикостью и жестокостью 
по отиошеи1Ю къ сос^днимъ племенамъ, съ бол'1&е темнымъ 
цв1^томъ кожи, ч'Ьмъ тагалы; въ горахъ Барабалло встр1^ча- 

I ются такъ называемые 1Ы1ар8, которые представляютъ больше 
отлич1й отъ общей расы игоротовъ: св1^тлый цв'Ьтъ кожи, ма-' 

I ленькаго рос1а, сильны, мускулатура сильно развита, носъ 

I уЗК1Й и КОрОТК1Й. 

' Островъ 1о1о населенъ .чам']^чательно прииитивной расой, ко- 
I торая съ н'1&которыни особенностями потомъ вср'1&чается и на 
Минданао, единственный островъ всего архипелага, тх^ суще- 
; ствуетъ искусственное обезФормливан1е черепа въ д1&тств1& ^) 
Въ виду этого богатства разновидностей туземцевъ меня 
особенно интересовали Филиппинск1е черепа, но какъ изв1&стно, 
служба на военномъ судн^ ^) далеко не благоар1Ятствуетъ 
научнымъ 8кскурс1ямъ внутрь страны для какихъ бы то ни 
было коллекцШ. Во время стоявки въ Манил'1^, я воспользо- 
вался небольшой коллекц1ей череповъ, цредназначенны1ъ вм'Ьст!» 
съ другими вещами для колон1альной выставки. Кранюметриче- 
СК1Я изм1^реи1я производились согласно указан1ямъ Топинара ') 
и инструкц1и, изданной Московсвимъ Обществомъ Любителей 
, Бетествозиан1Я, Антрополопи и ЭтцограФ1м; всЬхъ череповъ из- 
м1^рево 16, къ нимъ потомъ прибавлены размеры черева, до- 
\ бытаго однимъ ОФИцеромъ клипера €В1ктникъ> на Лнпейскихъ 
1 островахъ. Ером']^ этого каждый черепъ, м^стоиахожден1е и 
раса котораго была ОФФищально опред'Ьлена, подробно оцнсы- 
I вался, если зам1&чались как1я нибудь уклонен1Я отъ пормы. 
I Первые пять череповъ добыты на островахъ Маг!аиа8, со- 
! вершенно не изсл'1^дованныхъ; даже въ ОФФИц1альномъ сборни- 
к']^ ^) о нихъ ничего не говорится. 

Прежде, ч*мъ приступить къ кран10метрическимъ изм^ре- 
Н1ямъ, опишемъ особенности и неправильности череповъ, за- 
м']^ченныя при ихъ осмотр1^. На островахъ 8и1|ат18, откуда 
было шесть череповъ, существу отъ дв1& разновидности СагоИпо 
и СЬатого, говорящ1Я на разныхъ иар1^ч1яхъ. V 

№ 1. СагоНпо (1е рига гам: лобъ высок1Й и приближается 
къ прямому, правая глазница им1&етъ нижн1Й наружный уголъ 
больше; лобные бугры симметрично развиты, между дугами 



^) Къ оожол-Ьеню, я не им^игь подъ руками брошюры Меуег*а« 
Оп агШ1с1а1 (1еГогшаиоп о{ Ше Ьеа<1 1п §шпа(га, Се1еЬе8 апА 1Ь 
РЫИррше ЫапД. ЬопДоп, 1881 г. 

2) Авторъ плавалъ на фрегатЬ „Вл. Мономахъ^ 1884—1887 гг. 

^) Топннаръ. Антроиолопя, перев. съ франц. подъ редекц. проф. 
П. Менчикова. СПБ. 1879 г., стр. 222—251. 

^) $тА о6с1а1 с1е ГШр1па8, Мап11а, 1885. 
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агси$ зиретИапв Лех. е1; $1п., ниже е1аЬе11А, небольшая 
впадина; 08$а 1етрога11а на иодовину срослись сагитальныии 
швами; §и1ига согопаИв не достаетъ только у Ьге^та, Ипеа 
9ет1С1Гси1аг18 яир. о$818 рап'еСаИв ясно обозначена. Затылоч- 
ное отверст1е съ л'1^вой стороны И111&етъ выемку въ 1 сант.; 
швы ламбдоидальные у 1агаЬ<1а тоже срослись; ргосе$$1 §1у- 
1о1(1е1 длиною 2,86 сайт. На зубахъ сл1кды жеван1Я бетеля. 

№ 2. СЬатого; пом']^сь. Лобъ не симметричный и покатый 
назадъ: правая половина его бол'1&е подастся назадъ; агснз 
8ирегс18]аг18 не р%зко выражена; корональные швы только 
снизу, до Ипеа 8ет1С1Гси1аг18 Вирепог, которая на правой 
сторон'Ь длинн'Ье потому^ что затылокъ не симиетриченъ: | 
правая часть больше кзади и кнаружи; правая 1]П}<. 8ет1с. I 
1пГег10г 08818 осс1р11а1!8 бугрнст1^й лЪвой. Корональные, саги- 
тальные и затылочные швы не срослись. Затылочное отвер- 
ст1е симметрично; жевалъ бетель. 

№ 3. Гп СНатого, старый черепъ изъ пещеры Во1а; ' 
между ясно выраженными Ипеа 8ирегс111аг'|8 углублен1е; лоб- 
ные бугры и Ипеа 8ет1С1гси1ап8 08818 рапе(аИ8 хорошо раз 
виты; корональныхъ и сагитальныхъ швовъ не много (3—4) ! 
и коротки. Затылочная кость не симметрична; л%вая часть ея < 
въ вид*]^ бугра р'Ьзко выдается назадъ и кнаружи, который 
подъ прямымъ углоиъ опускается; сообразно съ этимъ и Ипеа 
8ет1С1Гси1ап8 08818 осс1р11;аИ'8 бол'1&е развита сл']&га I 

№ 4. ГЬашого, изъ пещеры §а1рап; правильный черепъ 1 
съ яснЬ выступающими глазными дугами и сильно развитыми, { 
несросшимися вс1^ми швами; верхняя челюсть немного разру- 
шена. Затылокъ немного не симметричный: л1&вая часть 08818 ' 
осс1р11а1]8 круче загибаетъ внизъ, правая— бол1&е плоская; въ 
средин1^ Ипеае §ет1С. 08818 осс1р1(аИ8, представляющейся силь- . 
но бугристой дугой, есть р1^звая ргокыЬегапИа. | 

№ 5. Изъ той же пещеры, красивый правильный черепъ 1 
съ высокимъ и крутымъ лбомъ; всЪ швы сильно развиты. I 
Жеван1Я бетели, также какъ и на предыдущемъ, не зам'1^тно. ! 

№ 6. СНаоюго, изъ пещеры По1а, какъ № 3; глазничный 
дуги слабо обозначены; корональные швы незначительно раз- 
виты, остальные— сильно. 



ны; переносица очень широкая: 3,28 сант. между глазными 
впадинами; у Ьге^та р'1^зк1Й бугорокъ; между л^^вымн коро- 
нальными швами вставки отд1^ьной косточки. Ргосеззпз 81у- 
1о1(1еи8 очень длинный (немного сломанъ). 

№ 8. Черепъ Ав Не$пи)8, расы, обитающей въ горахъна 
0. Папай, между тремя провиищями: ПоНо, Сяр1г и АпИяпе, 
на этоиъ остров*!^ живетъ промышленное и торговое населеше 
(около У, мил.). Этотъ черепъ мужчины добыть изъ одного 
гроба съ сл1&дующимъ женскимъ черепомъ; ветх1Й, общШ видь 
правильный; глазныя дуги плоски, лобные бугры ясно обоз- 
начены; корональные швы развиты только снизу, остальные 
сильно, — затылочная Ипеа 8ет1С1гс. слабо выражена Заты- 
лочное отверст1е продолговато; сохранилось только три корен- 
ныхъ верхнихъ зуба, на которыхъ сл%ды бетеля. 

>^ 9. Черепъ женщины изъ того же гроба; правильный, 
значительно попорченный временемъ. 

№ 10. Весьма р1^дк1Й черепъ съ ц'1&лымъ трупомъ женщи- 
ны (въ гробу) племени 1§ого1е8, провинщи Бантокъ; въ 
с1&верной части .Тюцона. Эти набожные дикари в'1&рятъ въ 
одного невидииаго бога, представителями котораго считаютъ 
сАнито», деревянныхъ идоловъ: Ьишаохд (отецъ), Вн^п (мать) 
и Вип^ап (дочь) •). 

Симметричный и правильный черепъ; прогнатизмъ верхней 
челюсти р'Ьзк1Й, глазныя дуги, лобные бугры и вс1& швы хо- 
рошо развиты; затылочное отверст1е симметрично продолгова- 
тое. Ргосе88и8 81у1о1(1еи8 3,5 сан. 

№11. Черепъ изъ пров. ЬатЪакв, гд']^ живутъ главнымъ 
образомъ тагалы и отчасти негритосы. Лобъ крутой, глазныя 
дуги и лобные бугры не р1&зко выражены; корональные швы 
не развиты, сильн1&е у Ьге§:ша, сагитальные и затылочные 
срослись Затылочное отверстие симметрично продолговатое; 
затылочная Ипеа 8ега1с1гси1 г18 сл-Ьва утолщена, «тчего по- 
лучается не симметричность затылочнаго бугра. На задней 
части л'1&вой лобной и правой темянной находится круглое вдав- 
лен1е, величиною въ гривенникъ Правая темянная сторона 
болЪе округленная. 



Ряс. 1. 

16 7. Черепъ микроцефала, добытый въ горахъ провинфи 
М18ат18, — северная часть большого острова Минданао; въ 
этихъ горахъ живутъ горцы (топ1е818) индШскаго племени, 
племя Са11П^а8, говорящее на нар1Ьчш У|8ауа. Сильно пока- 
тый лобъ назадъ (см. рис. 1), съ значительно развитымъ 
швомъ лобной кости, (рис. 2) начинающимся отъ носовыхъ ко- 
стей и до 08 осс1р11аи8, ламбдоидальные швы которой, съ дву- 
мя вставками сл'Ьва и одной справа, также хорошо обозначе- 




Рвс. 2. 

№ 12. Черепъ изъ той же провинц1и; агси8 8ирегс1Иап8 
хорошо развиты; зам'Ьтные лобные бугры соединяются вы- 
стающей бороздкой, корональныхъ швовъ у темянного отвср- 
ст1я почти н'Ьтъ; стреловидный шовъ слабъ, затылочный, на- 
оборогь, сильно развить. Затылочный бугоръ выстаетъ болыпе 
справа; ниже его рго1иЬегап1;1а, соединенная съ агсп8 зего!- 
с1гси1аг18; затылочное отверстхе справа, а круглое сл'1^ва оваль- 
ное; съ правой стороны находится' отверст1е величиною въ 



1) Ои1д оПс1йИ8, р. 782. 
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горошину, отдельно отъ Гогатеп соп(1у1о1<1еи8 ро$1ег10г, ко- 
торое внже. Жевалъ бетедь. 

№ 13. Череаъ изъ пров. ЬатЫез ^), Ипеа 8ирегс1]шг18 
сильно обозначена только у переносья; Ип. зеткпхикпя 08§18 
раг1еЫ1$ шероховата и р'Ьзко развита; корональные швы поч- 
ти отсутствуютъ; стр^ювидные — больше развиты кзади, 
лаибдоидспльные -шириною до 2 сайт.; на нижней части §1а- 
ЬсИ I сл1^ды швовъ; между лобными буграми неровное углуб- 
лен1е на м'Ьст'Ь шва 

№ 14. Черепъ съ о. Миндоро, маЛ(ПЙск1Й тинъ: старый, 
част1ю распался, добытый изъ каверны Маи§П1а'п, сохранился 
зубъ мудрости. Либъ покатый, агси^ 8ирегс|11:1Г1Я р1&зко вы- 
ступаетъ, особенно къ переносью; лобныхъ бугровъ не за- 
метно; корональный исагитальный швы плохо развиты; ламб- 
доидальный — сильно, со многими вставками отд1&льныхъ косто 
чекъ; затылочная Пиеа 8ет1С1гси1аг18 - р1Ьзко, съ рго1иЬегап1|а; 
затылочное отвсрст1е им']&етъ больций поперечной Д1аметръ, 
ч1^мъ продольный. Ргосезвиз 8(у1о1(1ец8 очень длинный. Сл'Ьды 
бетеля на зубахъ. 

Л': 15. Черепъ также съ о. Миндоро, племени Модро, прог- 
натизмъ ясно обозначенный; у переносья ет1пеп1;!а на сл1ин1и 
агсив 8ирегсП1аг18; лобные бугры заи'1^тны; корональные швы 
развиты только по ср»^дин']&, стр'1^овид|1ые и затылочные силь 
но: задняя половина черепа не симметрична: л'Ьвый темянной 
бугоръ больше назадъ и кнаружи, правый затылочный больше 
кнаружи выступаетъ, на Ипеа 8(^т!с1гси1ап8 затылочной 
кости рго(иЬегап11а больше вправо; затылочное отверст1е 
овально; справа отъ него опять, какъ въ № 12, отверст1е^ 
на жЫт^ питательнаго, а посл']&дняго сл'Ьва и1^тъ. Р|0се88ия 
ргешо8|;о1(]еи8 длиною 2,5 сайт.; точно также на краю твер- 
даго неба есть два ргосе881, позади зуба мудрости. 

Л!' 16. Черепъ съ о. Миндоро ^), похороненъ былъ подъ 
крестомъ (туземецъ католикъ); ел Гасе ояъ представляется не 
симметричнымъ: л'1^вая скуловая дуга ниже; л'1&вая часть верх- 
ней челюсти отъ средины спускается немного ниже; это отъ 
того, что л'1^вое носовое отверст1е на нижнемъ кра'1& им'Ьетъ 
полукруглый деФектъ, какъ бы отъ давлеи1Я узурировавшей 



010 опухоли. Лобные бугры ясны, Ип. зирешИаг'ю слаба; 
по средип)^ лба на м'Ьст1^ зародыншваго шва идетъ зам1^тный 
валикъ; корональные швы -слабо, сагитальные — значительно; 
ламбдордальные еще больше развиты. Затылочная часть так- 
же не симметрична всл'Ьдств1е того, что правый темянной бу- 
горъ больше выдается кнаружи и кзади, затылочный— на обо- 
ротъ, больше вл-Ьво Ргосе88и?5 81у1о1(1еи8— 2,2 сайт. 

№ 17. Черепъ съ Ликейскихъ острововъ, типъ жителей 
которыхъ-корейск1й, хоти од'Ьваются какъ японцы. Спереди 
представляетъ не симметр1ю, противоположную предъидущему 
черепу: носовое отверст1е спускается ШЫ книзу справа; 
правая скуловая дуга больше выступаетъ кнаружи и тоже 
спускается ниже; нижн1Й край ея р']&зко шероховатый. На 
агсив 2у§оша(1си8 есть самостоятельная 08 ]Ароп1сит, или 
08 2у§отаисит ЫрагШнт, съ ясными швами (см. рис. № 3, 
о. 2. Ь.). 1лпеа зирегсШапв обозначена только у переносья 
и ниже правой есть бороздка, которая не доходитъ до на- 
ружнаго края орбиты; л'Ьвый лобный бугоръ больше ораваго. 
Корональные швы только снизу, сагитальныхъ н'Ьтъ у Ъге^- 
та и потомъ по средин']^ на протяжен1и двухъ сантиметрокъ, 
въ остальныхъ м']^стахъ сильно ра.^витЫ; какъ и ламбдойдаль 
ные, им'1^Ю1Ц1е съ об*Ьихъ сторонъ вставки Вся область у 
ргосе88и8 та8(о1(1еи8 81П)81ег р'1&зко выступаетъ бол^^е кнару- 
жи, л'Ьвая агси8 7лсота(!си8, при взгляде съ основан1я че- 
репа, на Уз больше отходить. Правый темянной бугоръ ни- 
же и лежитъ больше кзади; поверхность отъ него до саги- 
тальнАго шва площе, ч1^мъ на л'Ьвой сторон'Ь. 




Рис. 3. 



Такимъ образомъ почти вс1^ описанные черепа уклоняются 
отъ правильной конструкщи г]&ми или другими особенностями. 



№ ><^ 



о? о 

I 



Подмозговая часть 

Яобвая 

Темянная . . . 

Затылочная . ■ . . 
Общая сумма ...... 

ОРО 



625 



492 622 497 607. 500 



микр. 



470 



9 
ж. 



480 450 



10 
ж. 



498 



11 



12 



480 490 



13 



612 



)4 



15 



16 



498 476 480 



17 



483 



75 


65 


87 


90 
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84 


76 
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70 
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78 


75 
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80 


79 


1 
82 


109 


105 
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120 
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112 


96 


103 


114 


117 


115 


114 


115 


108 


105 


ИЗ 


132 


110 


125 


ПО 


132 


125 


110 


125 


120 


117 


122 


127 


117 


т 


120 


115 


117 


118 


116 


115 


115 


110 


104. 


103 


94 


117 


107 


105 


110 


ш 


95 


115 


483 


398 


448 


435 


434 


431 


386 


406 


398 


431 


422 


421 


424 


408 


399 


425 


306 


320 


350 


307 


318 


302 


808 


296 


290 


309 


297 


304 


310 


310 


295 


300 



80 
103 

26 
113 
421 
300 



1) ГГодаренъ мною въ анатомическ1й музей Военно-медицинской Перейдемъ теперь КЪ нашимъ краН10Метрическимъ даннымъ: 

^1*^1*""' , величина окружностей— горизонтальная (А) непо:1ной верти 

2) Есть много указашй и зам-Ьтонъ о жителяхъ этого острова въ „ « . , ,^ч • /лллч 
„Сапаз ае Ы р.р йе 1а Сотрап!а ае Тезш йе 1а т191оп ае КИ- 1 «"ьиой, ИЛИ передиезадней (пс1Г), И поперечной (ОРО) вы- 

ршаз. МапПа, 1887 с. 6—7. 



разилась въ сл'Ьдующихъ циФрахъ (т. т). 
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Разсматрнвая даннмя гортзонтааьной окруяяости, мы В1- 
дянъ, что за ясключев1емъ дяухъ жеяскнхъ череповъ (№№ 9 
н Ю) я одного м1вроце«ада (№ 7), всЬ пояиенованяые че- 
репа нм'1^ютъ весьма незначнтедьную горнзонтадьную окруш- 
ность, соотв'Ьтствугощую женскямъ черепамъ разныхъ П1е- 
менъ '), Ю<|! 8, И, 15 я 16, прияадлежатъ къ грунп1^ 
подумадогодовыхъ . - 

Что касается вертяка1ьной окружностя, то^ кавъ вндно язъ 
пряведенныхъ табднцъ, она язм1&ря1ась яе до затылочнаго 
бугра, какъ въ янструкц1я Московскаго Общества, я до опя- 
ст1ана дала с11^ду»Щ1е ряды: 



Поперечяая, Я1я ушяая окружность даха сдЪдующШ рядъ я 
бралась яе отъ верхяяго края козелка уха, а но возможности 
отъ средяны слуховаго отверст1я, т. е. яан1Ьсколько яяллн- 
метровъ няже. 
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1-4 
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5! 


МаНапая 


1 
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4 1 


Ке^пкоз 


1 (ж) 


1 


— 






1§ого*ея 


- 




__ 
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1 - 


ЬагаЬа1ея ... . . 
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- 


- 


3 


— , 


МЫого 


_ 


1 


— 


' 1 


- 




СаИп|в:а8 (ипкроцеф.) . . 


1 


— 


-- 


- 




— 


Лик1рцъ (корейск типь) 2), 


— 


— 


1 "~ 

1 


1 

1 


- 





Мапапав . 
N68^1108 . 

ЬатЬа1ея. 
М1пдого . 
СаИп§:а8 . 
Лик1ецъ . 



296-300. 301-310. 311-8.0. 



321- 88(». 



2 

1 
2 



Чтобы волучять головной указатель 



(т) 



пряведемъ сна- 



чала величины нпибольшаго длиннотнаго или передне -зад- 
няго Д1аметра (I) я поперечника наибольшей ширины (^). 
Нужно зам1^тить, что обыкновенно посл1^дн1Й поперечвикъ 
язм1^ряется толстотнымъ цяркулемъ Натье, что сначала я мы 
д1Уаля-, впосл1^дств1и, при сравнен1и, оказалось, что показа- 
н1я скользящего циркуля гораздо точв'Ье, только для этого 
нужно ям']^ть втотъ инструментъ съ длинными ножками, ка- 
кой былг у яасъ. 



Ь. Передне- 
8адн1й д. . 


1 
194 


2 

169 


3 
181 


. * 

177 


5 

181 


в 
179 


7 
163 


8 
169 


9 
157,, 


10 


" 


12 


13 
' 176 


14 
174 


16 
169 


1С 1 


17 


176 


109,, 


169 


168 


169 


^. Попереч. 
наибольшей 
ширины. . 


129,в 


147,0 


142,4 


183,, 


132,, 


13 'ц, 


148,0 


126,, 


128,, 


Ш,я 


14в„ 


128,, 


137,, 


140,„ 


198 7 


139^ 


131., 


^ 
ь ■ ■ 


ее.» 


87,,, 


•8^50 


76,5, 


П,„ 


74„5 


96,„ 


74,^ 


78,и 


79,14 


86,^4 


7б,« 


77,84 


80,4, 


76,15 


83,08 


77„, 



Такимъ образомъ по продольному наибольшему Д1аметру 
(I) числа располагаются сл']^дующимъ образомъ: 



Поперечникъ наибольшей величины (^) далъ сл1&дующ1Й рядъ: 



Маг1апа8 . 
N6^108. . 
1^ого1е8. . 
ЬашЪа1ея . 
ШпЛого . 
СаИп^ая. . 
1ик1ецъ . 



1-4 

I 



I 



3 

I 



3 
I 

00 



I 



1 (ж) 1 



2 ! 1 



— 1 

1 : 1 



I 



1 — 



^) См. Тоиинаръ, стр. 235 

^) Собственно говоря» № 17 съ Ликейскнхъ острововъ, не от- 
носится сюда, но мы приводймъ его кран1ологическ1я данныя, чтобы 
не говорить о немъ отд'Ъльно. 





ю 

1-4 

1 


126—130. 
131-136 


136—140. 
141- 145 


3 

I 

2 


Маг1апа8 

N6871^8 

Хй^ого^ея 

ЬатЪа1е8 

М1п4ого 

СаИп^ая 

Яиюецъ 


1 (ж) 


1 3 

1 - 

1 - 
1 ; - 

1 

' ! 1 

1 


- 1 

1 

1 1 - 
1 

2 

_ 1 _ 

1 


1 

1 

1 



Ччто казается полученнаго язъ зтяхъ данвыхъ головнаго 
указателя ( ^ | то мы ямЪемъ следующее распред'1^лен1е по 
группамъ: 
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Длвннсго- 
ловыхъ. 


Иод. 

ЛЙННОГО- 

ловмхъ 


^Р^Л"^- 1 коротко. ^^Р°'^«^ 
головыхъ|,,^^^^«;^ 




до 75,00- 


75,0,-77,,, 


77.7Н- 80.0, 180,01- 83,зл!83,.,4 п б. 


Мапапаз . . 


8 


1 


1 

1 ! ~ 1 
1 > 


Хе^^гНон. . * 


1 


— 


1 (иО - 


1^ого1ея . . 


- 


— 


1 (ж) - 

ч 


ЬатЪа1ея . . 


— 


1 


- ! 1 1 


М1П(10Г0 . . 


— 


2 


— 1 ' — 

1 


СаИп^аз . . ' 


— 






— ■ 1 


Лиюеиъ . . 


— 


— 


1 




- 1 



Это небольшое количество голов1[ыхъ указателей, конечно, 
не даетъ права для сужден1я о томъ, какой тнпъ черепа — 
долицеФализмъ (длинноголовые) или бра11оцеФалиямъ (корот- 
коголовые) является преобладающимъ среди жителей Филиппин, 
сяихъ острововъ; но въ вышеприведенныхъ таблицахъ есть 
ц1&которыя особенности на которыхъ нужно остановиться, с Го- 
ловной указатель, говорить Топипаръ '), изм1^няется у че- 
лов'Ьческихъ расъ отъ 71,40 у Гренландцевъ, до 85,63 у 
лапландцевЪ; если брать въ расчетъ средшя величины ц*)^- 
лыхъ рядовъ; если же им]^ть въ виду отд'Ьльные черепа, то 
крайности будутъ: 62,62 у одного каледонца 92,77 у одного 
Слано- вендскаго черепа. Въ нашей таблиц1^ иы также ивгЬемъ 
почти так1я дв'Ь крайности, именно 66,8 у однаго королинца 
чистой расы, и у микроцсФала съ сильно покатыиъ лбомъ и 
зародышевыми шэами 0881я ГгопиНз, 96^ 66. 

Сравнивая наши дыФры головнаго указателя съ таковыми 
же проФ. Вирхова з) мы видимъ, что он1& значительно раз- 



нятся, а это говорить за большую разноплеменность въ ту- 
земномъ населен1и: черепа игоротовъ н изъ провииц1и А1Ьау 
и Ьагоо; долицеФаличны точно также, какъ наши восемь чере- 
повъ провинцш Мапапаз, М1П(1ого, ЬатЬакз и Кедг11о8; че- 
тыре черепа негритосовъ изъ коллекц1и д-ра Та^ог'а Вирховъ 
относить къбрахюцсФаламъ; Миклухо-Маклай ^) также приво- 
дить указан! я, что въ его Н8м1&рен1яхъ (на живыхъ) индексъ 
ширины черепа колебался между 87,5 м 90, тогда какъ у 
нашего негритоса, подлинность котораго была засвид1^тельство- 
вана 0ФФИЦ1альнымъ путем1>, онъ былъ всего 74,2 у мужчи- 
ны и 78^33 у женщины. ДЪловъ томъ, что покойный Мак- 
лай изм']^рялъ негритосовъ въ пров. Мармвелесъ на Люцон'Ь, 
точно также черепа д-ра Мейера были изъ Ботана, т. е. той 
же самой провинц1и, тогда какъ нашъ черепъ былъ привезенъ 
съ 0. Панай, который лежитъ Ю1шЬ^ Люцона. Очень можеть 
быть, что зд1^шнее племя представляетъ другую разновидность. 
Вертикальный Д1аметръ (Н) брался отъ передняго края за- 
тылочнаго отверст1Я (баз10нъ) до наибол1^е выдающейся части 
темени, но при описан]и конФигуращи затылочнаго отверст1Я 
мы указали на часто встр'1^чающ1яся зд1&сь неправильности; 
кром'Ё того изв1^стно, что передн1Й край его подымается у 
б1&локожихъ племенъ и опускается у ннспгахъ расъ: все это 
при трудности изм']^рен1я даннаго разстоян1я толстотнымъ цнр- 
кулемъ, заставило насъ искать между прочимъ другаго способа 
определить названное разстоян1е, причемъ оказалось (югова- 
риваемся^ что предварительныхъ, сравнительныхъ изм1^рен1Й 
сд1^лано было нами всего 10), что если мы будемъ брать 
разстоян1е толстотнымъ циркулемъ между поверхностью (при 
нормальномъ положен1и черепа) какого-нибудь ргосеззоз та$- 
МЛепз и теменемъ и вычтемъ отсюда 1,1 — 1,2 сайт., то 
получимъ тоже самое, что м при обычномъ способ!^ изм1Ьрен1я )• 



№ № 



Высотный Д1аметръ Н 

Наиболып1й поперечно-затылоч. д1ам' 

, Высотный указатель 

Н ^ 

^ Высотно-широтный указатель. . 

.48 

V Широтн(^-затыл ОЧНЫЙ указатель . 



1 

142 
110,8 



73 



»19 



109,, 



85,4 



^ 


3 


4 


140 


145 


140 


110 


110 


101,7 


82.81 


80,11 


79ю9 


95,23 


101,1 


,105,2 


74,я 


77„ 


7вя 



149 
106,7 



8 



132 
100 



82,321 73,73 

. I 

111,4198,9 



110 
105 



75 



т 



129 
102,, 

76,33 
102 



78,з; 
70,9 1 81,1 



9 
Нел. 



10 



11 



132 
101,: 

7б,|« 

94,80 
72,в 



132 



12 



131 



10Э„ 113,, 



13 

136 
113 



77 



77,5|| 77,27 

102,11 99,2 

I 
70.в 80 о '82,4 



14 


1 
15 


1в 


-=--^ 


^-3.4 


_ _-)- 


133 


180 


128 


107,3 


102,8 


101,4 


76,44 


76,82 


76,19 


95 


101 




76,8 


79,7 


72,в 

1 



17 

124 
105 

73,37 

94,1^ 

79,7 



Разсматривая только что приведенную таблицу, мы видимъ, 
что всЬ изм1&реиные черепа принадлежать, за исключен1емъ 
№№ 1, 6 и 17 къ высокимъ и н*тъ ни одного низкаго че- 
репа; ширина черепа тоже весьма значительна и чаще наблю. 



№)* 7 (микроцефала), 10 (женсмй), и 11—16; среднихъ — 5, 
большихъ— 7. Приведенныя циФры высотнаго указателя близ- 
ко подходить къ т]^мъ, как1Я приводитъ Вирховъ относитель- 
но коллекции д ра Ягора, ЗсЬеСеЦ^'а и Мейера. 



дается; по затьиочному указателю малыхъ ^) было четыре | ^тобы покончить съ черепными указателями возьмемь от- 

I ношеюе наяменьшаго лобнаго поперечника (Р|Р|) къ наиболь- 



1) Стр. 225. 

2), В-г 1%§^ог. У1азе9 рог Г1Ир1па8, р. 393 — 394. 

») Рубрики взяты изъ изсл'Ьдован1й проф. Богданова: Антропо- 
уетричес1^я зам-Ьтки отявсительао Туркестанскихъ инородцевъ. 
Москва, 1888 г., стр. 72 



О Изв^ст. Пмператор. Русск. Географ. Общества, т. ХУПТ, 
стр. 33. 

^) Несмотря на повторн^ля нэм^ренЫ вертвкадьнаго л^ауетра 
иы дбпускаемъ погрешность до 0,3 сант. 
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т 



-^1 и ука- 

г г ' 



з&тедь стеФан1ческ1В ( |5^) ин иначе сказать, отношев1е на- 

меньшей ширины лба къ поперечномуТ наибольшей ширины 
черепа. 



№ № 


1 


2 


3 


' 


5 


1 

в 


7 


8 


9 


1 
10 11 


12 1Я 14 


15 


16 


Ч 


Наихеныл1й лобный д^аметръ Р1Р1. 


93ц 


91.0 


9вц 


90,, 


91„ 


'93,, 


97,я 


99,0 


88,4 


82„ 


87,0 


86.9 


96.1 


93,4 


90,9 


8 ,0 


90„ 


Наиболып1й лобный дааметръ РР. 


108.1 


111., 


124^ 


108„ 


114.0 


107,, 


118,, . н 


е 


и 


3 


м 


•Ь 


Р 


я 


л 


ся 


Яобный указатель . . . > . . . 


8в,« 


81„ 


77,с 


83., 


80,0 


86., 


82,,: - 


1 


— 


1 


— 


— 


— 


- 


Стефаничесюй указатель .... 


72,0 


61,, 


в7,. 


69,0 


68„ 


69,9 


66,0 


78., 


71., 


59., 


5^,3 


67,8 


70.| 


вв,7 


70.в 


вО,э 


69,, 



Изъ разсмотр1^шя цифровыхъ данныхъ лобнаго увозателя, 
къ сажал']&н1Ю не оохныхъ, видно, что преобдадаетъ лобъ, 
сравнитедьно узкШ въ нижней части; наименьга1й лобный д!а- 



по своей р1^д«ой узкости: Брока, по саовамъ Топилара **), 
только у однцй современной парижанки нашелъ 82. 
Приводимъ дальнМш1Я изм1^рен1»: наибольшей ширины ли 



метръ нашихъ череповъ ближе подходитъ къ австрал1йсккмъ, ^ ч « , . /пхЛ 

/%/• ^лч ^ ^ ца (У!», простой длины его (п х,) и лицеваго указателя — '] 

причемъ черепъ (]\? 10) игоротской женщины зам*чателенъ ^«« ' «^ ч 1-^ \ .^ у 



Длила лица 

Наибольшая ширина лица 

М1 



VI 



Лицевой указатель 



1 


2 


3 


4 5 


92,3 


81,с 


86,5 


89,3 77,0 


139,3 


145,3 


148,3 


132,, 


136,9 




^ 1 




66,1 


65., 


58,3 


67.3 


56„ 



84„ 
1367 

61 в 



77,3 I 72,7 65.7 
135,5 ! 125,5 [Нельз 



56, 



57,9 1 ? 



10 


11 


12 


13 14 

1 


15 


16 


80,. 


78 4 


74,, 


77.« 


80,9 


79„ 


81,г 


1ай„ 


123,3 


130,3 


136,3 


143,3 


12<>« 


119а 


64, 


63, 


6Т„ 


б'„ 


5 'л 


в6„ 


67.0 



17 

78,7 

65,3 



Такимъ образомъ между нашими черепами узколицыхъ со- 
всЬмъ н'1^тъ; большинство изъ нихъ широколицые. Носовой 
указатель считается, по Брока, одпимъ изъ лучшихъ приз- 



наковъ для распознаван1я челов1Ьческихъ раеъ, хотя не безъ 
исключеи1Й; на нашихъ черепахъ получились сл'Ьдующшданныя: 



№ № 


1 


2 3 


4 


5 


6 


7 


8 


9 


10 11 12 13 

1 ; 


14 


16 


16 1 

1 


17 


Наибольшая -шири па но- 
. соваго отверст1я 7- • • • 


23,3 


84,3 


30,0 


27,0 


23,4 


26,4 


29,0 


28,а 


? 


27,5 


26,& 


1 ■ 
26,4 26,4 


26,7 


25„ 


27« 


24„ 


Дли па носоваго отверст1я 

их 


60„ 
38,,, 


51 „ 

46,42 


56,- 


55,л 


49.1 


53„ 
49,,, 


49.. 


45,5 


9 


45„ 
б9,„ 


46.» 4Д . 


54., 
48„ 


53. т 


48., 

61,44 


1 
49„ 1 


44,4 


Носовой указатель- . 


55„, 


бО,н 


47,45 


58,94 


62,1:, 


? 


бв,„ 


б7,я 


49,7, 


'"«5 1 
66,„ 



Въ этой таблиц* ны им*емъ два курьезныхъ обстоятель | Размеры основан1я глазницы дали сл*дующ1я ци*рм: ви- 

ства: 1) Замечательное узиоиос1е № I. и узконосость№ 2. , ^, „азницъ О, ширина О,, глазной указатель [#) 
который представляется помесью туземной расы; большею же ; '1^1 /. 

част!ю широконосые, какъ характерная черта черной расы. 
Въ № 1) нельзя было опред1&лнть носоваго указателя, такъ 
какъ НОСОВЫ я кости отъ времени разрушились. 



№ ,\! 


1 


2 


3 


4 


5 


в 


7 


8 


9 


10 


11 


12 


13 


и 


15 


16 


17 


Высота глазнвцъ 


37.7- 

4*4 

84,, 


34, 
40.4 
85, 


33,0 
42ц, 

78,5 


38 п 


чл 


34н, 
44ц, 

8б„ 


34.0 
39,3 

87,1 


37,3 
39,9 

09, 


33,2 
36,1 

91,9 


32,9 

39,2 

83,9 


зз„ 


36,0 


37,7 
43.7 

86.4 


36., 
42,1 

89,3 


34„ 
41, 
88„ 


38,, 
37« 

90„ 


35« 

89,; 

91„ 


Ширина глазнпцъ Р^ 


43^ 4^^- 


Глазпой указатель — 


88.0 


80„ 


81,7 8б„ 

1 


^1 


1 



♦) При ивм'Ьрен!!! главницъ очень часто замечалось, что длина я ширина правой отличается отъ л*вой; напр. въ № 1, высота 
правой 86,4, л-Ьвой 37,7; пъ № 18 длина правой глазницы 43,7, а л*вой 40,0. 
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Бодывая часть этвхъ череповъ нрннаддежнтъ такимъ об- 
разомъ къ среднеорбетнымъ. 

Наш» остается наконецъ сказать н1^скодыо сдовъ объ и^- 
111&рер1яхъ верхней и нмжвей чедюстей, 1зъ мторыхъ посдМ- 
ши не всегда могоа быть иш1&рена идя по своей ветхости, 
1Л «е по ея отеутств1Ю. Прнводнмъ получениыя намш дая- 
ния: мы изх1^ряд1 цц^кухенъ Матье: 1) нажбодьшую высоту 



верхней чедюст! отъ вершины ея восходящаго отростка (а); 
2) среднюю высоту ея отъ нижняго края гаазннцы (Ъ) и 3) 
нанмшьшую, отъ носоваго шипа до зубнаго края (с); на 
нижней челюсти брались разстояшя между обоими концами (I), 
ддища отъ конца до средины (2) и затЪмъ ея ширина по 
средине (3). 



№>& 


1 


. 


3 


4 


5 


1 

! ^ 

1 


7 


8 


9 


10 


11 


12 


13 


14 


16 


16 


17 


-X' 






































1 


а. 


69 3 


65^ 


74 


70„ 
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Остальныя нзм1^рен1Я не могли быть сд'Ьланы за ц«*им']&и1- 
емъ необходимыхъ инс^рументовъ подъ руками. Не могу не 
прибавить, что на долю моихъ товарищей по плаванш вы- 
пала бол1&е завидная доля: они пос1^тили мнопя м1^ста нашей 
восточной окраины Сибири, гд-Ь подолгу стояли; а антрополо- 
гическ1я изм1&рен1я вымирающихъ чукчей, камчадаловъ, оро- 
чонъ и айнцевъ могли бы представить для насъ, русскихъ- - 
гораздо больш1Й интерееъ '). 



N 



А. А. ИввновскШ,— Черепа изъ оз. Иссыкъ- 

куля. 

Въ маргб 1890 года въ отд^лъ Антрополопи были прис- 
ланы Пг. Ф. В. Поярковымъ ^) два черепа изъ оз. Иссыкъ-куля, 
обработка этихъ череповъ была Редакщонной Коммиссхею по- 
ручена мн']^. Но прежде ч1Ьмъ говорить о вран10метрическихъ 
изм'1^рен1яхъ, произведенныхъ нами надъ черепами, мы по- 
.^волимъ себЬ сказать н']^сколько словъ о самомъ озер% и о 
той роли, какую играло оно въ исторхи К|;ая^ занииаемаго 
вын1& Семнр'Ьченскою областью. 

Иссыкъ-куль, наибольшее изъ озеръ Тянь-шаня, занимаетъ 
широкую котловину между горными хребтами Заил1Йскаго Ала- 
тау на сЬвер^к н Тянь-шанемъ на ют^. Длина озера отъ зап. - 
юго-запада къ вост.-сЬв. -востоку— отъ 180 до 190 верстъ- 
наибольшая ширина его 50 вер. Площадь собою занимаетъ оно 



1) Къ сожал'ЬнЕю, при этой рабогЬ я ве могъ воспользоваться 
вНЬкоторыми статьями, относящимися къ> равбираемому вопросу* 
|> Ргиш^уе ап<1 ш!хе<1 гасев о^ ^Ье РШррхпев, 2) 8ш* 1е8 гасе» 
де РЬШрршез (пом-Ьщеивыхъ въ антропологическихъ бюллетеняхъ 
за 1884 г.); 3> Уоуаврез аих РЫирртез (,Тоиг йи Мопде** 1884 г.\ 
и 4 кааитаяьнымъ оиисашеиъ Малайскаго Архипелага и Фили- 
пивскихъ острововъ Блюментрита; всЬ поименованвыа сочиненхя 
не я не иогъ найти въ библштекахъ Публичной Акадеи1и Наукъ 
я Военно-Медицинской Акадеи1и. 

з> См. Днеаннкъ Антр. Огд. вно. Ш, сф. 97. 



ВЪ 5145 кв. вер. Абсолютная высота Иссыкъ-куля,по гипсо- 
метрическимъ наблюден1емъ Семенова, — 4475 «ут., по баро- 
мегрическимъ наблюден1ямъ Голубева— 5300, апосв№н1ямъ 
Зеланда - 5400 «утобъ. Благодаря бьющимъ снизу теплымъ 
ключамъ, озеро замерзаетъ только по краямъ, откуда и кир- 
гизское его назван1е, означающее въ перевод']^ на русск1й 
степлое озеро». Киргизами называется оно также сТузъ- 
куль» (соленое озеро); у калмыковъ изв1^тно подъ именемъ 
сТэмурто-норъ» (железистое озеро), а у китайцевъ— Янхай 
или Же-хай (теплое море) *;. Относительно происхождешя оз. 
Иссыкъ-куля существуетъ н1^сколько теор1Й. Есть, во первыхъ, 
мн'1&и1е, что оно, на подоб1е Мертваго моря, образовалось 
всл']^дств1е провала, залитаго потомъ водою, которая покрыла 
собою обитаемую до того времени долину. По другому-же мн']^- 
Н1Ю, оно, какъ и проч1я нагорныя соленый озера, въ отда- 
ленную эпоху входило въ общ1й бассейнъ Баспхя, Арала и 
Балхаша, съ ч'1&мъ какъ бы согласуется то обстоятельство, 
что и въ настоящее время оно все бол^е и бол1^ усыхаетъ ^), 
Но при посл1&днемъ толкован1и г]&мъ бол'1&е загадочнымъ ста- 
новится существован1е на дн1& озера сл1^довъ рукъ челов1&че& 
кихъ. Воды Иссыкъ-куля часто, въ особенности посл'Ь боль- 
шихъ бурь, выбрасываютъ глиняный и металлическ1Я вещи, 
кирпичи, челов1^ческ1я кости и пр. Въ 1842 г., напр., былъ 
выкинуть м'1^дный котелъ огромной величины ';. Зеланду *) 
удалось вяд'Ьть выброшенные изъ озера глиняные кувшины, 
топоръ, серпъ, наконечникъ копья; четыре посл1^дн1Я вещи, 
по его словамъ, мШыя и очень грубой отдЬлки, грубой ра- 
боты и глиняные кувшины. Кирпичи, выбрасываемые изъ 



1) СЬегеГедсЦп Н181. (1е Тшаг-Вес Ьад. р. Рейв де 1а Сго1х Т. 
II, р. 66; си. также „Саг1е С11!п718е е! 1аропа1ве'' вь Меп. ге1. й Г 
Ляз Т. И, р. 415. 

V Запнсхя Зап.-Ооб. Огд. И. Р. Г. Общ., кн. VII, вып. II. 

') П. Семеиозъ. Геогр.-сгат. сдоварь Рое., Ими., т. II, стр.858 

«) Заонсжн За0.-О'яб. Отд., кн. УХ1, вно. II, егр. 3. 
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озера, — плоски, плотны, превосходно обожжены и покрыты на 
наружной поверхности голубой глазурью. 

Брайне любопытнымъ является вопросъ, какому народу 
могли принадлежать эти вещи, Судя по посл1&днимъ, онъ дол- , 
*енъ былъ стоять на бол1^е или мен'&е значительной степени 
культуры. Онъ знакомъ былъ съ землед'Ьл1емъ, чему доказа- 
тельствомъ служатъ находимые въ озер*!^ серпы; знакомъ съ 
обработкой М']&д]1, у него были кирпичный постройки и т. д. 
Если мыг за разгадкой вопроса обратимся къ многочисленнымъ 
предан1ямъ, передаваемымъ объ озер1& иын'1&шними насельни- 
ками Иссыкульскаго края — киргизами, то едва-ли эти преда- 
Н1я прольютъ хотя слабый св1&тъ на интересунщ1Й насъ во- 
просъ. Я позволю себ1& привести н1^которыа изъ этихъ предашй. 
Очень давно, разсказываютъ киргизы, на М']^ст1^ нын']^ш- 
няго озера Иссыкъ-куль жили люди и, между прочимъ, одинъ 
святой, у котораго находился ключъ отъ колодези, находив- 
шагося на равиин1^. Колодезь этотъ обладалъ чудесной силой: 
если его оставить открытымъ на время большее, ч1&мъ тре- 
буется, чтобы начерпать воды въ ведра, то изъ него начи- 
нала выступать вода, которая могла затопить всю равнину. 
Однажды къ святому пришла одна д'Ъвушка и стала просить 
ключъ отъ колодезя. Святой далъ ключъ, но прибавилъ: с Не 
забудь, когда наберешь воду въ ведра, запереть колодезь, а 
ключъ отдать мн-Ь». Д-Ьвушка отвечала, что не забудетъ, и 
ушла. Когда она черпала воду, къ ней подошелъ ея женихъ 
и вступилъ съ нею въ разговоръ. Она до того увлеклась 
разговоромъ, что не заметила, какъ изъ колодезя выступила 
вода и стала затоплять окрестность. Она вспомнила о коло- 
дез*, когда стояла уже въ вод*. Молодые люди испугались 
д побежали, но спастись не могли. Выступившая вода за- 
лила всю равнину и образовала озеро. Вс* люди, живш1е на 
равнин*, погибли. 

Это прелаше варшруется съ того м-Ьста, гд* говорится, 
что д*вушка черпала воду въ колодез*. Когда она черпала, 
къ ней подъ*халъ ея женихъ съ товарищами; всадники схва- 
тили ее, перекинули черезъ с*дло и ускакали. Вода высту- 
пила изъ колодезя и залила всю равнину. Вар1антъ \малчи- 
ваетъ объ участи д-Ьвушки и ея похитителей. 
' Еще интереснее следующее предан1е. Въ очень давнее время ^ 
на м*ст* 03. Иссыкъ-куля существовало богатое и обширное 
ханство. Во время, о которомъ пов^ствусгь предан1е, былъ 
тамъ хинъ съ ослиными ушами (по другимъ вар1антамъ съ 
рогами). Черезъ известные промежутки времени по жреб1ю 
назначались молодые люди, чтобы брить хана. Но никто изъ 
нихъ не возвращался домой; поел* окончан1Я бритья хана^ 
молодаго человека убивали, потому что хану очень не хоте- 
лось, чтобы кто-либо изъ его поданныхъ зналъ о томъ, что 
у него ослиный уши. Однажды жреб1Й палъ на едвнственнаго 
сына бедной вдовы. Молодой человекъ, узнавъ объ участи 
всехъ брившихъ хана, сильно опечалился; но мать успокоила 
его и сказала, что онъ вернется живъ и здоровъ. Въ тотъ 
день, когда сыну надо было идти къ хану, она приготовила 
т*сто, подбавила туда молока изъ своей груди, сделала две 
лепешки и испекла ихъ (по другому вар1анту она подбавила 
своего молока въ кумысъ). Потомъ она отдала лепешки сыну 
и сказала: «После того, какъ обреешь хана, дай одну ле- 



пешку съесть ему, а другую съешь самъ. Тогда ты узнаешь, 
что будетъ>. Сынъ такъ и сделалъ. Выбривъхана, онъ уже 
долженъ былъ идти на казнь, какъ вдругъ, вспомнивъ о ле- 
,пешкахъ, обратился къ хану и попросилъ его не-на-долго 
отстрочить казнь, говоря, что имеетъ сказать ему нечто 
важное. Ханъ очень удивился, но просьбу его все-таки ис- 
полнилъ. Тогда юноша подалъ хану одну лепешку и попро- 
силъ съесть ее. Ханъ согласился съесть, но только въ томъ 
случае, если тотъ первый съестъ свою^ и спросилъ: <Что-хе 
изъ этого выйдетъ?» Юноша отвечалъ: с Когда съешь, тогда 
узнаешь». Они оба съели лепешки, и ханъ снова спросилъ 
юношу о томъ, что же вышло, м получилъ такой ответь: 
с Изъ того, что мы съели эти лепешки, вышло то, что мы 
теперь молочные братья, потому чтовъ лепешкахъ было мо- 
локо моей матери; поэтому, если ты теперь убьешь меня, то 
'Аллахъ тебя накажетъ». Ханъ сначала очень разсердился. но 
потомъ, одаривъ его золотомъ н другими драгоценностями, 
отпустилъ домой, причемъ взялъ съ него клятву молчать о 
всемъ виденномъ. Юноша покляхся и ушелъ домой. Когда онъ 
пришелъ, то все, начиная съ матери, стали разспрашивать 
его о всемъ виденномъ у хана. Юноша долго крепился, на- 
конецъ не выдержалъ, побежалъ къ колодезю, наклонился 
туда и крикнулъ: «У нашего хана ослиныя уши! Только что 
онъ крикнулъ это, какъ вода въ колодезе начала подниматься 
м затопила все царство '). 

Сомнительно, чтобы приведенный предаЦ1я киргизовъ моглв 
дать ключъ къ разгадке интересующаго насъ вопроса. Попы- 
таемся поискать этотъ ключъ въ другихъ источникахъ. Обра- 
тимся прежде всего къ китайскимъ летопнсямъ: Оне откры- 
ваютъ передъ нами любопытиейш1Я страницы изъ истор1и этого 
края. Благодаря, имъ; мы можемъ заглянуть въ ту глубокую 
старину, отъ которой насъ отделяетъ целое тысячелепе. Ош% 
же покажутъ намъ, что оз. Иссыкъ-куль заслужяваегь 
глубокаго интереса въ историческомъ отношен1М, такъ какъ 
мимо него проходилъ одинъ изъ важнейшихъ путей народ- 
ныхъ пересел ешй. 

Историческую роль начинаетъ играть Иссыкъ-куль съ 177 г. 
до Р. Хр. ^3, когда народъ тибетскаго племени Юэ-чжи и 
голубоглазое и русоволосое племя Средней Азш Усуни (на древ, 
кит. яз, сХэу-сунь») ^), стесненные многочисленными и мо- 
гущественными племенами гунновъ (хунновъ), бежали отъ за- 
падныхъ пределовъ Китайской Срединной имперш на западь. 
Юэ-чжи прошли мимо Иссыкъ-куля, къ Арало-КаспШскому бас- 
сейну, а Усуни осели на самомъ Иссыкъ-куле. Здесь Усуни 
достигли большой силы и могущества. При князе Кюнъ-мн 
или Кюнъ-мо ими былъ основант? городъ Чи-гу-чинъ, т. е. го- 
I родъ красной долины. По свидетельству китайскихъ летопис* 
I цевъ, долина эта изобиловала отличными пастбищами (отчего, 
вероятно, и назван1е ея с красной») и стадами, составлявши!! 
главное богатство Усу ней; однако же, по ихъ словамъ, она 
была холодна и дождлива ^). Усуней называютъ летописцы 

1) иВосточпое Обозрение**, 1890 г., № в. 

2) ШаргоШ. ТаЫ. ЫзЮг. ае ГАвхе, р. 106,164. 

^) 81. МагИп. Мет. ^оигп. А81ае. 1822. I, р. 76; К1арго1Ь. Реир- 
1е8 Де гасе Ыоп(1е въ ТаЫ. 1и81ог. йе ГА81е, р. 161—186. 
*) Кит. л*топ. Мадуаньлинь въ \^еп-Ыап-1Ьшцгка8, ПЬ. III, §337. 
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грубыми, нев1^жествеинымй, Ё'Ьродомными и хищниками ^), Го- 
родъ Чи-гу чинъ, по свидетельству тЬхъ же китайскихъ л-Ь- 
тописцевъ, находился въ 610 ли (300 вер.) къ с1&веро-во- 
стоку отъ Ак-су ^), города Мал. Бухарш, на северо-восточной 
стороне Иссыкъ-кула. По предноложенш П. Семенова ';, Чи 
гу-чинъ находился при устье р. Тюба, впадающей ныне въ 
Иссыкъ-куль и берущей начало въ вечныхъ снегахъ на се- 
верномъ евлоне Тянь-шаня. Следовательно, и предан1Я объ 
обру1пиви1ейся городе и оетаткахъ каменныхъ зданШ подъ 
водою относятся, вероятно, къ развалинамъ Чи-гу-чинА, а ве- 
щи, в!ыбрасывае1|ыя йыне изъ оз. Иссыкъ-куля, нринад- 
лежали обнтателямъ этого города —Усунямъ. Но открытымъ 
остается вопросъ, еъ какому времени отнести исчезновен1е 
этого города. Ъъ V в. онъ еще существовалъ, и Усуни вла- 
дели Иссыкъ-кулемъ *); но съ этого времени китайск1я лето 
писи не говорятъ более объ Усуняхъ. Можно отнести исчезно- 
вец1е города приблизительно къ У1 в. Въ первой половине 
УП в. мимо озерй, на пути изъ г. Куча на р. Чу и Таласъ, 
проходилъ китайск1й мисс10неръ буддизма Хюанъ-цзанъ, кото- 
рый о г. Чи-гу-чине. уже начего не упомиваетъ. Съ УП до 
XIII столет1я объ Иссыкъ-куле нигде никакихъ сведен1й не 
имеется. Въ начале Х1У в. на Иссыкъ-куль проникли несто- 
р1анск1е христ1ане и построили на северномъ берегу озера мо- 
настырь (монастырь этотъ вместе съ озеромъ изображенъ на 
знаменитой Каталанской карте 1374 г.). Въ начале ХУ в. 
Тнмуръ или Тамерланъ (по-кирг. — Сатемыръ-ханъ) проходилъ 
съ войсками своими по южному берегу Иссыкъ-куля во время 
похода своего на востокъ до оз Боротала. Русск1е въ первый 
разъ появились на Иссыкъ-куле въ 185Сг., и сътехъпоръ 
добровольный подчинен1Я сначала кар({-к|(ргизовъ рода Богу, 
которымъ принадлежала восточная половина озера, а по- 
томъ и родъ Сара - Багишъ, данимавшихъ западную часть 
его, упрочили весь бассейнъ Иссыкъ-куля »а Росс1ею. 

Посмотримъ, после этой краткой исторической справки, что 
даетъ намъ кран10логическ1Й матер1алъ изъ оз. Иссыкъ-куля. 
Къ сожалешю, въ нашемъ распоряжен1и было всего только 
три черепа, хранящ1еся въ Антропологнческомъ музее Москов- 
скаго университета. Черепа присланы изъ г. Пишпека, Семи- 
реченской обл., д-ромъ Поярковымъ. Кран10метрическ1я изме- 
ренш этихъ череповъ позволяютъ сказать о последнихъ сле- 
дующее. 

1. Горизонтальная окружность (А) какъ въ среднемъ (511), 
такъ и по рядовому размещен1ю даетъ мезоземовъ. Попереч- 
ная окружность (ОРО) въ среднемъ - 302, т.-е. мезоземъ, а 
ио рядовому размещены 1 микроземъ и 2 мезозема. Верти- 
кальная 9кр. (пс1Г) въ среднемъ 352, т.-е. микроземъ, а по 
рядовому размещен1ю одинъ изъ двухъ измеренныхъ въ этомъ 
отношен1и череповъ — мезоземъ, а другой -микроземъ. Следо- 
вательно, по измерен1ямъ окружностей черепа эти можно от- 
нести къ среднимъ. 

2. По черепному указателю"! -р- 1 1 мезоцеФалъ и 2 суб- 

^) АЬ. Кети8$11. , Кет. 5. Гех1епя. р. 9(3. 
') Въ перевод-Ь съ киргиз. ^б^Ьлая вода". 
^) Геогр.-стат. ш. Рос. имш, т. , II, стр. 309. 
^) Риттеръ. Землев. Лз1и. 



брахицефала; по среднему (80,72) они суббрахицеФали. 
ческ1е. 

3. По вертикальному или высотному указателю ( -р I имеемъ 

въ среднемъ 75,58, т.-е.. очень значительную высоту черепа; 
по рядовому размещен1Ю 1 мезоцеФалъ и 1 гипсицефалъ. Че- 
репа, след., имеютъ наклонность къ высокочерепности. 

4. По высотно-широтному указателю [-^| имеемъ въ сред- 
немъ 94,88, т.-е. среднее развипе высоты ихъ, или мезозе- 
мовъ; по рядовому размещен1Ю въ этомъ нзмерен1и черепа 
также все мезоземы, т.-е. высота по сравненш съ попереч- 
нымъ д1аметромъ выражается менее резко, нежели по срав- 
ненш съ продольнымъ наибольшимъ. ' 

5. По отношешю наименьшаго лобнаго къ наибольшему по- 

~о~) ^*^* ^* среднемъ (67,77), такъ и по ря- 
довому размещенш черепа являются мезо.земами, т. е. имеютъ 
среднюю величину наименьшаго лобнаго; поэтому отъ наиболь- 
шаго поперечнаго ко лбу суживаются умеренно. Умеренно 
расширяются они и въ области наибольшаго лобнаго диа- 
метра. 

6. Поперечно-лицевой м продольно лицевой указатели не 
могли быть вычислены, благодаря тему, что, по нецельности 
череповъ, не былъ измеренъ наибольшШ лицевой поперечный 
Д1аметръ. 

7) По межглазничному пространству (Т) имеемъ въ рядо- 
вомъ размещен1и 1 мегаземъ и 2 мезозема. 

8) По глазничному указателю |-тч|) въ среднемъ 86,65, 

т.-е. среднеорбитность; по рядовому размещенш 1 микроземъ 
и 2 мегазема. 

9. Носовой указатель ( — | даетъ въ среднемъ 49,45, тге. 

мезорины, по рядовому размещен1Ю 1 лепторинъ и 2 мезо- 
рина. По абсолютной ширине носа (г) 1 микроземъ и 2 мезо- 
зема, т.-е. по ширине носа черепа принадлежать къ среднимъ. 

10. По небному указателю [-^ ] какъ въ среднемъ (84,05), 

такъ и по рядовому размещешю все мегаземы, т.-е. съ силь- 
пымъ развит1емъ неба въ ширину. 



11. По указателю затылочнаю отверст1я 



Д1 



въ сред- 



немъ 80,88, т.-е. микроземы, а по рядовому размещенш 1 
микроземъ и 1 мезоземъ. Отверст1е, следовательно, имеетъ 

I удлиненно-эллиптическую Форму и более развито въ длину. 

I Суммируя эти частности, добытый нами путемъ кран10ме- 
трическихъ измерен1й, можно охарактеризовать черепа изъ оз. 
Иссыкъ-куля следующимъ образомъ: 

Черепа среднихъ размеровь, развиты больше по направле- 
шю горизонтальной окружности, нежели по вертикальной и 
поперечной, суббрахицеФалическхе, съ значительнымъ разви- 
т1емъ въ высоту, съ межглазничнымъ пространствомъ сред- 
ней ширины, средне-широконосые, среднеорбитные, шир^вонеб- 
ные и съуддин^еннымъ эллиптическимъ затылочнымъ отвер- 
ст1емъ. 
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['оризонталытя -окружность . 
Вертикальная окружность . . 

Ложная часть ея 

Тбмяниая чаоть ея 

Затылочная 1|асть ея . . . . 

Верхняя чаеть ватылочеей 

дуги 

Вертикальная окружность съ 
приеоедвмшемъ длины за 
тыдочнаго отверст1я .... 

Она же оъ присоедииен1емъ 
еще оововной дин1н, т. е. 
полная вертикальная окруж- 
ность 



Отно^н1е лобной части вер- 
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всей длин^ ея 
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Отношен1е верхней части за- 
тылочной дуги ко всей ве- 
личине ея 

Нижняя чаеть затылочной ду- 
ги 



Отношеше нижней части за 
тылочной дуги къ верхней. 

Отношеше нижней части за- 
тылочной дуги ко всей вер* 
тикадьной окруашости. 
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Ширина затылочнаго отвер< 
СТ1Я 

Отношен1е ширины къ ддин^ 

затылочнаго отверспя . . . 

Основная лнн1я 

Отношеше основной лин1и къ 
вертикальной окружности, 
взятой до иередняго края 
затылочнаго отверст1я . . . 

Отношен1*е т*хъ же величинъ, 
но въ обратномъ порядке • 

Поперечная окружность . . . 

Поперечная окружность цель- 
ная 

Ушной Д1аметръ 

Отношен1е поперечной окруж- 
ности къ ушному л1аметру. 

Отношен1и ушнаго Д1ахетра 
къ поперечной окружности. 

Продольный наибольш1й д1а- 
метръ 

Отношеше горизоптальной ок- 
ружности къ продольному 
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Поперечный наибольшхй . . . 
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большаго къ продольному . 

Высотный д1аметръ 

Отношеше высотнаго д1аме- 
тра къ наиб:>льшему про- 
дольному 

Отношеше высотнаго Д1аметра 
къ наибольшему широтно- 
му 
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Выоочяый д&аметр'ь 

Отношеше шюочааго 1флме- \ 
тра къ наибольшему широт- 1 

ному 1| 

Отношен1е ушнаго Д1аметра1съ -I 

навбольпмму широтному . . 
НаибольшШ лобный ;; 

Отношев1е наибольгааго лоб- \ 
наго къ наибольшему ши-! 
ротному " 

НаименьшЕЙ лобяый 

Отношен1е наименьшаго лоб- 
наго къ наибольшему ши 
ротному 

Отношеше наименьшаго лоб- 
наго къ наибольшему лоб- 
ному 

Затылочный поперечный. • 

Отношен1е затылочнаго попе- 
речнаго къ наибольшему 
широтному ! 

Отношеше височнаго къ наи- : 
большему продольному . . . 

Отношеше ушнаго къ наи- 
большему продольному . . . 

Отношен!е наибольшаго лоб- 
ваго къ наибольшему про- 
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Отиошен1е наименьшаго лоб- 
наго къ наибольшему про- 
дольному 

Отношен1е затылочнаго поае- 
речнагокънаибо.1ьшемупро ,, 
дольному I 

Внешв1йглазничны1 Д1аметръ. ' 
ВнутреннШ глазничный . . . 

Щечный 

Скуловой 

Наибольпий лицевой попереч- > 
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Отпошен1е щечнаго къ наи- 
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Разстоян1е носовой точки до'' 
челюстной или длина лице- 
вой лиши черепа 

Отношен1е длины лица къ наи- 
большей ширине 

, Разстояи1е подпосовой точки' 

I отъ челюстной | 

! Высота скуловой кости . . 1 
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Отношете ширипы неба къ 
ег длин'Ь 

Разстояше ксрая неба отъ пе- 
редняго края затылочпаго 
отверст1я . . 

Высота оосцевидныхъ отроет - 
ковъ 

Разстояи1е отъ слуховаго от- 
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верст1Я до задняго края глаз , 

йицм '74 70 

Отнотен1е всей вертикальной 
окружности к1> горизонталь- 1 
ной 95 29 95,23 

Отнотен1е всей поперечной , 
окружности къгорязопталь- ' 
ной I 83,92 82Д4 
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Им%вш11ся въ нап1емъ распоряжен1н кр&шодогическ1Й мате- 
р1адъ нзъ 03. Иссыкъ-кудя такъ незначитеденъ, что не даетъ, 
конечно, права, на основан1и его, д1^ать как1я либо кран10доги. 
ческ1я закдючешяо „допотопномъ'' ес1и можно такъ выразиться, 
его населеши, въ которомъ историческ1Я данныя позводяють ви- 
д'1^ть древнихъ Усуней, иди Хэу-суней. А между т1&мъ Усуни 
засдуживаютъ гдубокаго интереса, и крашодогическ1я данныя 
о нихъ, бод1^е иди мён'Ье подожитедьныи, основанный на из. 
и1^рен1яхъ достаточнаго кодичества череповъ, могутъ, по-на- 
шему, ссди не совершенно объяснить, то на много подвинуть 
цпередъ вопросъ, остаюш1Йся до сихъ поръ, несмотря на об- 
ширную дятературу предмета, крайне темнымъ и неразгадан- 
нымъ,— это вопросъ о происхожден1и киргизской народности* 
При такого рода соображен1и нами руководить, между прочимъ, 
сд'Ьдующее обстоятедьство. Бодьшая орда киргизовъ и донын1^ 
носить назваше ''Усунь'' и занимаетъ отчасти т']^ же м']&стно- 
сти, которыми вдад1^и Усуни, тодько отъ самаго оз. Иссыкъ- 
кудя отт1^снена бурутами, иди каракиргизами. Есдн къ этому 
прибавить то, что между киргизами Бодьшой орды и Иссыкъ- 
кудьс^кими бурутами попадаются русоводосые и годубогдазые> 
съ ддинными правидьными носами, т. е. съ антроподогическими 
признаками древнихъ Усуней, то едва ди будеть казаться 
мадов1^роятнымъ предподожеше, что потомки Усуней и донын1& 
обитають на 03. Иссыкъ-куд1^. Въ подьзу такого предподоже- 
Н1я говорить и этнограФическ1я данныя. Нравы и обычаи 
иссыкъ-кудьскихъ Усуней изм1^нидись такъ мадо, что китайск1Я 
описашя Усуней I в. до Р. Хр. какъ бы списаны нын1^ съ 
иссыкЪ'Кудьских1>кочевниковъ ^). Не противоречить этому пред- 
подожеВ1Ю и сравнен1е ведичинъ, подученныхъ нами при кра- 
ншметрическихъ изм1^рен1яхъ череповъ Усуней, съ ведичинами, 
подученными д-ромъН. Зедандомъ при кеФадометрическихъ из- 
М'1&рен1яхъ кара- киргизовъ *). Въ виду вышесказаннаго, въ 
высшей степени явдяется жедатедьнымъ им1&ть ддя кранюдо- 
пи Усуней возможно бодьш1Й М8тер]адъ. Судя по разсказамъ 
днцъ, бывшихъ на оз. Иссыкъ куд1^ и жившихъ на немъ, 
кости чедов'Ьческ1Я выбрасываются изъ него доводьно часто; 
но все это до сихъ поръ гибдо и совершенно безсд'Ьдно ис* 
чезадо ддя науки. 



^) П. Сеиеновъ. Геогр. стат. ел. Рос. ими., т. II, стр. 309. 

«)1Ыа. 

*) Н. Зеландъ. Киргизы (этнологич. очеркъ). 



В. Ф. Миллеръ. — Курганный могильникъ 

бливъ села Троицкаго-1^айнарджи Мооков- 

скаго у^Ьзда. 

Подьзуясь своимъ пребыван1емъ д'бтомъ 1889 года въ Зе- 
нпп% им1^н1и И. И. Шаховскаго, я осматривадъ бдизъ дежа- 
Щ1е курганные могидьники, которыми изобидуетъ эта часть 
Московскаго у^^зда, и произведъ въ очень скромныхъ разм'6- 
рахъ раскопки въ одномъ изъ нихъ вм1^ст1^ съ В. И. Сизо- 
вымъ. Резудьтаты нашихъ непрододжитедьныхъ раскопокъ 
быди настодько незначитедьны^ что я не счедъ бы нужнымъ 
обратить на нихъвниман1е, читатедя, есдибъони не производи- 
дись въ окрестностяхъ Москвы, на тчв% на которой мы 
живемъ^ и которая представдяеть поэтому ддя насъ особый 
интересъ 

Въ 1у, верстахъ отъ им1^нья Зенина бдизъ седа Троиц- 
каго-Еайнарджи^ на д1^вомъ возвышенномъ берегу р. Пехорки, 
по направден1Ю съ сбверо-востока къ юго-западу тянется мо- 
гидьникъ, С0СТ0ЯЩ1Й изъ 30 кургановъ. Курганы расподожены 
въ 4 ряда^ идущ1е съ востока на западъ. По сдовамъ крес- 
тьянъ, могидьникъ еще не такъ давно быдъ покрыть густымъ 
дЪсомъ. Еще въ настоящее время на Н']&которыхъ курганахъ 
сохранидись деревья, а въ другихъ пни, отъ недавней по- 
рубки. Между курганами одинъ, стоящ1Й на южномъ краю 
могидьника отдичается значитедьными разм1&рами (т. е. им1&етъ 
въ высоту 47, аршина и въ Д1аметр1^ 28 аршинъ); остадь- 
ные обыкновенно въ высоту ниже сажени и въ Д1аметр1^ не 
превышаютъ 1У«— 2 саженей. Н'1^которые курганы, дефащ1е 
въ н1^ск04ькихъ шагахъ отъ крестьянскихъ дворовъ, уже по- 
порчены; одинъ утидизированъ подъ погребъ, изъ другихъ 
крестьяне бради песокъ. При разрыт1и одного кургана (№ 00) 
крестьяне вырыди костякъ и кусокъ отъ небодьшого жед'Ьз- 
наго ножа. Они зарыди черепъ обратно и, по нашей просьб1^, 
указади намъ м1^сто. 

Выбравъ н1&скодько нетрону тыхъ кургановъ, мы произведи 
раскопку одновременно въ разныхъ м1&стахъ могидьника. За- 
труднеше при раскопк1& представдядо выкорчеван1е пней; 
сама же насыпь, состоявшая изъ краснаго песку, дегко пода- 
вадась допат1^, такъ что раскопка Ьго кургана средней веди- 
чины двумя иди тремя рабочими ддидась не ШЪе 3 иди 4 
часовъ. У первыхъ кургановъ съ ц1^дью опред'&ден1Я направ- 
ден1Я костяка мы ср'Ьзади горизонтадьно вершину на аршинъ 
и бод1^е и зат1^мъ копади квадратную яму, которой стороны 
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винсывалюь въ кругъ. Въ дадьн1М1гаихъ раскопкахъ для уско- 
рен1Я д1^да мы ограничивались широкой траншеей, разр']&зав- 
шей курганъ съ запада на востокъ. 

Представляю описан1е расконки тЪхъ кургановъ, которые 
дали как1е нибудь положительные результаты. 

Курганъ Л У. Курганъ им']^лъ въ окружности 22 метра 
и ьъ вышину 225 сантиметровъ; у подошвы зам'1^тны сл']&ды 
окружной канавы. По снят!и вершины до половины высоты 
была вырыта квадратная яма. На глубин']^ соотв1^тствующей 
поч]:1& (материку) обнаружены въ небольшомъ количеств']^ 
уголья. Дал-Ье на глубин']^ 1го метра въ материк*]^ оказался 
женг,к1й сильно истл']^вш1Й остовъ, головой на западъ. Бостякъ 
леж1лъ на спин']^ съ вытянутыми ножными и ручными кос- 
тями, но лицомъ голова повернута нал'Ьво т. е. къ сЪьщ. 
Под'ь головой перетл'Ьвш1е и разсыпающ1еся при прикосновенш 
остатки деревянной дощечки. Близъ висковъ найдены 5 височ- 
ныхъ колецъ изъ тонкой бронзовой проволоки. Около шейныхъ 
позронковъ оказалось 5 сердоликовыхъ продолговаты хъ буси- 
нокъ. Въ ногахъ небольшой горшокъ изъ желтоватой глины 
Ч узкимъ днищемъ и развалистымъ жерломъ, украшенный 
параллельно краю тройнымъ рядомъ городковъ. Сл1>довъ платья 
и обуви не сохранилось. 

Л 7. Раскопка была начата 6. И. Сизовымъ и окончена 
мною. По вырыт1и траншеи съ запада на востокъ было по- 
средствомъ щупа опред'1&лено иаправлен!е могильной ямы. 
Земля насыпи изобиловала мелкимъ углемъ. На глубин']^ 1 ар- 
шина въ материк']^ обнаружился женск1Й остовъ, лежащ!й на 
стлЪ головой на западъ съ лицомъ повернутымъ на с1^веръ. 
Длина костяка 1,метръ 54 с. Верхняя часть туловища, отъ 
подбородка до локтей покрыта пластомъ бересты, состоявшимъ 
изъ большихъ кусковъ. Голова покоилась на довольно толстой 
перегнившей четырехугольной дощечк']^ доходящей до плечъ. 
На череп1&, весьма хрупкомъ и развалившемся въ куски, со- 
хранились въ значительномъ количеств1^ черные густые волоса 
съ частями кожи и присохшими къ ней мускулами. Въ воло- 
са хъ вплетено н1&сколько бронзовыхъ жгутовидныхъ и глад- 
кихъ колецъ, прикр'Ьпленныхъ шерстяными нитями. Подъ 
спятымъ съ груди слоемъ бересты оказалась серебряная низ- 
копробная гривна съ двумя такими же четырехугольными 
бихами, покрытыми выпуклымъ орнаментомъ. Близъ гривны 
были найдены въ земл1& много бусъ сердоликовыхъ и стекля- 
ныхъ (б'^1ыхъ и синихъ), а также н'1^сколько бубенчиковъ. 
Па плечахъ, ребрахъ, на рукахъ попадались куски кожи отъ 
одежды. Кром1& того, на правой рук*]^ близъ кисти найдены 
остатки грубой шерстяной ткани коричневаго цв'1^та. На за- 
пястьи правой руки бронзовый браслетъ, на пальцахъ л']^ной, 
согнутой въ Л0КТ1& и положенной на животъ, — два витыхъ 
бронзовыхъ кольца. Въ ногахъ, несмотря ка тщательные по- 
иски, горшка не оказалось. 

Раскопка остальныхъ 5 кургановъ не дала почти никакихъ 
результатовъ. 

В« кург. М 4. На глубин']^ одного метра въ почв'1^ най- 
дено было 2 бронзовыхъ кольца • одно жгутовидное, дру1:ое въ 
ьщЪ перстня съ плоскимъ рясширен1емъ на верхней сторон'Ь 
и р'1^шеткой. Но крстякъ не былъ обнаружен'^. 

В« нурганть сМ 6', раскопанномъ В. И, Сизовымъ, най- 



дены были въ насыпи на высот1^ одного аршина надъ мате 
рикомъ 1фи большихъ камня съ ясными ел 1&дами копоти. Они 
очевидно были посл1^ засыпки трупа поставлены на могил1^ п 
служили очагомъ для совершенной по локойник1^ тризнь!, посл1^ 
чего были засыпаны землею. Костякъ мужской лежалъ въ 
обычномъ положеш'и, но съ лицом! повернутымъ н^шраво. 
Никакихъ вещей не было найдено. Итакъ только три разры- 
тые кургана дали н1^котороб количество вещей, а собственно 
богатымъ по содержйшю можетъ быть названъ только одннъ 
№ 7.0Й. 
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Схема расположешй вургаповъ у села Троицке Кабин рджи въ Мо- 
сковск. у*8д*. 

По характеру найденные предметы представляютъ въ 5оль- 
ШИНСТВ1& лишь повторение общеизвЪстныхъ иосковскихъ типовъ: 
т1^же бронзовый проволочный, височный, кольца, р^шетчатце 
перстни, жгутовидныя кольца и несомкнутые проволочные 
браслеты, которые въ обилш встр1Ьчаются и въ Московскомъ 
и въ другихъ уЬздахъ Московской губерн1и. Бол-Ье типичнымъ 
предметомъ можетъ быть названа серебряная гривна, состоя- 
щая вверху изъ проволоки, внизу изъ двухъ параллельныхъ 
широкихъ полосъ, украшенныхъ выпуклымъ ребромъ и по- 
крытыхъ на внешней сторон1& орнаментомъ, состоящимъ иаъ 
точекъ и треугольниковъ. 061^ параллельный полосы въ двухъ 
м'1^стахъ связаны перемычками и двумя четырехугольными 
орнаментированными бляхами. Совершенно подобная же гривна 
была найдена въ ныц1^шиее же л1&то Его Имаераторскимъ Вы- 
сочествомъ Великимъ Княземъ Серпемъ Ллександровичемъ въ 
курган']^ близъ с. Ильинскаго. Это украшеше во время своей 
сохранности было очень красиво и несомн']^нно н'бкогда пред- 
ставляло значительную ц']&нность. Этимъ в']^роятно объясняется 
срггвнительная р'1&дкость гривны такого типа въ курганахъ Мо- 
сковской губерн1и. Намъ известна въ Историчеекомъ Музе* 
еще лишь одна бляха тождественная съ нашей по рисунку, 
найденная въ курган'Ь Рузскаго уЬзда, и несомн-Ьнио при- 
кр1^пленная н']^когда къ такой же грцвн1^. . • ,« 
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Какъ 6о^'Ье интересное можно еще 0Т111&тять, что въ кур- 
ттЪ Л; 7 на череп1^ женщины сохранидись густые черные 
иди почти черные водосы. Хотя, судя по сд'Ёданнымъ до сихъ 
поръ находкамъ водосъ въ курганахъ Московской гу6ерн1и, 
наседеи1е некогда хоронившее своихъ покойниковъ въ курга- 
нахъ быдо въ бодьшинств']^ бЪдокурое, но среди него встр'Ь- 
чадись и темноводосые Такъ но свид1^тедьству А. А. Гатцу- 
ка, произведшаго въ Московской губерн1и значитедьное чис- 
до раскопокъ въ 1869, 18>)4 годахъ „найденные при н'бко- 
торыхъ женскихъ черепахъ водосы быди не б1^докурые а до- 
водьно темные^ *). Остатки водосъ и шерстяныхъ шнурковъ 
въ кодьцахъ доказываютъ, что посд1^ди1Я впдетадиеь въ водо- 
са, украшая в1&роятно кончики медкихъ косъ. Этотъ обычай 
украшать водоса кодьцаии быдъ констатированъ и раскопками 
А. П. Богданова ^). Въ чисдЪ женскихъ украшен1Й видное 
м1^сто занимади бусы — сердодиковыя и стекдяныя, причемъ 
первый, какъ бод1^е доропя, встр1^чаются въ меньшемъ чисд1^ 
и в'Ьроятио на снурк1^ перем1&шадись со стекдяными. При 
всемъ обид]и бронзовыхъ и серебряныхъ украшен1Й на жен- 
щнн1^у похороненной въ курган1& № 7 не быдо найдено кожа- 
ной обуви, хотя кожа могда бы сохраниться, какъ сохрани- 
дись остатки кожаной одежды. Нужно думать, что на ногахъ 
посиднсь даптц, и кожаная обувь быда сравнитедьпо р1&дка. 
;,Сд'Ьды кожаной обуви^ говорить Бедьс1евъ, зам1&чаются чаще 
въ курганахъ югозападныхъ у1&здовъ, но и зд1^сь так1Я на- 
ходки р1^дки (изв-Ьстно по 2—4 еду чая на у*здъ '). Инте- 
ресную, хотя и не новую, подробность погребен1Я представ- 
дяетъ сдой бересты, покрывавшей костякъ. Подводя итоги рас- 
копкамъ сд'Ьданнымъ въ Московской губерн1и до 80 годовъ 
(до 300 кдадбищъ, Кедьс1евъ зам1Ьтидъ, что присутств1е бере- 
сты^ безразлично при мужскихъ и женскихъ остовахъ, встр']^- 
чадось среднимъ чисдомъ въ одномъ изъ 40 раскопанныхъ 
кургановъ... Очевидно, что береста употребдядась р1^дко, ибо 
при множеств1& погребенхй достаточно ясныхъ, ея присутств1я 
совл'Ьмъ незам1&тно *). Т1&мъ же изсд']&доватедемъ быдо выска- 
зано предподожеше, что берестой обвивади трупъ, когда хоро- 
ниди его зимою и откдадывади насыпаше кургана до весны. 
Въ такихъ едучаяхъ береста им'Ьда ц1Уью временно предо- 
хранить трупъ отъ раздожен1Я. Это преддожен1е мц1^ не ка- 
жется в1&роятнымъ, хотя Я самъ не могу зам']^нить его дру- 
гимъ бод'Ье правдоподобнымъ. Несоин1^нно что береста, под- 
дающаяся гн1ен1Ю несравненно медденн1&е ч'Ьмъ дерево, именно 
въ сиду этого свойства, употребдядась ддя обвивки трупа, но 
я не вижу причины, почему къ этой обвивк*]^ приб1^гади имен- 
но зимою, когда промерздая почва и хододъ бод'1&е, ч1^мъ въ 
тепдое время задерживаетъ раздожен1е трупа. Я не им']&ю де- 
тадьныхъ точныхъ св1^д1&шй объ обвивк'Ь трупа берестой въ 
другихъ едучаяхъ, но додженъ зам1^тить, что въ нашемъ кур- 
ган1& № 7 береста покрывада не весь костякъ, а тодько ту- 
ловище отъ шеи до доктей, защищая такъ сказать гдавный 
уборъ похороненной, женщины— ея бусы и серебряную грив- 



^) Ивв^ст. О. Любит. Е1ст., Антр. и Этн. т. IV выи, 1 стр. 10. 
*) Матер1алы для антрополопи курганнаго пвр1ода въ Москов- 
ской губерн1и 1867 г стр. 14. 
^ Древности т. X стр. 42. 
*) Назв. соч. стр. 48. 



! ну. Не решаясь сд-Ьдать отсюда какого-нибудь вывода, я толь- 
I ко констатирую этотъ Фактъ ддя дадьн^йшихъ изсд1^довон1Й, 
' который дол(М€ны уяснить эту детадь иогребен1я. 
' Не совс1^мъ ясна до сихъ поръ и другая детадь въ подо- 
жеши годовы'курганныхъ покойниковъ. Въ треть раскопан- 
I ныхъ нами курганахъ, гд1& можно быдо отм1^тить нааравден1е 
I лица покойниковъ обнаружилось, что мужчина быдъ повер- 
! нутъ дицомъ направо къ югу^ об1& женщины— лицами на 
д'Ьво, къ с11веру. Въ раскопкахъ Ледьс1ева въ курганахъ при 
деревн'Ь Мишиной всЬ три найденные черепа (1 муж. 
и 2 женск.) оказались повернутыми на д1^вый висовъ <) 
На основан1и своихъ раскопокъ А. П. Богдановъ говоридъ: 
€ Относительно подожен1я головы нужно зам1^тить, что она 
I столь же часто бываетъ обращена дицомъ вверхъ, какъ къ 
С. и Ю. Такъ какъ, повидимому, при боковомъ подожеши 
■ черепа можно заметить, что онъ какъ будто свернуть при 
I насыпк*]^ земли, то я думаю, что обыкновенно клади дицомъ 
: вверхъ *). Спрашивается, должно ли предполагать случайность 
I въ поворог]^ лица на сЬверъ иди югъ, какъ предполагаетъ 
{ проФ. Л. П. Богдановъ, или такой поворотъ д1^йствитедьно 
; представляетъ похоронную деталь, находившуюся, быть можетъ 
I въ связи съ какими-нибудь в'Ьровашями. Въ настоящее время 
I у насъ еще н'Ьтъ достаточно данныхъ ддя ра8р1^шен)я этого 
{ недоум1^н1я, но дадьнЬйшимъ изсд'Ьдован1ямъ сл'Ьдуетъ обра- 
тить вниман1е на эту черту, оти'бтить сопровождающ1я ее 
обстоятельства: подъ, возрастъ покойниковъ и тогда, быть 
можетъ, она либо найдетъ себ1^ разъяснен1е, либо оправдается 
предподожен1е проФ. Богданова о ея случайности. 

Вотъ то немногое, что я счелъ нужныиь отм'Ьтить по по. 
воду сд1^анныхъ мною и В. И. Сизовымъ раскопокъ. Изъ 
вышеприведеннаго видно, что несмотря на обил1е раскопокъ, 
произведенныхъ досед'Ь въ пред1Уахъ Московской губерн1и 
(до 1883 года по счету Бедьс1ева было раскопано уже до 370 
кургановъ), еще далеко не вс1& вопросы, касающгеся деталей 
погребен1Я, разъяснены въ достаточной степени. Поэтому край- 
не желательно, чтобы доставлялись въ возможно большемъ чнсд1^ 
бсгь св'Ьд'Ьн1я о раскопкахъ въ Московской губерши, какъ бы не- 
значительны онЪ ни были, именно въ виду того, что какая-ни- 
будь еще загадочная деталь можетъ въ случа'Ь какой-нибудь 
удачной раскопки получить вполн1& правдоподобное разъяснен1е. 

'^А. Н. Харузивъ. — Два черепа изъ курга- 

новъ села Троидкаго - Кайнарджи Мооков- 

скаго уЬзда. 

Изъ двухъ череповъ переданныхъ изъ раскопокъ кургановъ 

с. Троицкаго В. Ф. Миддеромъ въ Антроподогическ1Й Отд1^ъ 

№ 1 принаддежитъ женщин1&, и № 2 мужчин1^. 

Черет М 1. Черепъ принаддежадъ пожилому субъекту. 
Вс1^ швы съ вн1^шией стороны свободны отъ сростан1Я, съ 
внутренней же совершенно срослись; ихъ осдожнен1е сл1^дующее: 
в1&иечнаго — № 3 и 4, стрЪдовиднаго — № 5 и дамбдоиднаго 
№ 4; въ области посд^дняго шва зам'Ьтно довольно много очень 
медкихъ ворм1евыхъ костей. Иншъ совс']^мъ невыраженъ (№0), 
надбровный дуги еде видны, ^кЬеИа лишь слабо выступаетъ 

1) Древности X стр. 40. 
*) Назв. сог. стр. 14. 
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ввередъ (№ 1), добиые и темянные бугры ясны Зрша ллваИз-- 
выступаетъ впередъ и не сгдажепа, но сломана края носоваго 
отверспя обнаруяшваютъ легкую сглаженность. Черепъ сохранил- 
ся дурно и многнхъ раз1г1^ровъ на иемъ неудалось сд1&лать. 

Черепъ по своямъ разм']^рамъ не великъ: по горизонтальной 
окружности онъ прямо малъ, а по вертикальной дуг*)^, благо, 
даря значительной длинноголовостн черепа, онъ средшй. Продоль- 
ны{( Д1аметръ равенъ 180 тш, а поперечный 129 — они да 
ютъ черепной указатель равнымъ 71,66 т. е указываютъ 
что черепъ относится къ истымъ долихоцемламъ. Височный, вы. 
стоцый и ушной д1аметръ не могли быть изм']^реиными; за 
тылочный дааметръ равенъ 106 гопа,, и составляетъ 82,17% 
понеречнаго наибельшаго (черепъ широкозатылочный^ хотя и 
ум'Ьреино) и Б8,88У9 продольнаго Д1аметра, разстоян1е между 
теманнымн буграми 126 тт. этотъ разм'Ьръ равенъ 82,17% 
поперечнаго 70,ООУ9 продольнаго, затылочный же Д1аметръ со- 
ставляетъ 84,12%) этого разм']^ра т. е. затылокъ ум1&ренио 
разшмреиъ. НаименьшШ лобный Д1аметръ 90, наибольш1Й 116, 
лобный указатель 77,58 и лобъ, сл1^довательно, значительно 
съуженъ въ своей нижней части, хотя вирочемъ наименьш1Й лоб- 
ный ооставляегь довольно значительный процентъ наибольшаго 
темяннаго (69,76). Лобвая часть черепа невелика — 33,51% 
вертикальной дуги, темяниая же и затылочная довольно велики 
(34,9 1 и 31 ,5б*/о)- Межглааничное пространство (19 тт ) со- 
ставляетъ 30,64Уф (?) лицевой линш и следовательно не широко 
(хотя и ае можетъ считаться очень уякимъ), носъ также мало 
расширенъ, такъ какъ длина носа 45 тт., а ширина 23, но- 
совой же указатель равенъ 51,11; по небному указателю че- 
репъ щриоадлежитъ къ широконебнымъ (81,39). Мвоторыябо- 
лЬд подробный циФры разм1&ровъ и отношен1й помнены ниже. 

Черепш Л? 2. Онъ мужской и принадлежалъ старику. В1&- 
вечный шовъ свободенъ отъ сростанЕЯ и его осложнен1е равно 
№ 3 — 4, стр1^ловидный сросся бол1^е, ч1&мъ на половину, 
осложнен1е его № 4, ламбдоидный сросся на половину и его 
осложнеи1е очень сильно (>е 5), ворм1евыхъ костей очень мало. 
Надбровныя дуги р1&зко выражены, е1аЬе11а сильно выступаетъ 
впередъ (№ 3), ин10нъ не особенно сильно развитъ (№ 2), 
8р1па паваИв выступаетъ, но сломана, лобные бугры ясны, 
темянные также сильно замЪтны; края носоваго отверст1}| до- 
вольно сильно сглажены и отчасти лопастевидны (губовидны), 
это позволяетъ думать, что зд'Ьсь не обошлось безъ прим1&си, 
-быть можетъ, и отдаленной монгольской хрфвя. 1ицо у черема 
иссиметрично; глазницы, особенно правая, сильно ерошены 
внизъ и ихъ оси образуютъ тупой уголъ р'Ёзко открывающ1йся 
книзу. Чтобы изм'&рить наклонъ осей глазницъ можно д'&1ать 
сл1^дующ1Я изм']&реи1я, которыя, хотя лишь приблизительно 
выразятъ наклонъ осей глазницъ и этимъ самымъ укажутъ на 
уголъ образуемый ими: отъ вн1^шней точки продольнаго гдаз- 
ничнаго д1аметра провести перпендикуляръ до конпа. скуловой 
кости и изм'Ьрить его, дал'1^е провести горизонтальную лин1ю 
отъ конца скуловой кости до точки противолежащей дакр1ону 
и отъ неа изм1^рить разстоян1я до дакр10на, называя первую 
линш буквой а, а вторую 6, мы можемъ вычислить ихъ от- 
ношеши, при яешъ, естественно, ч*мъ ось глазницъ будетъ 
наклонена меньше, гЬмъ отиошен1е будеть больше и наобо- 
ротъ; изм1Ьряя на череп*, о которомъ мы говоримъ — а, я 



получалъ 82, и й— -46, ел'Ьдовательно — . - будетъ 69,56 

(или 70), по нашему предположен1Ю это отношен1е указываетъ 
на значительную скошенность глазничныхъ осей, такъ напр. на 
четырехъ черепахъ ногайскаго (сл'1&довательно до изв^тной сте- 
пени монголоиднаго) типа мы нашли для этого отношен1Я сл1&дую 
щ1я цифры: 71,44, 72,72, 72,72, и даже 75,01 (т е 76). 

Черепъ не совс1&мъ хорошо сохранился, особенно правая 
сторона его, на которой онъ повидимому лежалъ, т1^мъ не менЪе 
большинство изм'Ьрен1Й можно было на немъ произвести. 
По горизонтальной окружности этотъ черепъ большой (518), 
также и по вертикальной дуг1& (383), по поперечной же ок- 
ружности онъ средн1Й (311), во всякомъ случа*]^ черепъ сл1^- 
дуетъ считать большимъ или, по крайней м1^р1^, больше, ч%иъ 
среднихъ размЪровъ. Лобная часть черепа не велика, такъ 
лобная часть (259) горизонтальной окружности составляетъ 
48,14% всей окружности и лобная часть (130) вертикаль- 
ной дуги только 33,97% всей дуги, темянная часть (134) 
больше вс'1^хъ и равна 34,98% всей дуги, между т^^мъ кагь 
затылочная часть (119) 31,07% вертикальной дуги; верх- 
няя часть посл'1^дией (66) значительно больше, чЬшъ нижняя 
(53) и равна 55,46% всей затылочной и 17,23% всей вер- 
тикальной дуги, между т1^мъ какъ нижнезатылочная состав- 
ляетъ 44,53% затылочной и 13,83 всей вертикальной дуги. 
Изъ вс'1^хъ трехъ частей всего больше и вообще значительво 
согнута затылочная часть, между т1&мъ какъ лобная и темян- 
ная изогнуты довольно ум1&ренно и равномерно. Если взять 
три полныхъ головныхъ окружности, т. -е. полную горизон- 
тальную, и полную вертикальную (вертикальная -|- ^я хорда) 
и поперечную (поперечная -|- ушной Д1яметръ), то мы полу- 
чимъ сл'1&дуюп11Я циФрыг горизонтальная — 533, вертикальная— 
528, (она равна 98,14% горизонтальной) и поперечная— 
425 (равна 78,99% горизонтальной)— вс1Ь эти пифры ука- 
зываютъ на значительную величину черепа. Что касается два- 
метровъ, то они тоже довольно велики, за исключен1емъ по- 
перечнаго (134); черепъ по черепному указателю въ высшей 
степени длиноголовый — С8,71, по высотному онъ высок1й 
(собственно средневысоий- 74,35), а по гаиротно-высотиом- 
высоноузк1й (108,20), посл'бднее зависитъ ч^пЬе отъ боль- 
шаго высотнаго Д1аметра, ч'Ьмъ отъ очень небольшаго попереч- 
наго; смешанный высотный указатель этого черепа (т.-е. сред- 
няя изъ высотнаго и широтно-высотнаго) равенъ 91,38. Уш- 
ной Д1аметръ очень малъ (114) и составляетъ только 85,07% 
поперечнаго и 53,33 продольнаго, височный (124 ?) составляетъ 
92,53% поперечнаго и 63,58% продольнаго. По затылочному 
указателю (78,85) черепъ долженъ считаться широкозатылоч- 
нымъ, по лобному (85,21)среднелобый, почти широколобы!, по 
длиннотно-скуловому указателю черепъ узкоскулы! (66,66 ?), 
по носовому (50,00) сререпшроконосый, по глазничному нмз- 
ноорбитный (79,48) и но небному (91,66) широконвбый; »«- 
глазничное пространство не можетъ считаться уакммъ, такъ 
какъ оно составляетъ не чевЪе какъ 32,877о лицевой лмшм. 

Ниже пом'бщены вс1^ циФры изм'1^рен1й и отношенИ 
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На основан!! двухъ иди собственно какъ въ данноиъ сду- 
48*]^ на ос|10В(1иш одного черепа (такъ какъ № 1 женск1й 
и сильно подоманъ) сказать чта нвбудь олред'1^енное вообще 
трудно и кы бы аатрудниднсь д1^ть как1е-'дибо выводы, есди 
бы не существовадо уже нзсд1&дован1я курганнаго пдеиени 
Московской губери1и. Теперь шкЬй точку оноры, наиъ вподн1& 
удобно просд']&дить сходство нашего черепа съ черепахи дру- 
гихъ кургановъ Московской губерн1и и опред1иить нхъ от- 
носнтедьную свазь между собою. А. П. Богдановъ въ сво- 
еиъ изсд1^дован1и курганнаго пдемени Московской губерши *) 
указываетъ, что ииъ найдено два антроаодогическихъ меиен- 
та: ддинногодовый и короткогодовый, изъ которыхъ одинъ, 
а именно первый значнтедьно преобдадаетъ. Въ общемъ они- 
сан1и череповъ изъ кургановъ Московской губернии. А. П. 
Богдановъ между прочимъ говоритъ, что черепа со сторонъ 
н^скодько сжаты и мадо разширены у теманныхъ бугровъ, 
которые вообще мадо развиты, что незначитедьнымъ ра^ви- 
Т1емъ отдичаются и добные бугры, что въ черепахъ особенно 
развита затыдочная часть, что черепа по вертикадьной дугЬ 
и горизо^тадьной окружности бодьпия, сидьно додихоцсфидич- 
ны (^въ бодьшииств1^ сдучаевъ) и очень высоки, такъ что въ 
бодьшинств1^ сдучаевъ высотный д^аметръ и поперечный почти 
равны друп> другу. ВсЬ эти признаки, весьма характерные 
ВП0ДН1& соотв1^тствуютъ той характеристик1& нашего черепа, 
которую мы дадм выще; добавимъ еще то, что нашъ черепъ 
отдичаетоя своей низкоорбнтностью, такъ что гдазничный ука- 
затедь его равенъ 79, 48 (т. е. 80); черепа Московскаго 
у1^да А. П. Богданова въ среднемъ бод1&е высокоорбитны и 
ихъ указатсдь 84,0, но н'Ькоторые черепа еще бод1^е низко- 
орбитны ч1&мъ нашъ, такъ гдазничный указатедь черепа 
№ О равенъ 77,5. Нашъ черепъ .^ 2 отдичается также сидь- 
ной додихоцеФшею, его указатедь 68,71, стоялцй много ниже 
средняго черепнаго указатедя череповъ А. П. Богданова, изъ 
Москов. уЬзда который равенъ 75, но и среди этихъ череповъ 
попадаются н1^которые, черенные указатеди которыхъ много 
меньше, такъ у черепа Л«1онъ равенъ 67. Что касается высо- 
ты черепа, повиднмому очень характернаго въ данноиъ еду- 
ча1& признака, то, какъ я ужесказадъ какъ нашъ черепъ .V! 2, 
такъ и черепа А. П. Богданова отдичаются значитедьною вы- 
сотою, такъ у нашего черепа высотный д1аметръ на 11 шт. 
бодьше наибодьшаго темяннаго и широтно— высотный указа- 
тедь его 108,20, правда черепа А. П. Богданова Московскаго 
у1&зда, въ которомъ быди раскоцаны курганы у С'Ьтуни и 
Черкнзовой, им1^ютъ этотъ ^цазатедь въ среднемъ 101, но 
напр. черепъ этой сер1и подъ Л* 3 им-Ьегь широтновысотный 

*) А П. Богдаиовъ.— Антр«/Полог11ческ1е материалы ч. I. Мате 
рхалы для антрополопи курганнаго пер1ода въ Москов. губ. (Из. 
Об. Л. Ест. т IV в. 1). Москва 1867 г. 
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указатель равнымъ 106 т. е. очень мало уклоняется отъ на- 
шего черепа 3&2. Все это позволяетъ съ уверенностью ска- 
зать, что черепъ изъ кургана Троицкаго принадлежитъ къ 
групп1^ длинногодовыхъ череаовъ Московской губерн1н, опи- 
савныхъ А. П. Богдановымъ; такимъ образомъ благодаря рас- 
копк'Ь В. Ф. Миллера ра]онъ длинноголоваго племени Москов- 
ской губерн1и увеличился, и пре6бладав1е длинноголоваго пле- 
мени въ курганномъ населенш этой гу6ерн1и подтвердилось 
еще однимъ лишнимъ Фактомъ. Не малый интересъ для изу- 
чен1Я курганяаго племени Московской губерн]и представляетъ 
и курганное поле состоящее изъ н1&скольки1Ъ сотъ кургановъ 
и лежащее липп> въ н1^сколькихъ верстахъ отъ Троицкаго око- 
ло деревни Руднево; здФсь производились раскопки Н. Ю. 
ЗограФОмъ и результаты добытые имъ об1Ьщаютъ быть весьма 
интересным!. 

Два черепа изъ кургановъ Троицкаго, о которыхъ мы здЬсь 
говорили, переданы въ Антропологическ1й Музей. 

А. Н. ХаруВИНЪ. — О ВЛ15Ш1И тюркской 
крови на ирансшй типъ осетинь. 

Племя современныхъ осетинъ представляетъ лишь незначи- 
тельный осколокъ некогда бол*е обширнаго и могущественнаго 
племени; научный изсл*дован1Я разныхъ лнцъ, но преимуще- 
ственно В. Ф. Миллера, показали, что осетинъ можно считать 
пришедшими съ севера, черезъ Уральск1Я горы и именно при- 
близительно въ первое тысячел'Ьт1е до Рождества Христова. 
Изсл*дован1Я преимущественно лингвистическ1я дали В.^. Мил- 
леру возможность придти къ тому интересному выводу, что 
предки осетинъ алане и что осетины по своему языку при- 
надлежать иранской групп*, ар1Йской в*тви Индо-Европейской 
семьи, т.е., что осетины иранцы.- Исторически данныя одна- 
ко позволяютъ предполагать, что осетины въ течен1е своей 
многовековой жизни неоднократно подвергались разноообраз- 
йымъ см1^ямъ съ С0С1&ДНИМИ племенами, сл1&дуетъ между про- 
чимъ отм-Ьтить вхождеше въ осетинъ элемента хазарскаго въ 
VIII в1Ьк'Ь (Фактъ указанный ПфаФОМъ), а также ХШ стол1Ь- 
Т1е, ознаменовавшееся на Кавказ']^, какъ и на восток'Ь Евро- 
пы, появлен1емъ ордъ Чингисъ-Хана. Этихъ Фактовъ доста- 
точно, чтобы поднять интересъ къ антрополопи осетинскаго 
племени. Невольно навязывается вопросъ, на сколько зд*сь 
отразилось вл1ЯН1е тюркской крови, той, которая подобно мо- 
гуче! морской волн1^ наводнила востокъ Европы и подобно 
п1&Н'1^ волны оставила свои сл^^ды на всемъ своемъ широкомъ 
пути; но есть при изученш осетинъ и другой интересъ: разъ 
лингвисты им'1&ютъ основан1е поставить осетинъ въ ряду на- 
родовъ иранскихъ, то что дастъ намъ антронолопя по изуче- 
и1Ю этого вопроса, иранцы ли осетины или н'&тъ, какъ отра- 
зился элементъ тюркск1Й, не поглотилъли онъ элементъ иран- 
ск1й? Вс']^ эти вопросы въ высшей степени интересны и для 
этнолога, и для историка, и особенно для антрополога. 

Недавно, а именно въ март]^ 1890 года вышло сочинеи1е 
Н. В. Гильченко, посвященное антрополог1и осетинскаго пле- 
мени. При изучен1и антрополопи осетинъ Н. В. Гильченко не 
остался чуждъ этихъ вопросовъ: мы можемъ указать н'ёсколь- 
ко м-Ьсгь въ его труд*, гд-Ь онъ затрагиваетъ ихъ, такъ на 



страннц1^ 95 авторъ говоритъ,'' что въ -сравнительно позднемъ 
появлен1И усовъ и бороды можно вид'Ьть племенную особен- 
ность осетинъ, но, что онъ склоненъ объяснмть это вл1НМ1емъ 
чуждой крови и чуждаго типа, иесомн1^нно прим^шавшагося 
къ типу осетинъ, что осетины принадлежать, судя по языку, 
къ той в'1&тви €индо-германскаго> (в1^рнЪе мндоевропейскаго) 
племени, которая отличается волосатостью, что историческ1я 
указан1я говорятъ намъ, что чуждая кровь принадлежиа на- 
родамъ монгольскаго племени и что антропологическ1я данный, 
характеризующ1Я монгольскую расу, не лротивор1^чатъ такому 
предположеи1Ю; то же самое повторяетъ авторъ въ своемъ 
первомъ положен1Н. Дал'1^е (стр. 94) Н. В. Гильченко гово- 
рить, что изв'Ьстныя соображен1Я заставляютъ высказаться его 
за то, что кар1е глаза были принесены извн']^ вм1^гЬ/ъ чер- 
ными волосами, брахицеФал1ею, р']^дкостью волосъ, н'Ькоторымъ 
увеличеи1емъ скулъ и небольшой смугловатостью кожм, т.-е. 
монголовидными признаками. 

Действительно, если мы прнмемъ въ соображеше с^ова 
Амм1ана Марцеллина, описывающаго алановъ, какъ блондиновъ, 
мы должны признать появлен1е черноволосости и темноглазости 
среди осетинъ вл1яшемъ иноплеменной крови и именно тюрк- 
ской. Впрочемъ въ н1&которыхъ обществахъ повидимому иран- 
СК1Й типъ сохранился въ большей чистот1^, такъ, напрш1'1^ръ- 
среди дигорцевъ преобладаютъ, по наблюдешямъ В. Ф. Мил 
лера, блондины, это подтверждаетъ и Н. В. Гильченко. 

Интересуясь вообще типомъ тюрксккимъ и его вл1ян1емъ на 
друг1е типы, я лично заинтересовался этммъ вопросомъ и у 
осетинъ. Предпринимая изв'1&стныя вычислсн1Я по матер1алу Н. 
В. Гильченко и сопоставляя циФры съ им1&ющимся у меня 
цифровымъ матер1аломъ, я пришелъ къ н'1^которыиъ очень 
опредЪленнымъ заключешямъ, о которыхъ и хочу сказать не- 
сколько словъ. 

Разсматривая лицо осетинъ н на первомъ плане его отно- 
сительную длину, мы приходимъ къ заключешю, что на ненъ 
выражены признаки иранства: у тюркскихъ народовъ лицо 
относительно роста значительно длиннее, чемъ у иранцевъ, 
такъ у киргизовъ лицо составляетъ 11,41% роста, у кара- 
киргизовъ 11,05, у башкиръ 11,2, у узбековъ 1.1,39, у 
Финскихъ народовъ, по крайней мере у некоторыгь, напри- 
меръ у лопарей длина лица стоить ближе къ тюркскому тину 
и составляетъ 11,67% роста, а у самоедовъ (которыхъ 
следуетъ считать племенемъ монгольскимъ) даже 12,15%; 
между темъ, какъ у персовъ только 10,75%, а у таджи- 
ковъ 10,86%, вычисляя процентъ, который составляетъ лицо 
роста у осетинъ по циФрамъ Н. В. Гильченко, мы получаемъ 
10,4 6 7о1 '<то ясно обнаруживаетъ иранство осетинъ въ этоиъ 
отношеи1и. Иранские признаки у осетинъ обнаруживаются 
резко и тогда, если мы будемъ разсматривать отдельный ча- 
сти лица или собственно ихъ отношеше къ длине всего лица, 
а именно лобъ (отъ волосъ до корня носа), шюъ (отъ корня 
носа до подносовой точки) и нижнюю треть (отъ подносовой 
точка до бородочной). Н. В. Гильченко бралъ собственно еле- 
дующ1Я измерен1я лица по его оси; , наибольшую длину лица"" 
(отъ волосъ до бородочной точки), носъ и „полную длину 
лица^ (отъ корня носа до бородочной точки). Вычитая изъ 
, наибольшей длины лица полную длину лица и изъ этого по- 
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сд1^днаго ыобъ, мы подучаемъ длину дба и нижней трети, и 
это на стодько точно, что складывая отд1&льно добъ, носъ и 
нижнюю треть, мы подучаемъ длину всей лицевой лиши, для 
лба я получилъ — 57,5 тт., для нижней трети — 64,9; при- 
бавляя въ этимъ циФрамъ длину носа=г54,9 тт., мы, по- 
лучаемъ 177,3 тт., или циФру, которую даетъН. В. Гиль- 
ченво для наибольшей длины лица (длины лицевой лин1и). 
Вычисляя процентъ, который составляютъ отд1^льныя части 
лица всей лицевой линш, мы ]10лучаемъ: лобъ=32,437о) 
лица, носъ:=30,96% и нижняя треть 36,607«. 

Согласно этимъ цнфрамъ мы должны считать у осетинъ 
лобъ очень малымъ, носъ очень большимъ и нижнюю треть 
лица довольно большой, дабы это было бол1&е р^^зко, мы поставимъ 
эти цмфры на ряду съ процентомъ у другихъ народностей. 

Добъ Носъ. Ннжн. треть. 

Киргизы 36% 30% 34% 

Каракиргизы 37 > 26 > 37 » 

Узбеки 36 > 28» 36» 

Сарты 36 » 28 » 37 > 

Башкиры 36» 27» 37» 

Таджики 33 » 29 » 38 » 

Осетины 32 » 31 » 37 » 

Мы видимъ, что въ данномъ случа*!^ осетины сильно откло- 
яются отъ народовъ тюркскихъ и стоять ближе всего къ 
таджикамъ, т. -е. къ племени иранскому. Если мы теперь со- 
поставимъ отд'Ьльиыя части лица съ ростомъ, то оказывается, 
что лобъ у осетинъ равенъ 3,4%, носъ -3,2%) и нижняя 
треть— 3,8%). Сл1Ьдуетъ еще заметить, что носъ, будучи 
очень большимъ, узокъ, что, конечно, въ свою очередь гово- 
рить противъ тюркскаго типа, носовой указатель, найденный 
Н. В. Гильченко, равенъ только 66,84, между т1&мъ какъ у 
башкиръ онъ— 73,67, у каракнргизовъ— 74,94, а уусерганъ 
(одного изъ родовъ башкирскихъ) даже 75,39, т.-е. немного 
больше, ч1^мъ у калмыковъ, у которыхъ онъ — 75,30. Кром']^ 
вышеупомянутыхъ существуютъ и друпе Факты, которые по- 
видимому позволяютъ приблизить осетинъ къ иранству, такъ, 
налрим., отношен1е ушнаго Д1аметра къ наибольшгвгу попереч- 
ному: у осетинъ оно равно 91,24, эта циФра стоить близко 
къ циФр']^, полученной мною для этого же отношен1я у пер- 
с1янъ, которая равна 93,79, между т1^иъ какъ у тюрковъ 
оно много меньше, такъ у башкиръ 89,00, у киргизовъ 
88,89 и у каракнргизовъ— 86,73. Если остановиться на от- 
носительной ширин^ лица осетинъ, то и зд'1&сь сказывается, 
что типъ ихъ далеко отстоитъ отъ типа тюркскаго, возьмемъ 
для сравнен1Я киргизовъ: между т^^мъ, какъ у этихъ посл1ёд- 
нихъ наименьш1й лобный значительно меньше разстояи1я над- 
глазничныхъ возвышен1Й и составляетъ 97,887о посл-Ьдвяго 
разм1&ра, у осетинъ эти два разм1&ра почти равны другъ другу 
и это отношен1е равно 99,46, дал'Ёе у киргизовъ наименьшШ 
лобный сильно уступаетъ въ величии1& разстояи1ю между уг- 
лами нижней челюсти и составляеть 91,25% посл1^дняго раз- 
м1^ра, у осетинъ наобороть наименьш1Й лобный больше, ч']&мъ 
разстоян1е между углами нижней челюсти , и этоть разм1&ръ 
составляетъ 99,547« наименьшаго лобнаго Д1аметра; наконецъ, 
у киргизовъ разстоян1е между вн1^шними надглазничными воз- 
вышен1ями меньше, ч1^мъ разстоянхе между углами нижней 



челюсти (это отношен1е=93,23), у осетинъ разстояше между 
углами нижней челюсти меньше, ч1мъ разстояше между над- 
глазничными возвышешями и составляетъ 99,01% посл^^няго 
разм']^ра. Говоря вообще, у киргизовъ всего уже лицо въ об- 
ласти лба, въ области надглазничныхъ возвышешй оно немного 
шире и всего бохЪь широко въ области нижней челюсти, т.-е. 
лицо расширяется вверху внизъ; у осетинъ же лицо всего 
уже въ нижней челюсти, всего шире въ области надглазнич- 
ныхъ возвышен1Й; ставя вышеупомянутые разм1^ры въ отно- 
шен1е длины лицевой лин1и (отъ волосъ до бородочной точки), 
мы получаемъ сл'Ьдующее: 

Наименьш. лобн. Надглазн. возвыш. Углыниж. чел. 
Киргизы.. 57,70% 58,94% 63,34% 

Осетины.. 62,38» 62,71» 62,09» 

Мы видимъ изъ этихъ циФръ въ высшей степени неравно- 
м'Ьрное расширенхе лица книзу у киргизовъ и очень гармо- 
ничный овалъ лица у осетинъ— у нихъ лицо остается почти 
одинаково широкое во всЬхъ трехъ частяхъ, суживаясь безъ 
угловатостей книзу. 

Но между т1^мъ, какъ мы выше находили возможнымъ 
строго отчленить осетинъ отъ племени тюркскаго и въ н'бко- 
торыхъ случаяхъ прямо признать въ нихъ иранск1я черты, 
существуютъ Факты друпе, указывающ1е намъ на совершенно 
иное. Къ сожал1&шю Н. В. Гильченко не удалось изм1&рить 
скуловой Д1аметръ у осетинъ, такъ что мы не можемъ гово- 
рить о скуластости ихъ, но зато другой монголо-тюркск1Й приз- 
накъ выраженъ на ихъ лицахъ достаточно р1^зко-это широ- 
кое межглазничное пространство, оно у осетинъ очень широко 
и равняется въ среднемъ 33,3 шт., оно составляеть 18,78% 
лицевой линш, этоть процентъ долженъ считаться огромнымъ, 
такъ, наприм., у самоЬдовъ мтглазничное пространство со- 
ставляетъ 17,677о лицевой лин1И, а у каракнргизовъ 18,б07«* 
Что касается отношев1я межглазничнаго пространства къ росту, 
то оно равно у осетинъ 1,9%, т. е. почти 2% (у башкиръ 
2,0%, у каракнргизовъ 2,05%), такое широкое межглазнич- 
ное пространство совс1&мъ несвойственно вранству, такъ какъ, 
наприи'Ьръ, у перс1янъ оно составляетъ только 1,56% роста 
и мы зд1&сь въ прав1& предполагать вл1ЯН1е монголо-тюркской 
крови. Головной указатель осетинъ, съ своей стороны, позво- 
ляетъ предполагать относительную близость ихъ типа въ типу 
тюркскому. Головной указатель, найденный Н. В. Гильченко 
на осетинахъ, равенъ 82,62, т.-е. 83, сл'1&довательно осетины 
ум1&ренно короткоголовы, судя по циФрамъ Н. В. Гильченко 
огромное большинство осетинъ короткоголовы 77% (36% суб- 
брахицеФаловъ и 41% брахицеФаловъ), хотя встречается до- 
вольно значительный процентъ среднеголовыхъ (1б7о) " ^' 
части длинноголовыхъ, посл^^днихъ 7% (1% длинноголовыхъ 
и 6% поддлинноголовыхъ), а среди настоящихъ короткоголо- 
выхъ находится 11 субьектовъ съ указателемъ слишкомъ 
90,00; д']&йствительк{0 короткоголовы и н'Ькоторыя друпя 
народности Кавказа, какъ напр., армяне (85,43), грузины 
(83,5) и лезгины (85,9), но съ другой стороны короткоголо- 
вость характерна для тюркскаго племени, такъ у узбековъ го- 
ловной указатель 83,24, у каракнргизовъ 85,10, у башкиръ 
83,00, у киргизовъ 86,83, у касимовскихъ татаръ 82,84 и 
у пермскихъ мещеряковъ 81,24; что касается иранцевъ, то 
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Я обладаю цифровыми данными о |^1ъ народностяхъ— таджи 
кахъ и церсахъ, первые изъ ннхъ не лишены, впрочемъ, из- 
в1ктно1 11рим']^си тюркской крови, что, повидимому, отрази- 
лось и на И1ъ головномъ указател1^, который равенъ 84,30, 
но за то аере1яне длинноголовы (собственно поддлинноголовы) 
и ихъ головной указатель 76.71. Нзъ этого ясно, что осе 
тины по головному указателю къ иранцамъ не подходить, и 
повидимому ихъ вороткоголовость можно объяснить вл1ян1емъ 
тюркской вровщ. Что касается роста, то осетины, повидимому, 
приближаются въ иранскому типу— ихъ ростъ найденъ Н. В 
Гнльченко равнымъ 169,6 сан., т. е. онъ выше средняго, 
почти ВЫС0В1Й, народы тюрке|{е и особенно монгольск1е не 
отличаются высовммъ ростомъ, правда н у нихъ встр1&чаются 
племена съ высокимъ ростомъ, но бол'Ье какъ исключен1е: 
такъ УйФальви нашелъ у кипчаковъ средн1й ростъ въ 171,6 
сан. и у каракиргиз^ъ 170,5^ но у каракиргизовъ же нашелъ 
Зеландъ ростъ равнымъ 165,3*, у башкиръ ростъ 166,0, у 
узбековъ 167^1, мещеряковъ 165,6, у киргизовъ 163,5, у 
касимовскихъ татаръ 164,2, между тЪчъ какъ, наприм'1&ръ, 
у тадживовъ ростъ равенъ 172,8 сан. 

Если считать св1&тловолосый типъ осетинъ за первоначаль- 
ный (на что существуютъ изв']&стныя осиован1я), то они зна- 
чительно отклонились отъ Физическаго типа своихъ предковъ — 
иранцевъ, такъ какъ въ настоящее время, по наблюдец1ямъ 
Н. В. Гильченко, громадное большинство (покрайней м1&р1& въ 
и1&которыхъ общщшхъ) черноволосы (82Уо, черноволосыхъ же 
съ темными глазами 64 у^), этотъ Фактъ Ы. В. Гильченко 
склоненъ объяснить вл1яи1емъ монголо-тюркской крови; д'Ьй- 
ствительно, какъ мы видМн изъ вышесказаннаго, для этого 
существуютъ шн^го основан1Й. Но характерно и интересно то, 
что осетины, утрачивая свой первоначальный типъ иранск1Й 
подъ вл1яшемъ притока новой монголо-тюркской крови, обра- 
зовали н1^который средн1Й типъ, состоящ!й изъ см1&шанныхъ 
признаковъ. Правда, это см1^шеше сл'1^довало бы просл'Ьдить 
точн1&е, сопоотавлин отд'Ьльцые признаки т1^хъ или другихъ 
субъектовъ съ признаками другими, что дало бы возможность 
усмотр'1^ть бол'Ье тоик1е отт'Ьнки вл1ЯН1Я различной крови, но 
останавливаясь только на средннхъ цнФрахъ, мы получимъ въ 
тип1^ осетинъ оригинальную см1^сь двухъ различныхъ типовъ. 
Такъ, наприм'Ьръ, волосы на голов1& бываютъ часто довольно 
жестки, что служить признакомъ монгольства, такъ же какъ 
позднее выростан1е усрвъ, 8ам']&чаемое у осетинъ, бородъ и 
бакенбардъ, ихъ р1&дкость (особенно бакенбардъ), слабая воло- 
сатость гЬла и т. д. У тюрковъ волосатость на тЪл'1& по- 
чти или совс1^мъ не выражена, между гЬмъ, какъ у иран- 
цевъ волосатость большая-— у осетинъ же этотъ признакъ 
стоить на середин*]^, дал'Ьо высов1Й ростъ говорить какь- 
будто за иранство, а короткоголовость за тюркскую вровь; 
загЬмъ относительная длщна лица и соотношенхе трехъ 
отд'^овь лица (лба, носа и нижней трети) говорить за 
иранство, особенно носъ, повидимому, очень характеренъ, 
но у осетинъ встр1&чаютса часто ноздри Формы, говорящей 
за тюркскую кровь, дал'Ье овалъ лица заставвляетъ ста- 
вить осетинъ наряду съ иранскими народами, съ другой 
стороны широкое межглазничное пространство противоречить 
этому и указываетъ на близость осетииъ къ туркамъ, 



между гЬмь, какъ глубоколежащ1е глаза оъ шмрокооткры- 
той щелью, совершенно горизонтальные, беэь с^ладш верх- 
ней в^км указываетъ на типъ, протнвонолмяшй тюрк- 
скому. Говоря вообще^ осетинъ сл'Ьдуетъ какъ мо изыму, тип 
и по Физическому типу отнести къ типу ираисвому, но къ кфтф- 
рому прим'Ьшалась тюркская кровь, отразившаяся преммущеет- 
вевно на цв'1^гЬ велось и глааъ, на брахмцеФал1М, междуглаз* 
ничномь пространстве и отчасти иа ростЪ волось лица м т^ла. 
Если мы теперь остановимся на той харавтермстние тмма, 
которую даетъ на стр. 106 м 107 Н. В. Гильченко, м по*^ 
полнимь ее данными, полученными нами вычиелеюемь мзве- 
стныхъ отношен!й) 1« получимъ, откидывая крайности м ос- 
новываясь ва средннхъ циФрахь, следующее: 

1) осетины роста выше средняго, что говорить въ пользу 
иранства. 

2) темноволосы м темноглазы вследств1е влш11Я тюрской 
крови. 

' 3) усы, борода и бакенбарды выростають поздно всл141ств1е 
примешавшейся тюркской крови. 

4) волосатость тела не велика, вследств1е вл1яни1 тюрсскаго 
элемента. 

5) глазная щель горизонтальна м складокь векъ неть, 
что обнаруживаеть иранское пронсхожден1е осетинъ. 

6) межглазничное пространство широко: 18,78% лица и 
\,9% роста— это обнаруживаеть тюркское вл1ян1е. 

7) цветь кожи смугловатый, что указываетъ также на 
вл1ЯН1е тюркскаго элемента. 

8) лобь очень маль (низокъ) — 32,4зу« лица или 3^4У| 
роста' и широкъ и обнаруживаеть резко иранство. 

9) Н0С1» очень великь - 30,96% лица и 3^2% роста, онъ 
узокъ и съ выдающейся высокой, узкой спинкой— указы- 
ваетъ, въ свою очередь, на иранство. 

1 0) Форма и направлен1е ноздрей часто обнаруживаеть мон- 
гольскую (собственно тюркскую) кровь. 

11) Нижняя треть лица довольно бо1Ьшая~36,60У9Уо лица 
и 3,8% роста и говорить съ двумя остальными третями за 
иранскую кровь. 

12) небольшой красивый рогь и прямыя тонк1я губы, го- 
ворящее также за иранство. 

13) головной указатель обнаруживаеть брахицеФалическую 
/суббрахицеФалическую) Форму головы, стоящую въ связи съ 
вл'1яи1емь тюркской крови. 

14) овалъ лица правильный безь угловатостей, слегка су- 
живающейся книзу — это говорить за иранство и противъ 
тюркскаго типа. 

йтакъ, принимая во ввиманее средн1Я циФры, полученные 
Ц. В. Гильченко, для цвета волось, глазь, волосатости, ро- 
ста и размеровь лица, мы должны признать, что влшше 
тюркской крови отразилось довольно сильно на типъ осетинъ 
и выразилось преимущественно на цвете волось, глазь, бра- 
хмцефалёи о отчасти на волосатости, диее оно отразилось 
сильно на межглазнмчномъ пространстве и отчасти на Форм1^ 
ноздрей, между темь, какъ ростъ и размеры лица (отчасти 
и головы) говорить положительно за иранство, т. е. что 
тюркская кровь оставила свои следы иа пигментацш теи и 
^ волось, между темь, какъ черты лица сохранились почти въ 
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чистотб нрпнсвими. Изъ этого можно быдо бы, какъ кажется, 
сд'Ьлать тотъ выводъ, что осетины, находясь подъ а11ЯН1емъ 
течен1Я тюркской крови, образовали новую расу, см'Ьшанную 
изъ признаковъ иранскихъ и тюркскнхъ, что въ свою оче- 
редь протнвор1^чидо бы принятому правиду, что при см'Ьше- 
И1И не образуются новыя расы, а ц'&дый рядъ см'1^шанныхъ 
Формъ, но мы говорили о среднихъ цИФрахъ, который рису- 
ютъ гипотетическаго субъекта^ есди же мы будемъ просматривать 
процентное отношен1е одного признака съ другимъ на каждомъ 
субъекте отд1Уьно, то мы повидимому подучимъ д1^йствите1ь- 
но ц1Уый рядъ см1^шанныхъ Формъ. ПросдШть именно эти 
ем-бшаннын Формы и должно составить и']&дь будущаго изсд1^* 
доватедя; далеко небезъинтересно также проследить вар1ашю 
типа по отд1&льнымъ обществамъ и м']^стностямъ, а также и, 
по возрастамъ. 



Коллекщи, поступившая въ Антропологически 
Отд'Ьлъ съ 1-го мая по 1-е 1юня 1890 года. 

1) Отъ Н. Л. Гондатти 72 черепа: 3 самоЪдскихъ и 69 
(58 ц1Уыхъ и И попорченыхъ) съ береговъ с'1&в. Сосьвы и 
Сыгвы, л'Ьвыхъ притоковъ Оби Обработку череповъ взядъ на 
себя Я. Л, Гондатти. 

2) Отъ Н. Ю. Зографа кости скедетовъ изъ кургановъ 
с. Бузьминскаго и дер. Иитиной Романовскаго у1&зда Ярослав- 
ской губ., изъ т^тъ же кургановъ дв1^ картонки археологи- 
ческихъ находокъ. Дал'Ье ящикъ черепковъ сосудовъ сожжен1Я 
жзъ кургановъ дер. Голубочки Б'Ьлевскаго у1^зда Тульской губ. 
и археологическ1Я находки изъ кургановъ дер. Руднево (около 
с. Косина) Московскаго у1^зда. Лрхеологичбск1я вещи переданы 
въ ИмператорскШ Росс1Йск1Й 11сторнческ1й Музей. 

8) Отъ Н. Ю. Зографа 8 череповъ: 5 изъ кургановъ дерев. 
Руднево Московскаго уЬзда и 3 изъ кургановъ с. Косина Мое. 
уЬз. Черепа переданы для обработки А, А. Ивановскому. 

4) Отъ А. А. Ивановсиаго 15 череповъ: 1 татарина изъ 
Павдодарскаго у1^зда Семипалатинской области (см. описан1е 
черепа въ 1У вып. с Дневника» стр. 114) и 14 череповъ 



торгаутовъ изъ Тарбагатайской об. Китайской имиер1и. Чере- 
па изм'1&рены А, А. Ивановскимв, и описан1е ихъ готовится 
инъ къ печати. 

5) Отъ 0. Д. Иванова 3 черепа, найденныхъ въ Москв']^ 
въ Крапивницкомъ пер. близъ Петровскаго бульвара на земд1& 
Константинопольскаго Подворья при рыть*]^ канавы; предпола- 
гается, что найденное кладбище было ХУ1 вЪка. Черепа пе- 
реданы для описаи1Я Я. В. Шлуэ/сскому. 

6) Отъ В. Ф. Миллера 2 черепа изъ кургановъ села Троиц- 
каго-Кайнарджи Московскаго у1&зда. Описанве раскопокъ и че- 
реповъ пом1&щено выше. 

7) Отъ В. Н. Поливанова 1 черепъ изъ кургана Симбир- 
ской губ. Сенгилсйскаго у1^зда ори дер. Валуевк1&. Сообщен1е 
о раскопкахъ было сд1^дано на УП Археодогическомъ Съ1&здЬ 
въ Яросдавл'Ь подъ заглавгемъ €Сл']^ды курганной старины въ 
Симбирской губ.». Отъ него же кусокъ ископаемаго клыка, 
найденнаго въ Симбирской губ. Сызранскомъ у1^зд1& въ им']^н]и 
г. Поливанова. Черепъ переданъ для описап1Я А. И, Хару- 
зину. 

8) Отъ В. И. Сизова 3 черепа: 2 изъ кургановъ дер. Кот- 
ляровой (около села Дьякова) и 1 изъ городища, находяща- 
гося непосредственно «у села Дьякова (около Коломенскаго) 
Московскаго у1&зда. Переданы для описан1я А. Н. Харузину, 

9) Отъ граФини П. С. Уваровой 3 черепа съ Кавказа, изъ 
Осет1и: 2 изъ ДониФарса и 1 изъ Кумбудты. Переданы для 
оцисан1н Я. В. Еалуо/ескому. 

10) Отъ Н. Н. и А. Н. Харузииыхъ 20 череповъ (12 ц'Ьль- 
ныхъ и 8 подоманныхъ) изъ древнихъ могидъ Гурзуфа и Гу- 
гуша на Южномъ Берегу Крыма. Черепа об|)аботаны: см. Тру- 
ды Антроп. Отд1Ьл. т. XI, в. 1. 1890 г. «Древшя могилы 
Гурзуфа и Гугуша». 

1 1) Отъ А. Н. Харузина 29 череповъ (20 ц1^ьпыхъ и 9 
подоманныхъ) изъ кургановъ Киргизской Букеевской степи. 
Черепа обработаны: см. Труды Антроп. Отд. т. XI в. 2. 1890 г. 
€ Курганы Букеевской степи». 

12) Отъ А. Н. Харузина 10 череповъ киргизовъ Букеевской 
орды. Черепа изм'Ьрены и оиисан1е ихъ готовится къ печати. 



Содоржаи10: В. И, ПокровскШ. — Историко-статистичсская зам'Ьтка о корелахъ Тверской губерн1и, II. (окончаше). Н. В. 
Слюнин«, — Черепа Филиппинскихъ острововъ. А. А. ИвановскШ. — Черепа изъ озера Иссыкъ-куля. В, Ф. Миллера. — Кур- 
ганы села Троицкаго-Кайнарджи. А, Н, Харузинъ, — Черепа изъ кургановъ села Троицваго-Кайнарджи. А, Н, Харузпнв. — 
О ВД1ЯН1И тюркской крови на иранск]й типъ осетннъ. Поступивш1я коллекщи. 



Печатать разр'Ьгаается. Президептъ Императорскаго Общества Любителей Ёстествознав1я, Антрополопи и Этнограф!!! 

Ординарный профессоръ Всев. Миллеръ. 8 февраля 1890 г. 
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Дневникъ антропологическаго отдела, 



V 



Выпускъ VI. 



Н. А. Янчукъ.— Къ вопросу объ антропо- 
логичеокомъ тип'Ь литовцевъ. 

Литовцы — ненногочисденный народъ, живущ1Й въ н']^вото- 
рыхъ гу6ерн1Я1Ъ нйшего Западнаго края (Виденской, Сувадк- 
ской, Ковенской, отчасти Гродненской) и въ пограничныхъ съ 
ними обдастяхъ Прусс1и. Одни изсд1^доватеди насчитываютъ 
нхъ въ настоящее время отъ Н/, до 2, а друпе до 
3 МИД. 

Эти показашя, впрочемъ, основываются гдавныиъ образомъ 
на языв'Ь, т. е. дитовцаии считаются преимущественно со- 
хранивше свой языкъ, что дадеко не всегда в1^рно, и, въ 
сущности, общую ЦИФРУ ихъ чисденности надо уведичить. Одни 
изъ дитовцевъ обрус^Еи, друпе оподячидись, третьи он^^ме- 
чидмсь и забыди свою р1^чь, а между т]^мъ ихъ антроаодо- 
гическ1й типъ, есди и не всегда остадся неизм'Ьннымъ, то, во 
всякомъ сдуча*]^, изм1&нидся не настодько, какъ языкъ. 

Литовцы въ наув1^ всегда разсматриваются на ряду съ даты- 
шамж и состаро-пруссами, которые съ ХУП в. совс'1^мъ за- 
тердись н'1^мецкимъ здементомъ; притомъ, сами дитовцы раз- 
д1^яются на жмудиновъ и собственно- дитовцевъ. Ве1& эти 
народности вм1^ст1^ составдяютъ такъ наз. бадт1йскую группу, 
которая считается отд1^ьною в'1&твью индо-европейскаго пде- 
мени, стоявшею н1^когда наряду съ в1&твью сдавянской, гер- 
манской и т. д. Къ той- же дитовской в1&тви причисдяютъ 
обыкновенно и древнихъ ятвяговъ, которые жиди въ нын1^ш- 
немъ 11од1^ь1&, и остатки которыхъ сохранидись до сего вре 
мени въ Гродненской губ. 

Подоженхе дитовцевъ, наскодько помнить истор1Я, быдо всег- 
да таково, что они быди какъ бы приперты къ морю еда- 
вянсквмъ пдеменемъ. Это сос']&дство не всегда быдо мирное и 
равноправное. Ища себ'Ь бодьшаго простора, дитовцы вступади 
въ борьбу съ сдавянами, и память о борьб1^ съ Литвою до 
сихъ поръ сохранидась въ п1^сняхъ сосЬднихъ сдавянъ, гд11 
дитвинъ сдужитъ иногда синонимомъ врага. Съ своей стороны 
сдавяне, подьзуясь превосходствомъ сиды и чисденности, под- 
чиняди себ1^ дитовцевъ. До ХИ в. дитовцы почти все время быди 
въ подчиненш у сдавянъ, и тодько съ III в. начинается са- 
моетоятедьная жизнь Литвы^ достигшая втечсц1е н'икодь- 



кихъ стод1^Т1Й доводьно цв1^тущаго развит1Я, и потомъ опять 
павшая подъ ударами бод'Ье сидьныхъ сос1^дей -сдавянъ и 
н1&мцевъ. 

Такимъ образомъ, Фактическая исторхя знаетъ и помнитъ 
тодько непосредственное сос^^дство двухъ народностей, сдавян- 
ской и дитовской, и показываетъ частый и бдизк1Я сношен1Я 
и стодкновен1я между ними. 

Гораздо дадьше этого идетъ дингвистика. На основан1И дан- 
ныхъ, представдяемыхъ языкомъ, изсд']&доватеди выводить за- 
кдючен1е, что народности дитовская и сдавянская составдяди 
н'Ькогда одну дито-сдавянскую в']&твь индоевропейскаго пдемени. 
Изъ этого одного ц']^аго вышдо два разв'1^твден1Я; дитовское 
и сдавянское, и каждое изъ нихъ стадо существовать ртд'1Уьно, 
развиваться и дробиться на нар1^ч1я и на народности. Богда имен- 
но произошдо это разд1^ден1е дито-сдавянской в'бтви, объ этомъ 
изсд1^доватеди не могутъ сказать ничего даже прйбдизитедьнаго, 
хотя отъ этого нискодько не страдаетъ выше- указанный выводъо 
родств1^ этихъ двухъ народностей. Сомн1^Н1Я могутъ зародиться 
съ другой стороны. Мы можемъ спросить, наскодько данный 
языка могутъ сдужить надежною точкою отправдешя ддя вы- 
водовъ относитедьно пдеменнаго родства и происхожден1Я на 
родностей. Антропологи находятъ иногда основан1я оспаривать 
в1&рность этого взгдяда и говоратъ, что родство по языку 
и по обычаямъ не всегда доказываетъ родство по происхож- 
ден]Ю, и что поэтому этнографы и дингвисты, основываясь 
на Фактахъ, не всегда неоспоримыхъ, могутъ забдуждаться 
въ своихъ вывода хъ. 

Существуетъ масса этнограФИческихъ и дингвнстическихъ 
явдешй въ жизни отд1&дьныхъ народовъ, явден1Й, который мы 
готовы признать исконными^ и который, между т1&мъ, объясня- 
ются заимствован1емъ, усвоен1енъ. Бывади нер1^дко истори- 
ческ1е прим'Ьры, когда покоренная нац1я усвоивада сеЬЪ языкъ 
редипю и нравы своихъ лоб1^дитедей, съ которыми у нея не 
быдо ничего общаго по происхожден1Ю. Чтобы не дадеко хо- 
дить, вспо^нимъ разный медк1я народности, вошедппя въ составъ 
наседешя нашего отечества. Скодько есть финовъ, татаръ и дру- 
гихъ инородцевъ, которыхъ мы иногда готовы признать за рус- 
скихъ! Вспомнимъ и обратный Фактъ погдощеи1я сдявянской 
народности, наприм'Ьръ. въ прусской Померан1И, наседенхе ко- 
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торой, въ корн1Ь саавянское, до такой степени он1;мечидось, 
что теперь въ ломор1& трудно угадать славянина. 

На основан1и такихъ соображений антроиодогь можетъ по- 
ставить вопросъ: какъ-же мы должны смотр'Ьть на лингвнсти- 
чесв1е и миоо1огическ1е выводы относительно шеменнаго род- 
ства дитовцевъ и славянъ? Что, если и въ данномъ случа*)^ 
кажущееся родство объясняется только заи11ствоваи1яии, усво 
еи1ями, происшедшими оттого, что судьба съ незапамятныхъ 
временъ поставила бокъ-о-бокъ эти двЬ народности? Что-же от- 
ветить на это лингвистъ и этнограФЪ? Естественно, что ему 
придется допустить возможность этой гипотезы, но при этомъ 
требовать научнаго ея обоснован1Я, доказательства ея другими 
Фактами, въ данномъ случа1& антропологическими. Антропо- 
логъ долженъ выступить во всеоружии знан1Я, съ достаточ- 
нымъ обил1емъ Фактовъ и наблюдений, притомъ выступить не 
съ ц-Ёлью полемическою, не какъ врагъ, а идя рука объ руку 
съ людьми, стремящимися къ той же ц']^ли, хотя и другими пу- 
тями. 

Теперь, следовательно, вопросъ въ томъ, имеетъ-ли антро. 
П0Л0Г1Я въ своемъ распоряжен1и достаточно данныхъ по своей 
спещальности касательно этого предмета. Приходится сознаться, 
что антрополопя, по крайней м^ре по вопросу о литовскомъ 
племени, находится пока въ несравненно худшемъ положен1и, 
ч^мъ лингвистика или этиограФ]я въ тесномъ смысле. Занима- 
лись-ли заграничные антропологи литовцами, не знаю; но кажет- 
ся, что и относительно прусскихъ литовцевъ ничего не было 
сделано въ этомъ направлен1и. Чтоже касается нашихъ литов- 
цевъ, то тутъ ужъ положительно можно сказать, что они не 
тронуты антропологическими изследован1ями. Вотъ, следова- 
тельно, каково положен1е занимающаго насъ вопроса. Объ 
антропологическихъ выводахъ и заключен!яхъ, очевидно, не 
можетъ быть и речи, когда нетъ Фактовъ, нетъ данныхъ о 
Физическомъ строен1и литовцевъ. Задача антрополога здесь 
пока состоитъ въ томъ, чтобы собирать, такъ сказать, по 
зернышку данный, копить наблюден1я. 

Въ виду всего сказаннаго я считалъ возможнымъ и обяза- 
тельнымъ представить антропологическому отделу те сведен1я, 
который имеются въ моемъ распоряжен1и, какъ они ни мало- 
численны. 

Летомъ 1887, во время своей поездки въ Западный край 
по поручеш'ю Общества, я побывалъ, между прочимъ, и среди 
литовцевъ въ самомъ северномъ уголке Гродненской губ., въ 
Гродненскомъ уе.зде. Тамъ, на границе съ Виленской и Сувалк 
ской губ. существуетъ несколько деревень съ литовскими 
назван1ями и населенныхъ сплошь литовцами, которые сохра- 
няютъ свой языкъ до такой степени, что иные изъ нихъ, 
особенно женщины, ни на какомъ другомъ языке объясняться 
не могутъ, таковы деревни: Шандубра, Яскуты или Яскелевичи, 
Друскеники и некоторый друг1я, где населеи1е смешанное, напр. 
Ротница, Поречье, Пшевалки. Названный селен1Я составляють 
две волости: Соболянскую и Берштанскую, и часть 3-й — Гож- 
ской. Этотъ уголокъ, вдающ1Йся клиногь между губерн1ями 
Виленской и Сувалкекой, одинъ только и можетъ назваться ли- 
товскою областью во всей Гродненск. губ., если не считать 
отдельныхъ литовскихъ или, скорее, ятвяжскихъ поселен1й^ раз- 
бросанныхъ и въ другихъ местахъ губ., но имеющихъ более 



смешанное наседен1е. Литовцевъ въ Гродненской губ/ счита- 
ется около 3.500 душъ. 

Объ этомъ народе составилось у насъ такое мнен1е, что 
онъ дичится, нелюбезенъ въ обран1ен1и съ незнакомцами, да- 
же враждебенъ. Но эти взгляды объясняются, по моему, ма- 
лымъ знакомствомъ съ литовцами; по крайней мере, мне 
не приходилось наблюдать ни одну изъ упомянутыхъ чертъ 
въ такой степени, какъ это обыкновенно говорится. Если ли- 
товецъ несколько недоверчивъ и вследств1е этого сумраченъ 
первое время, то это у него бываетъ ие изъ враждебности, 
а единственно изъ желан1я оградить себя, изъ предосторож- 
ности, которою онъ действительно отличается въ сильной 
степени. Эта черта выработалась въ немъ исторически: ужъ 
очень часто приходилось ему переходить изъ одного подчмне- 
Н1Я въ другое, такъ что онъ пересталъ даже понимать, кому 
повиноваться, кого слушать, и ко всемъ сталъ относиться 
подозрительно. Но въ настоящее время всяк]й литовецъ, разъ 
только увидитъ, что вы ему зла не желаете, не име<?те по- 
сягательствъ ни на капя изъ его правъ, онъ окажется ми- 
лейшимъ, радушнейшимъ человекомъ, въ особенности, если 
заговорите съ нимъ на такомъ языке, который онъ вполне 
понимаетъ, т. е. на его родномъ или на польсвомъ. Не смот- 
ря на то, что мне приходилось обращаться къ литовцу съ 
невиданными имъ инструментами — циркулями и заниматься 
антропометр1ей — деломъ совершенно новымъ не только въ 
Литве, но и въ Россш вообще, темъ не менее, сопротивлетя, 
враждебности я нигде не встречалъ и утверждаю, что антро- 
пологическ1я изследован1Я среди литовцевъ могутъ произво- 
диться съ такимъ же удобствомъ, какъ и где бы то ни было 
въ другомъ месте. Было бы желан1е, а дело делать можно. 
Литовцы — народъ довольно рослый, такъ что часто попадается 
ростъ выше средняго, и, во всякомъ случае, ихъ нельзя на- 
звать малорослыми. Въ ихъ походке, въ движетяхъ нетъ 
порывистости: они сдержаны, въ действ1яхъ и на словахъ, 
осмотрительны, не резки. Свое недовольство литовецъ скорее 
перетерпитъ въ душе, чемъ выразить его резкой выходкой. 
Взгля1ъ открытый, пытливый, а преобладающ1е светлые гла- 
за придаютъ лицу литовца еще более радушЕЯ и мягкости. 
Прорезы глазъ горизонтальны, большею частью шярок]е, хотя 
нередко попадаются и узк1е глаза. Какъ у мужчинъ, такъ и 
у жсни^инъ чап^е всего встречаются глаза по цвету сложные 
голубовато-серые. Обыкновенно, по голубому или серому полю 
отъ зрачка идутъ желтоватые или кар1е штрихи; такихъ глазъ 
я наблюдалъ у мужчинъ 40%, уженщ. 38,89%. Почти на- 
равне съ этимъ находится количество голубыхъ глазъ: у муж. 
тоже около 40%, у женщ. 27,78%,. Далее -следуютъ на- 
стоящ1е серые глаза: у муж. 14,29%,, у жен. 11,11%; 
наконецъ — кар1е: у муж. 5,71%, у жен. 22,22у^, т. е. 
кар1е глаза более часты у женщинъ, где ихъ притомъ встре- 
чается ровно вдвое более, чемъ сплошныхъ серыхъ. Если 
разсматривать мужчинъ и женщинъ вместе, то цветъ глазъ, 
по собраннымъ мною сведен1ямъ, представится въ такомъ 
отношен1и: 

Сложныхъ сероголубыхъ (№3) 39,627« 

Голубыхъ (Л1 2) 35,85% 

Серыхъ (Л 1) ?3,21% 
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Варихъ (К: 4) ... И,32% 

Черныхъ и аемныхъ глзъ мн'Ь вовсе не приходиось вм- 
д1^ть у литовцевъ. 

При этихъ вычмслен1яхъ я им1^ю въ виду однихъ взрос 
1ихъ (ауж. съ 18 д., жен. съ 16 д.)| которыми за крат- 
костью времени я предпо«1е1ъ ограничиться въ свонхъ набдю- 
деи1яхъ. Изъ д1&тей я изс11^довадъ тодьво двоихъ, и то одинъ 
17-11^тн1й .мадь<1икъ зам1^шадся какъ то случайно, а на другого, 
10-Д1&ТНЯГ0, я обратидъ внинан1е нотому, что у него иоразиди 
меня особенные странные гдаза: зрачки не кругдые, а нрододго- 
ватые, въ вид*]^ узенькихъ подосокъ, идущихъ въ вертикадьноиъ 
направдеши, на подоб1е кошачьихъ; въ настоящее время они 
начинаютъ округляться сверху и, в'Ьроятно, современемъ со 
вершенно придутъ въ норму. Гдаза его цв'1^то]гь желтоватые, 
отличаются особеннымъ блескомъ и подвижностью, б1^ганьемъ; 
по СИЛ1& зр1^Н1Я вообще не отличаются отъ обыкновенныхъ, 
ув'бряютъ только, что мальчикъ видитъ ночью лучше другихъ, 
хотя жпЪ не пришлось въ этомъ удостов1&риться лично. 

Интересно тотчасъ-же сопоставить вышеприведенный цыФры 
съ т1^ми данными о цв*]^!']^ глазъ, который я добылъ годомъ 
раньше среди 01^лоруссовъ. Для краткости отм1^тимъ только 
группы свп,тлых9 тлазъ (сЪрыхъ, голубыхъ и зеленыхъ), 
сложныхь и темныхь (карихъ). Получниъ отношеи1я весь- 
ма близк1Я у об1&ихъ народностей: 





Св^^тлме. 


Сложные. 


Темные. 


Литовцы . . 


. 49,06% 


39,62% 


11,32% 


Б'Ьшруссы . 


. 48,61% 


41,79% 


9,70% 



Перейдемъ къ волосамъ. Самое большое количество субъек- I 
товъ, какъ среди мужчинъ, такъ и среди женщинъ, мн*]^ при- 
ходилось вид1^ть съ темными волосами (темнорусыми); заг]^мъ, | 
приблизительно поровну св1^тлорусыхъ и б'Ьлокурыхъ, тоже > 
въ сбщемъ порядочное количество; дал'1^е, очень мало настоя- I 
щихъ брюнетовъ, и также мало рыжихъ, притомъ только ере- ' 
дн мужчинъ. Впрочемъ, я долженъ заметить, что у темнору- 
сыхъ литовцевъ есть особая черта, свойственная, можетъ быть, 
и не вс1&мъ литовцамъ, а только той м'Ьстности, которую мн'Ь \ 
пришлось наблюдать, это именно какой-то темно каштановый ; 
отливъ, который очень легко можетъ ускользнуть отъ глазъ 
наблюдателя, но при пристальноиъ разсматриван1и положи 
тельно сказывается, особенно у мужчинъ. Можетъ быть, я 
ошибочно поступалъ, причисляя так1е волоса все-таки къ 
темнорусымъ, разв']^ что ужъ рыжеватый отт']&иокъ выступалъ 
вполн']^ ясно. Вотъ какъ выразились у меня отиошен1Я между 
цв1^тами волосъ: 

Темнорус. Ов^торус. ЫЬлокур. Черн. Рыж. 

Вообще. . 39,62% 22,64% 24,53% 7,55% 5,66% 

Мужч.. . . 42,86% 20,00% 22,86% 5,71% 8,57% : 

Жешц. . .33,33% 27,78% 27,78% 11,11% — 

Я долженъ сд']^лать оговорку, что приблизительно одинако- * 
вое количество св'бтлорусыхъ и б1Уокурыхъ въ моихъ выво- 
дахъ объясняется трудностью различить иногда эти дваотг&нка, , 
а въ сущности, можетъ быть, часть моихъ б'кюкурыхъ сл1^- 
довало бы присоединить къ св^тлорусымъ . — Попробуемъ опять 
сравнить литовцевъ съ б1иоруссами. 



Темнору<^. Св^тлор. Б-Ьдокур. Черн. Рыж. 
Литовцы . . 39,62% 22,64% 24,53% 7,55% 5,66% 
Б^лоруссы . 48,50% 23,88% 21,657о 3,73% 2,24% 
И зд1^сь, сл']^девательно, опять видииъ отношен1Я очень 
близк1Я, почти одинаковый, какъ и въ цв1^т1^ глазъ, у ли- 
товцевъ и у ихъ сос1&дей-б'1Клоруссовъ. Разница особенно р1^з- 
ко выступаетъ только въ черномъ и рыжемъ цв']^т1^ волосъ, 
т. е. въ такихъ цв1^тахъ, которые у об1^ихъ народностей 
очень р'1&дки, и потому относящ1Яся сюда наблюден1Я могутъ 
быть бол'Ье случайными, ч1&мъ въ области другихъ, бол1^е 
распространенныхъ цв1&товъ. Еще одну разницу могу отм'Ь- 
тить, кажется не ошибаясь, между литовскими и О'Ьлорусски- 
ми волосами: по качеству волоса литовца кажутся вообще н'1^- 
сколько бол1^е жесткими, вр1&пкими, и потону, можетъ быть, 
лучше сохраняются; они обыкновенно густые, гладк1е, пря- 
мые; курчавости почти не бываетъ. Разноволосость я встр'Ь- 
тилъ только у одного 41)-л1^тняго мужчины: на макушк*]^ у 
него уже л'Ьтъ 15 сидитъ б1Уый космъ волосъ, между гЬмъ 
какъ вся остальная шевелюра —темнорусая, безъ сЬдины. С1^- 
дЬть литовцы обыкновенно начинаютъ лЪтъ съ 50, но не- 
р'1^дко и до смерти остаются безъ седины, съ полной головой 
волосъ. Колтувъ, какъ мЫ^тная бол'Ьзнь, довольно часто по- 
падается у литовцевъ, въ особенности у женщихъ и д'1^тей. 
Отиосительно этого колтуна въ прошедшемъ году въ антро- 
пологическомъ отд'1^1^ былъ высказанъ однимъ изъ членовъ 
оригинальный взглядъ, будто колтувъ вовсе на бол1^нь, а 
только сл1^дств1е неопрятности. Выходить такъ, какъ будто 
Пол'Ёсье съ Польшею самая неопрятная страна въ щ%, О 
причинахъ колтуна судить не могу, потому что я не медикъ; 
народъ же, на основанш повседневныхъ наблюденШ, какъ на 
главную причину колтуна указываетъ на особенно сильный 
душевный страдан1я, а зат1^мъ на н1&которое свойство 
организма: скруфулезность (золотушность), малокровге. Одно 
только для меня достов1^рно, что снят1е колтуна сопровож- 
дается сплошь и рядомъ дурными посл1^дств1ЯМи. ГлавнМш1я 
изъ нихъ: лоиота въ членахъ, он1^и1^н1е ихъ, сильная голов- 
ная боль, воспалеи1е слизистой оболочки, въ особенности глаз- 
ной, всл']^дств1е чего глаза начинаютъ слезиться и гноиться, 
иногда является сыпь на г^%. Особенно интересно появле- 
Н1е колтуна у малол1&тнихъ; оно какъ бы указываетъ на на- 
сл1^дственность этой бол']&зни. Обыкновенно бываетъ такъ, что 
первые волоса начинаютъ свертываться въ маленьк1е колтун - 
чики безъ особенныхъ страдашй ребенка. Свиван1е ко второ- 
му году прекращается и затЬмъ уже колтуны отростаютъ на 
прямыхъ, здоровыхъ волосахъ. Спустя н']&которое время от- 
стригаютъ безопасно т1^ колтуны, которые достаточно отросли 
огь кожи, и посл'Ь того уже колтунъ не появляется. Но это 
самый счастливый исходъ; бываетъ же и такъ, что борьба съ 
колтуномъ ведется и до 12-л']^тнш'о возраста и бол'1^е: быва- 
ли случаи, что д']^вушку замужъ пора выдавать, а она еще 
отъ колтуна не избавилась. Это ужъ злокачественный кол- 
тунъ, который возобновляется каждый разъ по снятш и 
притомъ причиняетъ страдан1я, когда его тревожатъ; то- 
же бываетъ и съ маленькими д1^тьии, когда имъ о«трига- 
ютъ колтуны, недостаточно отросш1е. Съ одной двухл1&тней 
д1^вочкой на моихъ глазахъ произведенъ былъ опытъ. У пея 
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были маденьк1е ко1туны, прнтомъ въ такомъ иер1од1&, что 
на мой взгдядъ нхъ можно быю преспокойно снять; но мать 
дЪвочки ув'Ьряда, что она какъ-то пробовада отр1^зать ей 
одну маденькую прядь, и д1^вочка забод'&да. Я старался уб1^- 
дить, что теперь ужъ это будетъ безопасно, что ко1тунъ«со- 
зр1^ъ».0ва согдасидась сд1^дать еще пробу, но тодько неот- 
р1Ы1Ть, а отжечь освященной ср'1&тенской (громнвчной) св'Ь- 
чей одинъ доконъ. На другой день въ вечеру д1^вочва стада 
жаловаться на домоту въ ногахъ н у ней появидся мадень 
К1Й жаръ. Дня черезъ два д1&вочка бьиа здорова. Увидавъ ее 
черезъ нед'1^дю, я - опять настоядъ сд-Ьдать пробу, ув1^ряя 
мать, что д1&вочка забод'^1а - бьио оттого, что ей отжигади 
кодтунъ, а не стрнгди. На этотъ разъ быдо отстрижено еще 
два маденькиъ водтунчнка, и опять появидись черезъ н'1&- 
скодько времени тЬ-же симптомы, и даже показалась кое-гд1^ 
сыпь на тЪ1% кавъ отъ золотухи. Вотъ, по моему, при- 
м1&ръ, достаточно говорящ1Й о злокачественности этой бо 
лЪзни, и такихъ прим'1^ровъ можно наблюдать не мало, живя 
въ деревн1^. Въ зр'1^дыхъ л']&тахъ кодтунъ вообще опасн^^е, и 
потому снят1е его въ народ1^ обставлено н'Ёкоторою таинствен- 
ностью, заговорами и т. п. Застарелый кодтунъ можетъ 
снять тодько спещалистъ по этому д'Ьлу Въ одной волости 
мн1& попадись съ кодтуномъ три женщины 30-ти, 40 и 48 
л'Ьтъ. На мой вопросъ, почему он'Ь его не снимаютъ, он1^ 
отв']^чади съ сожал'6н1емъ, что у нихъ н1^тъ такого с мастера > 
по близости; быдъ старикъ, да померъ. Такъ какъ кодтунъ 
часто свивается всд'6дств1е тяжкаго страдан1я, какъ нравствен- 
наго, такъ и Физическаго, то отсюда произопио такого рода 
уб'Ёждеше относительно т^тъ внутреннихъ бол1&зией, причина 
коихъ не понятна для народа: тогда говорятъ, что это му- 
читъ кодтунъ, и желаютъ только одного, чтобы кодтунъ не- 
решелъ въ волоса: когда волоса собьются, бод'Ьзнь утихцетъ. 
На этомъ основаи1и больнымъ иногда даже стараются привить 
искусственный кодтунъ въ надежд'1^ на облегчен1е. Въ 
этомъ сдуча'Ь не лишенъ интереса еще тотъ взгдядъ 
народа, что не со всякими волосами кодтунъ сладить: быва- 
ютъ так1е жестк1е волоса, которые не хотятъ свиваться, иди 
же они сдишкомъ коротко острижены; въ томъ и другомъ 
сдуча1& кодтунъ не имЬетъ исхода и прододжаетъ мучить че- 
лов1Ька общимъ недомогангемъ, головною болью, ломотою и 
т. д. Чтобы помочь колтуну выйти наружу, въ этихъ сду- 
чаяхъ накдадываютъ на голову тонк1Й сдой мягкой овечьей 
шерсти, носятъ ее н'Ькоторое время, не снимая, и ув'1&ря- 
ютъ, что она свивается въ кодтунъ, и тогда страданья умень- 
шаются. Насколько посл'1^днее в']^рио, не знаю, но самый Фавтъ 
прим1^нен]я въ этихъ сдучаяхъ овечьей шерсти вподн'Ь досто- 
в1^ренъ, и самъ по себ1&, по моему, онъ очень интересенъ. 

Не останавливаясь бод1^е на этомъ, перейдемъ къ изм1&ре- 
шямъ дитовцевъ и прежде всего къ головнымъ. 

Продольный дааметръ головы колеблется отъ 165 тт. до 
200 тт., а поперечный Д1ам. отъ 135 до 165. Конечно, у 
мужчинъ эти пред'Ьды иные, ч'1^мъ у женщинъ^ а именно: 
а) продольний дгам. (Ь). 

Мт. Мах. Средн. Кодеб. 

Муж 170 200 184,54 30 

Жен 165 185 175,83 20 



Ь) поперечн. Ыам. ((^К 

М|п. Мах. Средн. Кодеб. 

Муж 140 165 151,21 25 

Жен 135 150 144,44 15 

Въ обоихъ сдучаяхъ кодебан1е между прех1Клами у мужч. 
на 10 тт. больше, чИлкъ у женщинъ. 

Преобладающ1Й типъ головы дитовцевъ брахикеФаднчеекИ, 
достигающ1й указателя 89,18; порядочное количество еще 
встр1^чпется и среднегодовыхъ; длинноголовыхъ же я'наблю- 
дадъ только 4 случая: 3 мужч. (1 додихоцеФ., 2 субдодих.) 
и 1 женщ. (субдодих.), которая, впрочемъ, стоить на само! 
границ'Ь со среднегодовыми. 
Процентный отношешя получиись сл1^дующ1я: 

и УКАЗАТЕЛИ. \ 

Вообще 89,62«4 28,30 21;53 5 66 1,89 75 89,18 63 

Муж. . 40"/о 25,71 25,71 5,72 2,86 75 89,18 81,78 33 
Жен. .38,89 83,33 22,22 6,56 О 77,77 87,88 82,21 18 

Если сраввимъ дитовцевъ съ б1иоруссами, то подучимъ: 

УКАЗАТЕЛИ. 
Коротвогол. Средыегол. Длинногол. Шп1т. Махш. 
Лит. 67,92% 24,53% 7,55% 75,00 89,18 
Б*лор. 77,44Уо 15,79% 6,77% 73,68 98,93*) 

То есть, нисходящая градац1Я между тремя главными н1- 
дами годовъ у обЪихъ народностей такова: короткоголовые, 
среднегодовые, длинноголовые; посл'Ьднихъ цочтм поровну у 
той и другой народности (ок. Т/^). Главная разница въ томъ, 
что у дитовцевъ гораздо чаще попадается среднегодовость, 
ч'Ьмъ у бЪлоруссовъ, которые, напротивъ, гораздо болЬе 
короткоголовы. У б'Ьдоруссовъ, притомъ, короткоголовость и 
длинногодовость доходятъ до бод1^е крайнихъ прех1^овъ, судя 
по максимуму и минимуму: сд'1&доватедьно, у дитовцевъ Фор- 
ма головы какъ бы н1^кодько устойчив'Ье, ч1^мъ у б1^орус- 
совъ, потому что у дитовцевъ кодебан1е между гоах1тит 
и т]П1тит меньше. 

Если это такъ, то это должно оправдаться и на н'Ъкото- 
рыхъ другихъ изм']&рен1яхъ . И дМствительно, возьмемъ, 
напр., горизонтальную окружность головы (А). У дитовцевъ 
она колеблется отъ 510 до 585 тт., а б'Ьлоруссовъ отъ 
505 до 590, т. е у б^оруссовъ водебаше между пред1^ами 
этого изм'Ьрен1Я на 10 тт. больше, ч1^мъ у дитовцевъ, что 
опять указываетъ на большое разнообраз1е б1^орусскихъ го- 
довъ, ч1&мъ дитовскихъ. 

Иди возьмемъ еще вертикальную окружность (пс1Г): въ то 
время, какъ у дитовцевъ она бываетъ 300—340, т. е. ко- 
леблется на 40 тт., у б'Ьдоруссовъ это кодебан1е доходить 
до 80 тт., т. е. ровно вдвое больше. 

Третья окружность, поперечная (ОРО), у дитовцевъ ока- 
залась съ ббдьшимъ колебан1емъ; но это потому, что тутъ 

♦) Въ моей сгатЫ! о б-Ьлоруссахъ, Дн. А. О. в. III, стр. 70, 
а также въ иредварительной зам^тк^, пом'Ьщенной въ .,Изв11 
ст1яхъ" Общ. т. 61, в. 1, стр. 22, процентный отношен1я для 
дхаметровъ ^ и Ъ у жявыхъ субъектовъ переводились на че- 
репа (т. е. со скидкою 2), между тЬмъ здЬсь я пм'Ьк» въ виду 
, живыхъ, — вотъ почему произошло кажуп^егся протявор'ЬЧ1е. Лет. 
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цопалась одна литовка съ очень малой шловой; такъ какъ она 
]И1зко выд1^яется своими ра8м1^рами головы изъ ъс,Ъ1ъ осталь- 
ныхъ, то ее можно считать за исвлючен1е, и тогда опять , 
окажется, что, между тбиъ лакъ у б']Уоруссовъ разница 
между пределами (305—385) достигаетъ 80 тт., у литов- 
цевъ она ограничивается 65 шт. У мужчннъ литовцевъ, если | 
сравнивать ихъ отд1^льно отъ женщинъ, во вс1^хъ9тигь ел у- . 
чаяхъ безусловно разстояше между крайними пред1^лами го | 
раздо меньше, ч1&мъ у б1&лоруссовъ. 

Вс1^ 3 названный окружности головы выразятся у литов- 
цевъ сл'Ьд. цифрами: 

Мах. М1п. Средн. Средн. у б-Ьлор. 

муж. 585 520 549,55 552,88 

жен. 560 510 536,97 532,81 

муж. 370 320 344,85 339,47 
I жен. 350 280 321,67 323,59 

I муж. 340 300 323,64 326,29 
-' / жен. 340 300 309,44 312,29 

Разсмотримъ тедерь лицо литовца. Оно большею частью 
овальное, кругловатое, не плоское, но выдающееся, хотя безъ 
скулъ, безъ прогнатизма. Носъ съ правильной высокой спин 
кой, безъ горба, не широк1й, кожа по бокамъ не натянута, 
но р-Ьзко отграничена отъ щекъ. Лобъ не высошй, круглый; 
у мужчннъ лобные бугры сильнее развиты, ч']^мъ у женщинъ, 
у которыхъ они большею частью отсутствуютъ, и всл*дств1е 
этого лобъ литовки не им1Ьетъ рЬзкаго очертан1я съ боковъ. 
Длина всего лица (Ь) отъ корня волосъ надо лбомъ до са- 
мой нижней точки подбородка доходить отъ 150 до 200 тт. 

У литовцевъ: У б1^лоруссовъ: 

юах1ш. гошхт. средн. колеб. тах. т1п. средн. колеб. 
м. 162 200 183,44 38 160 210 184,65 50 
ж. 150 188 165,89 38 145 180 168,78 41 

У б1^1оруссовъ опять видимъ больше разнообраз1я въ этомъ 
отношеши. 

Надо, впрочемъ, зам*Ьтить, что этотъ разм1Ьръ часто доволь- 
но гадателенъ, такъ какъ затруднительно бываегъ съ точностью 
опред1^ить ту лин1Ю надо лбомъ, откуда начинаются волоса. 
Гораздо опред-бленн^е изм1&ряется нижняя часть лица (В) отъ 
корня носа до нижней точки подбородка. У мужчинъ- литов- 
цевъ она варьируется между 103—135 (средн. 121,30), у 
женщинъ между 104—115 (ср. 110,39). Крайше пределы 
у б1Ьлоруссовъ въ .этомъ отношен1и почти одинаковы у муж- 
чинъ (105—135), но у женщинъ - б1Ьлоруссокъ колебашя въ 
длин^Ь лица гораздо шире (87—117). 

Однимъ изъ интересн']&йшихъ нзм1^рец1Й лица представляет- 
ся его ширина, такъ какъ съ этой величиною связанъ во- 
просъ о скуластости, какъ отличительномъ признак']^ н']^кото- 
рыхъ племенъ. У б^^лоруссовъ эта черта довольно характерная, 
между 1"Ьмъ у литовцевъ, какъ я уже сказалъ, скулы мен*е 
развиты. Сравнивая ширину лица б1&лоруссовъ и литовцевъ, 
мы> видимъ, во-первыхъ, что у б1&лорусса высш1Й ея пред'Ьлъ 
на 5 шш. больше, ч1^мъ у литовцевъ, а во-вторыхъ, разница 
между высшимъ и низшимъ пред1^ломъ^больше: у литовц. 25 
у б1^ор. 35. Особенно зам'1&тна эта разница въ мужскихъ из- 
М']&реи1яхъ, между т1^мъ какъ женск1Я лица въ этомъ отноше- 



111и бол1&е однообразны. Вотъ главный величины для ширины 
дица (у|) у литовцевъ, сравнительно съ б']^лоруссаии: 
Литовцы : Б1&Л0РУ ссы : 

тах1т. т1П1т. средн. колеб. шах. тт. средн. колеб. 
м. 150 125 140,00 25 155 125 139,29 30 
ж. 140 125 130,83 15 140 120 129,38 20 

Посмотримъ, какъ выразится отношенхе длины лица къ ши- 
рин']^ его въ лицевыхъ указателяхъ, которые им'1&ютъ больше 
значен1я для сравнен1й. Тутъ у литовцевъ увидммъ опять об- 
щее явлен1е, что въ женскихъ лицахъ меньше разнообраз1Я, 
ч^^мъ въ мужскихъ. Изъ сравнен1Я же пред^^овъ у б^^оруе- 
совъ и у литовцевъ окажется, что у первыхъ разнмца между 
высшимъ и низшимъ указателемъ достигаетъ 26, 83, а у 
литовцевъ она не подымается выше 22, 8а, что будетъ ясно 
изъ сл1^дующей таблицы: 

Литовцы: Б^^оруссы: 

тах. т1п. средн. колеб. шах. Ш1п. средн. колеб. 
м. 9(5,42 73,57 86,58 22,85 97,60 71,03 79,06 26,57 
ж. 88,46 76,42 83,36 12,04 94,40 70,77 71,42 23,63 

Остановимся еще вкратцЬ на изм1&рен1яхъ носа. Оказывает- 
ся, что даже и зд'Ьсь литовцы бол1^е однообразны, ч1&мъ б'Ьло- 
руссы. Такъ, длина носа (пх) у б'Ьлоруссовъ колеблется меж- 
ду 35 и 65 шт. (65—35=30), а у литовцевъ только меж- . 
ду 43 и 61 (61—43=18). 

Ширина носа (г) у б1&лоруссдвъ колеблется на разстояшм 
1 7 тт. (43 -26), а литовцевъ на разстояши 1 1 шш. (41—30). 
Литовцы: Б^^оруссы: 

шах. т1п. средн. колеб. шах. Ш1п. средн. колеб. 
61 46 53,12 15 65 40 50,04 25 
50 43 47,60 7 55 35 43,94 20 
31 35,76 10 43 30 35,34 13 
36 30 32,28 в 37 26 32,40 11 
глооГм. 80,42 53,34 67,22 — 88,88 53,85 70,52 — 
«^ \ж. 78,26 62,00 68,64 — 88,57 54,17 71,79 — 

Если придавать значеи1е средне-ариеметическммъ вывода мъ, 
то по нимъ выходитъ, что средняя ширина носа у литовцевъ 
и у б1^лоруссовъ приблизительно одинакова, между т1&мъ, сред- 
няя длина его у литовцевъ больше, ч1^мъ у б1^оруссовъ, какъ 
у мужчинъ, такъ и у женщинъ. Но эти средн1я величины въ 
наук*]^ не всегда им^^ютъ ц'1^ну, поэтому я упоминаю объ 
этомъ только вскользь. Важн'Ье процентное отношеи1е дли- 
ны къ ширин1^, т. е. указатель носовой. Зд1^ мы видимъ, 
что шах1шит и т1п]тит этихъ указателей у б^Уорусеовъ 
почти одинаковъ для мужчинъ и для женщинъ, чего никакъ 
нельзя сказать о литовцахъ; при.томъ тахашит у 61Уорус- 
совъ гораздо выше, ч1&мъ у литовцевъ. 

Что касается ширины носа внизу, то ее интересно бываетъ 
сравнивать съ шириною пространства между глазами. Отъ пе- 
реносья, по моему, въ значительной степени зависнтъ красота 
лица: широко разставленные глаза не могутъ считаться при- 
знакоиъ красиваго лица; а если при шмрокомъ перенось'!^ еще 
узокъ носъ внизу, то это какъ-то р1^жетъ глазъ. Самыми нор- 
мальными явлен1ями у насъ, какъ в1^роятио и у всЬхъ пред- 
ставителей кавказскаго племени, должны считаться тЪ^ когда 
пространство межъ глазами меньше ширины носа между кра- 
ями ноздрей. Но иногда эти величины оказываются равными, 
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а нер'Ьдко бываетъ и такъ, что межглазничное простраиство 
шире разстояи1я между краями ноздрей. С1учаи посд1&дняго 
рода я, между прочнмъ, очень часто наблодадъ среди 6'Ьлорус- 
совъ. У литовцевъ такхе случаи попадаются вдвое р1&же. 

г>Т. г<Т. Г=:Т. 

Литовцы. . . . 64,71% 21,57% 13,72% 
Б*1оруссы. . . 49,62% 40,60% 9,78% 

Я не хочу этииъ сказать, что б'1^оруссы мен'Ье красивы, 
ч1^мъ литовцы. 

Оставляя на этотъ разъ въ сторон'Ь друг1Я изм1^реи1я и до- 
бытия данный, я закончу свое сообщен1е вопросомъ, который, 
в'1&роатно, невольно является у каждаго: чтоже сл'Ьдуетъ изъ 
всего сказаннаго? Бакой-же окончательный выводъ? На этотъ 
вопросъ приходится ответить т1^мъ-же, что я высказалъ въ 
начал1^: пока н'1^тъ достаточнаго запаса данныхъ, нельзя при- 
ступать въ окончательньшъ выводамъ. Иною изсл'1&дована срав- 
нительно очень небольшая область, одна м'1^стность Литвы, 
цритомъ такая, въ которой несомн1^нна прим1^сь загадочнаго 
народа, ятвяговъ. Поэтому, легко можетъ статься, что и т1^ 
немнош частный обобщен1я, на который я указалъ въ даль- 
н'1^йшихъ изсл1^дован1ЯХЪ литовцевъ, другими лицами не оправ- 
даются. Мы зам1^тили, что въ н']&которыхъ отношеи1ЯХъ (цв'Ь 
тЬ волосъ и глазъ, Форм1^ головы) въ общемъ литовецъ близ- 
ко подходить въ б1^лоруссу; но въ то-же время относительно 
частностей въ тип1^ б'блоруссовъ зам1^чается значительно боль- 
шее разнообраз1е, ч'Ьмъ въ тип'Ь литовцевъ. Что-же изъ этого 
слЪдуетъ? Близкое сходство или одинаковость ФИ31ологическихъ 
чертъ литовцевъ и б&юруссовъ указываетъ ли на то, что ли- 
товцы чисто славянскаго происхожденш? трудно сказать, хо- 
тя бы уже потому, что врядъ-ли самъ б1^оруссъ можетъ счи- 
таться чисг]^йшимъ славянсвимъ типомъ и служить образцомъ 
для сравнен1я: сходный черты могли развиться и всл'Ьдств1с 
совм'Ьстнаго жительства этихъ двухъ народностей и всл']&дств1е 
взанмныхъ см1^шен1Й. Да и вообще, какую славянскую народ- 
ность сл1&дуетъ принять за образецъ чисгЬйшаго типа для 
сравнен1Я, — сказать весьма трудно. Ыо, положимъ, будетъ дока- 
зано, что литовцы и б1^оруссы одного происхожден1я: чтоже 
показываютъ въ такомъ случа'Ь т% отклонен1я, тЪ разнообраз1Я 
вътнп1^ б'1^лоруссовъ сравнительно съ литовцами? Значитъ-ли это, 
что основной славянскШ типъ у б'Ьлоруссовъ пережилъ боль- 
ше изм'Ьнешй, а типъ литовца оказался бол'Ье устойчивымъ 
м лучше сохранился? На вс'1& эти вопросы, которые сами со- 
бою возннваютъ при бол'Ье внимательномъ изучеши, пусть 
отв1^тятъ дальн'ЫЬшя изсл'Ьдовангя, основанный на бдльшемъ 
количеств']^ ♦актовъ, и изложенное Мною пусть будетъ счаст- 
ливымъ начиомъ работъ въ этомъ направлен1и. Если мои вы- 
воды, при бол'1&е широкомъ изучеши, окажутся неприложимы- 
ми ко вс1^мъ литовцамъ вообще^ то они все таки, можетъ быть, 
будутъ им'1&ть н'Ькоторое значенге хоть для той м1^стностИ; 
которая мною изсл'1&дована. 



А. !!• Харузинъ. — Черепа изъ раскоиокъ 
В. И. Сизова въ Мооковскомь уЬзд'Ь. 

В. И. Сизовымъ была предпринята, л1^томъ 1889 год и 
весною 1890 г., раскопка большего городища, лежащаго непо- 
средственно у села Дьякова, въ разстоян1и версты отъ села Коло- 
менскаго, Московскаго у1&зда. Весною 1 890 года удалось В. И. 
Сизову найти въ одной изъ боковыхъ траншей мужской че- 
репъ, переданный имъ въ Антропологическ1й Отд'1^лъ *), мн1& 
же было поручено Редакц1онною Боммиссесю описаше этого 
черепа на ряду съ двумя другими, переданными В. И. Сизо- 
вымъ въ Отд'&1ъ и найденными имъ въ курганахъ, лежащихъ 
лишь въ разстоянш 1у, версты отъ вышеуномянутаго горо- 
дища у деревни Котлякова. Кром*]^ обыденнаго интереса, кото- 
рый им'1&ютъ эти черепа, какъ матер1алъ для пополненхя св1&- 
Д1&Н1Й о курганномъ племени Московской губерн!и, зд'Ьсь есть 
еще интересъ иной: курганы, иаходящ1еся въ столь близвомъ 
разстоян1и отъ городища, не стоять ли съ иосл1^дннмъ въ 
связи? Сама-сооою разум1&ется, что окончательно р1^шить 
этотъ вопросъ могутъ только археологичес[Г]н данный, обильно 
собранный В. И. Сизовым ь, такъ какъ присутств1е череповъ 
разныхъ антропологическихъ группъ въ одной этнографической 
или политической народности и не ново и не рЪдко, т1^мъ не 
мен']^е; антроиологическ1Я данный могутъ въ значительной сте- 
пени способствовать къ осв'1&щен1ю этого вопроса, т1^мъ бол1^, 
что по кран10лопи курганнаго племени Московской губерн1н 
сд'иано много **) и типъ курганнаго населен1Я ея довольн<) 
таки характеренъ и строго очерченъ. Само-собою разум1^ется, 
что задача обостряется и затрудняется еще благодаря тому, 
что въ нашемъ распоряжен1и находятся собственно только два 
черепа, изъ которыхъ одинъ найденъ на'Городищ1^, а другой 
въ курган'Ь, другаго курганнаго черепа я не считаю, потому 
что онъ сильно поломанъ и старческ1Й; при этомъ б1&дномъ 
матер1ал'Ь и всегда возможныхъ значительныхъ колебан1яхъ 
въ любой групп1>, задача определить взаимную близость 
упомянутыхъ череповъ весьма трудна, тЬмъ бол'Ье будемъ 
мы подробно останавливаться на отд^ьныхъ признакахъ, 
чтобы, по м'Ьр']^ силъ, ничего не упустить изъ виду. Что- 
бы облегчить себ1& задачу, я беру для сравнен1я съ этими 
двумя черепами, черепъ, найденный въкурган1^ села Троицкаго— 
Еайнарджи, Московскаго-же у1^да, В. Ф. Миллероиъ въ 1889 г., 
описанный мною въ' предыдущемъ выпуске сДцевнива» и обо- 
значеннаго мною зд'Ьсь подъ Л1: IV. Что касается черепа изъ 
городища, то зд1^сь онъ значится подъ № I, а № II озна- 
чаетъ черепъ изъ кургана деревни Котлякове; другой черепъ изъ 
кургана Котлякова значится цодъ № III. Такъ какъ зд'1^ь 
идетъ вопросъ о взаимной близости череповъ, то я опишу на 
ряду черепъ № 1, II и IV, а объ № III скажу отдельно 
ниже. 

Иозникаютъ собственно н1^сколько вопросовъ, а именно: 
1) можно ли считать черепъ изъ кургана, т. е. № II, принад- 
лежащимъ къ групп1& череповъ обыденнаго Московскаго типа, 
какнмъ является, наприм'Ьръ, черепъ № IV, какъ было свазано 



*) См. Дневнип. Лнтроп. отдИл» 1890 г., в. V, стр. 198. 
**) Л. II. Богдановъ.— 31атер11иы для антропол()Г1и курганнаго 
иер1идп иъ Москив. губернии. Москва, 1867 с 
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уже въ Т-мъ выпуск1^ «Дневника»; 2) если черепъ № II бли- 
зокъ къ № IV, т. е. заключаетъ въ себ']^ признаки череповъ 
Носковскаго курганнаго племени, то не принадлежитъ ли къ 
той же групп1Ь и черепъ изъ городища, т. е. Л? I; 3) если 
черепъ № II не стоить въ близкой связи съ черепомъ № IV, 
то не стоить ли посл'1&дн1Й близко къгородищенскоиу (№ I); 
4) если черепа № I и II не принадлежать къ групп1& чере 
повь, къ которымъ относится черепъ № IV, то н'Ьтъ ли меж- 
ду ними своей собственной генетической, въ антропологиче- 
сконъ смыслЪ, связи и 5) если связь существуеть между этими 
тремя черепами, или если ея иЬтъ^ то насколько они другъ 
отъ друга отличаются, ч^мъ собственно и въ чемь другъ съ 
другомъ сходны? 

Что касается собственно величины нашихъ трехь череповъ, 
то по горизонтальной окружности они всЬ больш1е, больше 
вс*хъ № 1-539, меньше вс1Ьхъ № 11—627, между ними, 
и именно ближе къ }1б I, стоить черепъ }* IV— 538; по вер- 
тикальной дуг% вс1^ черепа также больш1е, больше вс1^хь и 
по этой дугЬ № 1—394, меньше вс-Ьхъ А» IV— 385, при этомь 
онъ близокъ кь№11, у котораго вертикальная. дуга 385 тт.; 
относительный изгибь вертикальной дуги всего больше у № I: 
хорда вертикальной дуги составляетьу этого черепа 36,54% 
вертикальной дуги, у № 11-37,927#, а у №1У— 37,86%, 
сл'1^довательно, по вертикальной дуг]^ и по отношен1Ю къ ней 
хордь ея, стоять ближе другъ къ другу черепа № II и IV. 
Складывая вертикальную дугу съ ея хордой, мы получаемъ 
полную вертикальную окружность, которая у черепа № I — 
539, у № 11-531 и у № IV— 528, т. е. № IV опять 
стоить ближе къ № II, чЪмь къ Л? I. Полная вертикальная 
окружность составляеть у № 1—1 00%^ горизонтальной, т. е. 
равна ей, у >& II она немного больше горизонтальной и 
равна 100,75% последней, а у № IV она составляеть 
98,14%; зд-Ьсь, следовательно, всего ближе стоять черепа 
№ I и II другъ къ другу, между т*мъ какь № IV откло- 
няется отъ нихъ немного въ этомь отношеш'и. Наконецъ, по 
поперечной дугЬ черепа № II и IV средше— 312 и 311, а 
.\| I большой — 32 п; ушной д1аметръ, который можно считать 
хордою поперечной дуги, составляеть 39,38% этой дуги у 
>с I, а у >е II и № IV только 36,85 и 8(3,65, такь что 
у нихъ черепъ въ области ушнаго Д1аметра бол'Ье сжать по 
отношешю поперечной дуги, ч1Ьмъ у Л? I; складывая попе- 
речную дугу С!, ушнымь Д1аметромъ, мы получаемъ полную 
поперечную окружность, которая у черепа №1 равна 453 тт. 
и 84,04% горизонтальной окружности, у № 11—427 тт. 
и 81,04% горизонтальной, и № IV— 425 тт. и 78,99% 
горизонтальной. 

Суммируя теперь все то, что нами было сказано обь окруж- 
ностяхъ трехь череповъ, мы у всЬхь находинъ ту общую 
черту, что они вс']^ большихъ разм1&ровь, вс']^ развиты въ 
высшей степени по вертикальной дугЬ, а также значительно 
по горизонтальной и отчасти по поперечной; всего ближе по 
окружностямь и по ихъ отношен1ямь стоять другъ къ другу 
черепа Л& II и № IV, даже настолько близко, что ихъ въ 
этомь отношен1И сл1^дуеть признать положительно тождествен- 
ными, между т*мъ какь черепъ № I, во первыхь, больше ихъ, 
во-вторыхь, значительно ШЪе развить по поперечной дуг1& и, 



въ третьихь, по взаимному отношен1Ю окружностей вообще, от- 
клоняется отъ двухь остальныхь. 
I Что касается отд1Уьннхь частей черепа, всего больше у 
I вс1&хь трехь череповъ развита темянная часть, всего мен1&е 
{ затылочная, а лобная стоить на середин'Ь; впрочемъ, переднюю 
или лобную часть нельзя считать сильно развитой, с1сор1^е 
I напротивь; такь, передняя часть горизонтальной окружности 
I равна у черепа № 1 — 48,60% всей окружности, у Л& Й— 
1 47,81%, и у .^ IV— 48,14%,; лобная же часть вертикаль- 
ной дуги составляеть у № I 34,77*% всей дуги, у.Л II — 
34,80%, и у № IV — 33,94% всей дуги, а затылочная часть 
ровна у № I 29,94% всей вертикальной дуги, у № II— 
28,57%, у № IV — 31,07%; въ самой затылочной части 
значительно больше верхняя: она ровна у черепа ^6 I — 
19,79Уф всей вертикальной и 66, 10%, всей затылочной, у 
№ 11-17,66% и 41,09%, у № IV-17,23% и 43,447.; 
между т1&мь какь нижнезатылочная часть составляеть у № I 
только 10,177« всей вертикальной м 33,89% затьиочной, 
у № 11-10,907| и 38,18%, у № IV - 13,83% и 44,53%. 
Говоря вообще про отд1&льныя части собственно черепа, то 
вс1& три наши черепа стоять другъ къ другу близко, но }1б IV 
отличается отъ остальныхь ббльшимь развнт1емь затьиочной 
и меньшимь развит1емь лобной части, во всемь остальномъ 
онъ бол'1&е приближается къ черепу Л** II, Ч'Ьмъ къ № I, за 
исключен1емь, впрочемъ, темянной части, которая ближе стоить 
по своей величин1^ къ ^6 I, лобная же хорда, затылочная 
хорда и верхне-затылочная часть стоять положительно ближе 
къ № II, который, въ свою очередь, во многомь бол'Ье сходепь 
съ № I, ч1&мь съ № IV: такь, лобная часть, затылочная вся, 
нижнезатылочная часть и темянная хорда у № I и II стоять 
другъ къ другу гораздо ближе, ч1^мь къ * }1б IV; выражаясь 
кратко, всего ближе по отд1Уьнымъ частямъ черепа стоять 
другъ къ другу № I и II, зат1Ьмъ № II и IV, и всего даль- 
ше № I и IV. 

Относительно величины д1аметровъ мы говорить не будемь, 
такь какь они вполн1^ соотв1&тствують дугамь и окружно- 
стямь и мы остановимся на ихъ отношешяхь и указателяхь. 
Что касается черепнаго указателя, то всЬ три черепа им'Ьють 
ту общую черту, что они всЬ длинноголовы, всего ближе по 
черепному указателю стоять другъ къ другу № II и IV — 
(67,70 и 68,71), они оба крайне долихоцефал ичны; № I же 
отклоняется отъ нихъ т'1&мь, что его указатель много больше, 
хотя также длинноголовый: 72,39. По высотному указателю 
всего ближе другъ къ другу Л II и IV— они оба среднхе по 
высогЬ (72,39 и 74,35) между гЬмъ какь черепъ № I вы- 
сокъ: 75,52, хотя, впрочемъ, № IV клонится къ высокимь 
черепамь; по широтно-высотному указателю вс1^ черепа вы- 
сокоузки, но и зд*сь № II стоить ближе къ № IV (106,92 
и 108,20), ч-Ьмъ № 1(104,31), съ другой стороны, № I 
приближается къ № IV гЬмъ, что у обоихъ высотный и иаи- 
большШ высотный Д1аметры другь-другу равны, тогда какь у 
№ II посл'1^дшй на 3 шт. больше перваго. Значительно 
отклоняется № I отъ череповъ № II и IV по ушному и ви- 
сочному д1аметрамь, какь въ абсолютныхъ циФрахъ, такъ и 
въ отношен1яхь къ продольному и поперечному Д1аметрамъ: 
такъ, между т1&мъ какь у № II ушной дгаметръ составляеть 
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59,89% продольнаго и 88,46% иопсречнаго, а у № IV онъ 
равен'к 53,33%, нродольнаго и 85,07% поперечнаго— у Ле I 
онъ значительно больше н составдяетъ 66, 66%^ продольнаго 
м 92,08*/о поперечнаго; височный составляетъ у № II 64,587о 
продольнаго и 95,38% поперечнаго, у № IV— 63,587о продоль- 
наго и 92,53 поперечнаго, а у Л? I— 70,31 У^ продольнаго и 
97,12% поперечнаго; относительно этихъ указателей сл1Ьдуетъ 
зам'Ьтнть, что вс1&хъ ближе къ № IV стоить № II, къ которому 
приближается № I, въ свою очередь, стоящ1Й всего дальше отъ 
№ IV. 

Что касается лобныхъ д1аиетровъ, то и зд1^сь № II стоить 
къ № IV гораздо ближе, ч'Ьмъ № I, отклоняющ1Йся<, впрочемъ, 
говоря вообще, мало отъ № II: такъ, отношения наименьшаго 
лобнаго къ продольному у № I— -54,68, у № 11—48,95, а у 
Л? IV — 50,25, отношен1е того же Д1аметра къ поперечному 
у >в 1—75,53, у № 11—72,30 и у Л IV— 73,13; наиболь- 
Ш1Й лобной составляетъ у }1б I — 6'1,97^/ф продольнаго и 
85,61% поперечнаго, у № 11—56,77 и 83, Я4 иу№IV- 
58,97 и 85,89; лобной указатель у № I большой (88,23), 
м у № II и IV среднШ (86,23 и 85,21). Что касается за- 
тылочньиъ Д1аметровъ, то отношен1е затылочнаго Д1аметра къ 
продольному у № 1—56,77, у № 11—52,60 и у № IV^ 
53,84, т.е., во- первыхъ, два посл1>днихъ черепа стоять другъ 
къ другу очень близко, а вовторыхъ, затылокъиаибол1&е ши- 
рокъ у }1б I по отношен1Ю продольнаго д]аметра; по отноше- 
Н1Ю же затылочнаго указателя черепа Л: I и № IV широко 
затылочны (78,41 и 78,35), а № II средне-широкозатылоч 
ный; отношен1я наибольшей ширины затылка къ продольному 
и къ поперечному Д1аметрамъ у ^^ 1-64,58 и 89,20, у 
№ 11—66,14 и 97,69 и у № IV 66,66 и 97,01 т. е 
у № II и № IV, 1{оторыя вь данномь случа'Ь стоять всего 
ближе другъ къ другу, область темянныхь бугровь относительно 
продольнаго и особенно поперечнаго д1аметровь развиты гораздо 
сильн'1^е, ч'Ьмъ у № I, дал'бе у посл']^дняго затылокь гораздо 
болЪе равном1^рно расширень, ч1^мь у № II и IV, такъ какь 
отиошен]я затылочнаго д]аметра къ наибольшей ширине черепа 
у № 1—87,90, а у № II и IV только— 79,52 и 80,70. 

Суммируя все то, что было сказано относительно д1аметроьь, 
мы получаемь, что говорили вообще: № II и № IV стоять другъ 
къ другу очень близко, тогда какь № I отклоняется отъ нихь, 
впрочемъ отчасти, хотя и р'Едко, приближается довольно близко къ 
№ II и вь н'Ькоторыхъ единичныхъ случаяхь къ № IV, такъ 
что и туть, какъ и вь окружностяхь между № I и IV разсто- 
яше всегб больше, а между № II и IV всего меньше: ^^ II и 
№ IV бол'Ье длинноголовы. ч1^мь № I, ченЪь развиты вь вы- 
соту по отношеы]ю продольнаго Д1аметра, но ШЪе всего по 
отношеи]ю д1аметра поперечнаго, мен']&е развиты вь области 
височнаго и ушнаго Д]аметровъ, сь бол^^е узкимь лбомь и съ 
мен1^е широкимь затылкомъ, который у нихь сьуживастся 
книзу, тогда какь у № I онъ равном'1^рно шировь и при этомь 
шире, ч%шъ у № II и IV вь отношсн1и продольнаго Д1аметра. 

Относительно лица сл'бдуетъ зам1^тить то же, что мы гово- 
рили о череп-Ь собственно, т. е. что № II и IV другъ къ 
другу гораздо ближе, ч'Ьмъ № I къ вимь, такъ межглазничное 
пространство у посл'Ьдняго составляетъ 28,57% лицевой ли- 
Н1И, тогда какь оно у Л? II и IV равно 37,70 и 32,87% 



посл'Ьдней; носовой указатель у зтихь череповь также больше 
(59,09 и 50,00), чЪмъ у Л2 1, у котораго онъ 44,23, что по- 
казываетъ, что черепь вь высшей степени узконосый; что 
касается скуль, то по лицевому длиннотноскуловому указателю 
№ I и IV узкоскулы (61,94 и 66,66), а >е II средне-широко- 
скулый (57,54). 

Что касается вн'Ьшняго вида череповь, то у всЬхъ трехъ 
надбровные дуги выступають сильно, е1аЬе11а также значи- 
тельно выдается, носовой шипь хотя и не великь, но у 
вс']&хь выступаеть впередь и у вс'1^хъ нижн1Й край носоваго 
отверст1Я слегка сглажень, но № II и IV гораздо Ьол"^ вы- 
тянуты вь длину и сжать съ боковъ, между тЬшъ какъ 
№ I гораздо шире и кругл'1&е, задняя часть черепа у № II 
и IV гораздо бохЬ^ развиты и вытяпуты, чЪчъ у № I. 

Отв'Ьчая теперь на поставленный нами выше вопросы, мы 
должны сказать, что черепа № II и IV принадлежать безу- 
словно къ одному и тому же типу, т. е. типу длинноголоваго 
населеи1Я Московской губ. и даже больше: эти два черепа по- 
ложительно (за исключен1емь мелочей) тождественны. Но что 
касается черепа ^1: I. то онъ вь громадномь большинстве 
случаевь стоить" отдельно, хотя и не особенно дмеко отъ 
№ II и IV, а вь н'Ькоторыхь случаяхь онъ прямо приближается 
къ № IV, а именно вь отношен1яхъ высотнаго Д1аметра къ про- 
дольному, височнаго къ поперечному, наибольшаго лобнаго и 
затылочнаго къ поперечному, передней части горизонтальной 
окружности ко всей окружности, вертикальной окружности къ 
горизонтальной и темянной и затылочной части къ вертикаль- 
ной дугЬ; вь н'1^которыхь же случаяхь № I стоить ближе 
къ № II, а именно вь отношен1яхь лобной, верхне- и нижне- 
затылочной части кь вертикальной дуг1&. Вь виду см1^шан- 
ности этихь признаковь, трудно сказать, насколько ммъ д1^й- 
ствительно можно придавать зцачен1е, т1^мь бол%е, какъ я уже 
сказаль, громадное большиство отношен!й выд1Уяегь черепъ 
№ I изъ группы, кь которой относятся черепа >к II и IV; за- 
труднен1е становится еще бол'1&е сильнымь ввиду того, что черепъ 
одинь. Если бы подобныхь череповь, какъ № I, было найдено 
до десятка вь другихь услов1Яхъ, ч']&мъ № II и IV, то ихъ 
сл'Ьдовало бы признать, безь сомн'Ьн1я, принадлежащими къ 
особому племени, стоящему, впрочемъ, вь изв'Ьстной родствен- 
ной связи сь курганными, хотя это родство, судя по нашвмъ 
тремь черепамь, не перваго порядка. 

Черепа М III. Этоть черепь сильно поломань (отсут- 
ствуеть вся правая половина), онъ навденъ вь курган']^, такъ 
же какь № II у деревни Котлякове, онъ мужской и принад- 
лежить старику: зубовь и1&ть совс^^мъ, и всЬ швы срослись. 
Надбровный дуги выражены р1^зко, §;1аЬе11а выступаеть, хотя 
и не особенно сильно. Этоть черепь, повидимому, длинного- 
ловый, хотя его продольный д1аметрь и не особенно великь, 
лобная и особенно затылочная часть сильно развита, темяннаа 
же мала. Вь общемь этоть черепъ, повидимому, стоить близко 
кь № IV, но отличается 01ь него своею у зконосостью (39,28), 
высокоорбитностью (92,50) и узкимь междуглазничнымъ про- 
странствомь, которое составляетъ 24,28Уф лицевой линш. 

Черепа переданы вь Антропологическ1Й Музей. 

Цифры разм']^ровь и отношен1й для всЬхь четырехъ чере- 
повь нижесл1^дующ1я: 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо§1е 



217 



31д 



^. 
д. 100 

ь. 
н. 

Н.10 

ь. " 

Н|Л00 

ь. 
нлоо 

^. 

Ну100 

^. 

00 

оолоо 

ь. 
оолоо 

^ 

0101 

0101ЛОО 
ь. 

0^01,100 

й- 

Р^Р^ЛОО 

ь 
Р1Р1ЛОО 

^• 

РРЛОО 

ь. 

РРЛОО 

^. 

Р^Р^ЛОО 

рр, 

88. 

8181 

88Л00 



88Л00 

"а. 

ь. 
8181ЛОО 

• д. 

88Л00 
З181 

ее 
ее 100 



(хЛОО 
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Продольный наиболытй лхлч. 
Поперечный наибольш1й два^!. 
Головной указатель 



Высотный дхаметр-! 

Наибольш1й высотный Д1ам, 
Высотный указате.1ь 1-й. . 

Высотный указатель 2-й . 




75.52 



Ширитиовысотный 
Ьй 



узататель 



Ширитиовысотный 
2-й 



указатель I 



Ушной дааметръ 

Отнотен1е у га наго дхаметра къ 

наибольшему продольному . 
Отношен1е ушнаго д1аметра къ 

наибольшему поперечному . 

Височный Д1аметръ 

Отношенхе височнаго къ про- 
дольному • . 

Отношен1е височнаго къ по- 1, 

поперечному 

Наименьшвй лобный. . . 
Нанбольт1й лобный . . 
Отиошен1е наименьшаго 

наго къ продольному . 
Отношен1е наименьшаго 

наго къ поперечному . 
Отношен1е наибольшаго 

наго къ продольному . 
Отношеше наибольшаго 

наго къ поперечному . • . 
^[обны^ указатель. ..... I 
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; 104,31 

,; 128 

|! 66,66 

I • 
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70,31 

97Л2 
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119 

54,68 

75,53 

61,97 

85,61 
88.23 

109 



124 



Затылочный д!аметръ. • . . 

Ра8Стояв1е м. темяными бугр. - 
наибольш* ширина затылка. 

Отношев1е затылочнаго даа- , 
метра къ продольному наи- 
большему |; 56,77 

Затылочный указатель 1-й. . I 78,-41 

Отношбв|]е ра8Стоян1я темян-|| 
ныхъ бугр. къ продольному ^ 
Д1аметру / 64,58 

ОтношвЯ1е разстоян1я темян-', 
ныхъ бугровъ къ попереч- 
ному Д1аметру 89,20 

Затылочный указатель 2-й. . 87,90 



Разстоянхе сосцевидныхъ от- 
ростковъ 

Отношен1ера80тоян1я сосцевид- 
ныхъ отростковъ къ попе- 
речному д1аметру 

Горизонтальная окружность 

Передняя часть горизонталь- 
ной 

Отношеше передней части го- 
ризонтальной окружности ко 
всей окружи. • 

Поперечная дуга 

Отношенхе ушнаго д1аметра къ 
поперечное дуН^ ..... 

Поперечная окружность вся . 

Отношен1е всей поперечной 
окружности къ горизонталь- 
ной 

Вертикальная дуга 

Хорда вертикальной дуги . . 
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Отношен1е хорды вертикаль- 
ной дуги къ вертикальной 
дуг* 

Вертикальная окружность кся; 

Отношеше вертикальной ок- 
ружности къ горизонталь- 
ной 

Лобная часть вертикальной 
дуги 

Хорда лобной части вертикаль- 
ной дуги 

Отногаен1е лобной части вер- 
тикальной дуги ко всей ду- 

г* . 

Отношен1е хорды лобной части 
вертик. д. къ хорд* всей д. 

Темянная часть вертикальной 
Д . 

Хорда темянной ч. вертикаль- 
ной д 

Отношвн1е темянной части вер- 
тикальной дуги ко всей ду- 
г* 

Отношен1е хорды темянной ча- 
сти вертикальной дуги къ 
хорд* всей дуги 

Затылочная часть вертикаль- 
ной дуги • . . 

Хорда затылочной части верти- 
кальной дуги 

Отношен1е затылочной части 
вертикальной дуги ко всей 
дуг* 

Отношен1е хорды затылочной 
части вертикальной дуги къ 
хорд* всей дуги • . . . I 

Верхнезатылочная часть верти- 
кальной дуги ' 

Хорда верхнезатылочной части 
вертикальной д}ти .... 

Отношен1е верхнезатылочной 
части вертикальной дуги ко 
всей дуг* , 

Отношеше верхнезатылдчной 
части вертикальной дуги ко 
всей затылочной 

Отношен1е хорды верхнезаты* 
лочной части къ хорд* всей 
вертикальной дуги . . . • { 

Отношен1е хорды верхнезаты- 
лочной части къ хорд* всей | 
затылочной ....... 

Нижнезатылочная часть верти- 
кальной дуги 

Хорда нижнезатылочной части 
вертикальной дуги . . • . | 

Отношеше ннжнезатылочной 
части вертикальной дуги ко 
всей вертикальной луг^;. . 

Отношеше нижнезатылочной 
части вертикальной дуги ко 
всей затылочной 

Отношен1е хорды нижнезаты- 
лочной дуги къ хорд* всей 
вертикальной 

Отношен1е хорды нижнезатыл. 
дуги къ хорд* всей затылоч. 

Вертикальная дуга полная . , 

Отногаен1е основной линш къ 
полной ветикальной дуг* . 

Разстоян1е носовой точки до 
челюстной (лицевая лин1я) . 

Разстоян1е подносовой точки 
отъ челюстной ' 

Вн*шн1й глазничный дхаметръ. , 

Внутреншй глазничный д1ам. 
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Щечный д1аметръ 140 

Скуловой Д1аиетръ 1-й . . . 113 
НаиболыпШ лицевой попереч 

ный 95 

НаибольшШ вн'Ьтнвй глазнич 

ный д1а)1етръ ' 120 

Скуловой дхаметръ 2-й . . . 120 
Отношеню лицевой лиши къ < 

вн'Ьптему глазничному Д1- ,' 

аметру I 63,06 

Лицевой длинотно - наибольшей 

указатель > 50,(Ю 

Лицевой длинотно-скуловойука- 1 

аатель 1-й ' 61.94 

Лицевой указатель собственно. 73,68 

Лицевой длинотно-скуловой 

указателе 2-й 68,33 

Отнотен1е 1-го скуловаго Д1- 

аметра ко 2-11у скуловому . || 94,16 
Отношеше скуловаго д1аметра 

къ щечному 80,71 

Разность наибольтаго и про- ' 

стаго вн'Ьганихъ глазныхъ : 9 
Разность вн^шняго и внутрен- 

няго глаз ' 8 

Длина носа 1 52 

Ширина носоваго отверст1я • 23 
Носовой указатель ..... 44,23 



Длина неба . . . 
Ширина неба 
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Высота скуловой кости • . . 
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ницы . • • 
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Высота гЬла ея. . ... 

Отноп1ен1е разстоянк между I 
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А. В. Ели€1;евъ. — Антропологическ1я за- 
м'Ьтки объ обитателяхъ Малой Азхи *'^*). 

Часть I. Обпцш этнолоНя. 

А. — Реографичрешя замттки о Малой Лзш. 

Прежде ч']^мъ приступить къ общему и спещальному издо- 
жен1Ю этнодопи и антроподопм Надой Аз]и, мы считаемъ бо- 
д1^е ч%жъ необходимымъ остановиться на н1^которы1ъ геогра- 
Фическихъ данныхъ страны уже по тому одному, что <чедо- > 
в']&къ есть представитедь своего природнаго жидища, гд1^ онъ 
родндся и воспитывадся. Въ народахъ отражается отечество; 
М1&СТНЫЯ ВД1ЯН1Я дандшафтовъ на характеристику ихъ житедей, | 
на образъ ихъ т'Ьдосдожен1я, на Форму черепа (?), на цв'Ьтъ { 
и темпераментъ, языкъ и духовное развит1е — неоспоримы. От- ' 

•) Наибольшее разстоян1е между лобными етростками скуловыхъ I 
костей. 
**) Ра8стоян1е вв-Ьшнихъ угловъ скуловыхъ костей* 
♦♦*) Еще съ первой поездки моей на Востокъ въ 1881 году я , 
началъ свои автропологическ1я набдюден1я надъ народами Ма* I 
лоЙ Аз1и, представляющей въ втнологичесвомъ отношении осо ' 
бенный интересъ для путешественника. Моя наблюд( н1я въ { 



сюда происходить и безконечиое разнообраз1е явдешй, кажъ 
въ образованш и въ характерахъ, такъ м въ стремдшяхъ 
раздичныхъ народовъ. Физическ1я свойства страны обуедов- 
диваютъ ходъ умственнаго развмт]Я м характе{гь М1ровой д%- 
ятедьности чедов1&ка. Развит1е всего чедов1^честв1 быдо зара- 
н1^е написано ведичественнымн буквами на 1иФекогор1ЯХъ, до- 
динахъ и берегахъ нашихъ контннентовъ; ъ/Л Факты мстор1М 
находятъ себ'Ь истодкован1е въ геограФШ гЬхъ н1ктностей, 
гд1& они совершадись» . Возможно тщатедьное знакомство съ 
каждою страною намъ антроподогамъ, особенно необходимо, по- 
тому что безъ этого будутъ непонятны не тодько мнопе сое- 
щадьные Факты, но и многое совершаищееся и совершмишееси 
на данномъ кдочгЬ земди, какъ безъ азбуки непонятны гра- 
мота и письмо (См. А. В. ЕдисЬевъ. Ращонадьмаи ГеограФ1Я 
стр. 4). Каждый природный типъ земедьнаго пространства 



первую поЪздку ограничились лишь пред'Ьлами Сяр1и, П&деетяиы 
и н'Ькоторыхъ группъ народностей, обитающихъ на Аиатод1й* 
скихъ берегахъ. Придя тогда изъ Египта череаъ Арав1йекую 
пустыню по сл11дамъ евреевъ въ Палестину, я еетеетвевно обра* 
тилъ свое особенное вниман1е на народы Сннайскаго полуострова, 
очень близк1е по родству какъ къ обитатедяиъ Египта, танъ и 
къ насе.1ен1Ю южныхъ пред1^овъ Палестины и части Месопо- 
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нгралъ свою роль въ р|еврод1Уешя чедов1^чеекаго рода и его 
дальвишей иеториеской судьбы (1. с. стр. 224); каждый 
угелокъ земной коры, а гЬмъ бол%е каждая бол^^ или иен'1&е 
геогра^пескн-обособлевная страна, представляя географическую 
мнднвндуальноеть и выработывая спещальныя б10логичеек1я 
уелов1Я для сущеетвовш11я своигь обитателей, иожетъ разсма- 
трнваться какъ саиостоятельный органъ земли, какъ изв'Ьст- 
ный шкрокозмъ, о самостоятельности котораго, какъ и о 
связи со вс^мъ организмомъ земли, не надо никогда забывать. 

Подходя съ такими взглядами новМшеЙ школы геограФОвъ^ 
унасл'Ьдовавшихъ идеи Риттера и Гумбольдта, къ краткому 
разсмотр1^шю геогра^ш Налой Аз1И, применительно къ ея этно* 
лопи и антрополопи, мы приходимъ сразу къ тому основ- 
ному положенио, что эта страна, болЪе ч1^мъ всякая другая, 
заслуживаетъ назван1е вполн'Ь выработанной и особенной ге- 
ографической индивиду альностиу въ такой степени повторя- 
ющей въ меньшихъ разм'Ьрахъ континентъ, котораго часть 
она составляетъ, что назван1е Малой Азш вдетъ къ ней бол1^, 
ч%иъ издавна введенный терминъ Анатол1и. 

Надо заметить, однако, что мнопе авторы, въ томъ числ'Ь 
и знаменитый Чихачевъ, — подъ именемъ Малой Азш подразу- 
м1^ваютъ только собственно полуостровъ Анатол1и, ограничен- 
ный заливомъ Искандерунъ, высотами, составляющими водо- 
разд1&лъ между р'1^ками Килипи и притоками Ефрата и горны- 
мм массивами Армеши и Курдистана, образующими естествен- 
ную цитадель надъ спускающимися къ юго-западу и юго-во- 
стоку низинамм Месопотам1и и сливающимися на восток'Ь съ 
возвышешемъ Ванскаго бассейна. Соглашаясь вполн1& съ тако- 
вымъ географическимъ обособлен1емъ Малой Азш отъ части 
передней Азш, заключенной между пятью морями, мы, гЬмъ 
не менЪе, въ своемъ дальн1^йшемъ изложен1и будемъ подъ име- 



та111и, лежащей къ востоку отъ ЁФрата. Свои наблюдения надъ 
арабами Синайскаго полуострова я изложилъ довольно подробно 
въ своей работ1Ь «Обитатели Каменистой Арав1и^ (Журналъ 
Мнвистеретва Народи аго Просв-Ьп^енхи 1882), антропологи- 
ческ1я же наблюден1я надъ Феллахами Палестины, обитате- 
лями е11вервой Сир!и я Ливана, а также надъ интересными по- 
мФеяымя группами населен1я Оирхйскаго и Анатол1Йскаго по- 
бережья по отрывочности зам-Ьтонъ я не рЬшался публиковать. 
Моя вторичная поЬздка на Востокъ, начатая съ Палестины и 
Сир1в и оконченная въ Сахар-Ь и Марокко, давшая ин-Ь возмож' 
ность присмотреться снова къ обитателямъ Сир1и и Святой 
Земли, представила уже обширный матер1алъ по антрополог1и 
втихъ поел^диихъ. Въ своихъ заи'Ьткахъ объ этомъ путешсств1и, 
предетавленныхъ въ И. Р. Геогр. Общ. «Антрополопя, Экскур. 
с1я въ Сахару черезъ Триполи, Тунисъ и Алжиръ», я не ка- 
сался вовсе вопроса объ антрополопя племенъ Малой Аз1и, 
уже то1^а задумавъ путешеств1е въ Анатол1ю спец1а.1ьно для 
И8учен1Я Малоазхйскихъ народностей въ антропологическомъ 
отношении. Посл'Ьдияя моя по'Ьздка, предпринятая на соединен- 
ный средства Ими. Р. Геогр. и Правосл. Палестинскаго Обществъ 
поперегь Малой Азш, вм'ЬстЬ съ антропологическими экскур- 
с1ями на Кавказ'Ь и по берегамъ Анатолии позволила миФ по' 
знакомиться со вс11ми народами Малой Аз1и, мало того, народами 
почти всего Востока. Такимъ образомъ, поел* ряда путешеств1й 
на Востокъ у меня скопилось довольно значительное количество 1 
антропологическаго иатерхала, какъ по изучению народовъ Ма- | 
лой А81и, такъ и всего остальнаго Востока, не считая только 1 
Марокко, Перс1и и Афганистана. Отлагая описан1е антрополо- 
гнческнхъ наблюден1й, произведен ныхъ въ С'Ьверной Африк!Ь и I 



немъ Налой Аз1и подразум'Ьвать всю страну, лежащую между 
Чернымъ и Средиземнымъ морями, Кавказомъ, высотами, раз- 
Д1&ЛЯЮЩИМИ бассейны Вана и Урм1и, плоскогор]емъ Ирана, 
Персидскимъ заливомъ, иравымъ берегомъ ЕФрата и отсюда до 
прямой лии1н, проведенной въ сбьерной оконечности Акабин- 
скаго залива, — однимъ словомъ, тотъ отр-Ьзонъ передней Аз1и, 
который лежалъ мостомъ между тремя частями св']&та и по- 
служилъ колыбелью для религ1Й и культуръ. Подобное раз- 
смотр1^Н1е им'Ьетъ особенную важность для этнолопи Передней 
Аз1и, такъ какъ террнтор]Я, принимаемая нами за Малую 
Аз1Ю; представляетъ именно тотъ лингвистическ1Й и этнологи- 
ческ1Й микрокозмъ, вн'ё котораго находятся бол'ке сплочен- 
ный населен1я Ирана, Египта и собственной Арав]и. 

Подобно своему сосуду, удивительному микрокозму, Грец1и, 
вм1^стившей на ничтожномъ клочк1^ пространства вс^ Формы 
земельной поверхности въ поразительно гармоническомъ соче- 
таши, Малая Аз1я представляетъ также велик1Я горы и рав- 
нины, водообильныя р']&ки и пустыни, прекрасно развитую 
береговую лин1ю и больпия изолированныя плато; ви'Ьсг]^ съ 
этими разнообраз1ями рельефа она обладаетъ и великииъ раз- 
нообраз1емъ климатовъ, а^ сл1^довательно, ФЛоры и Фауны. При- 
помнимъ только прекрасный слова Мальтбрюна, такъ харак- 
теризовавшаго природу Малой Аз1и: сзд1&сь шЪо,то рандеву 
Сибири съ Сахарой> , такъ недалекъ персходъ отъ сн'Ьжныхъ 
Таврскихъ и Ливанскихъ вершинъ къ раскаленнымъ за-ЕФрат- 
скимъ и Сир1Йскимъ пустынямъ; €ЗД']&сь одно и тоже дуно- 
вен1е в'Ьтра колеблетъ и Финиковую пальму на Месопотам- 
скихъ равнинахъ, и с1^верную сосну на Курдистанскихъ го- 
рахъ. Зд'Ьсь реву Ефратскаго льва отв1&чаетъ ревъ медв'Ьдя 
нагорной Армеши» (?). 

Какъ географическая индивидуальность, полуостровъ Малой 



Сахар-Ь, мы теперь останивиися только на обра^откЬ матер1а- 
ловъ, относящихся къ антрополопи народовъ Малой Аз1и. 

Разум-Ьется, наши зам'Ьтки не могутъ претендовать не только 
на безусловную точность и полноту, но даже и на какую-нибудь 
законченность, потому что въ такомъ сдивномъ этническомъ 
микрокосм'Ьл, который пред став ля е1"ь Малая Аз1я, антропологу 
разобраться всего трудн-Ье; но въ виду того, что для пройден- 
ныхъ мною частей Малой Аз1и, какъ и вообще для маршрутовъ 
моихъ на Восток*, я былъ первымъ антропологомъ, иредпри- 
нявшимъ спец1ально изучен1е народовъ Востока на всемъ его 
огромномъ протяжсн1и, я иад'Ьюсь, что мои неискуссныя и отры- 
вочный зам'Ьтки могутъ все-таки осветить хотя несколько рядъ 
запутанныхъ вопросовъ по этнолопп Востока. 

* 
♦ ♦ 

Благопрхятствующими моментами для моихъ наблюден1й явля- 
лись исключительно мое ум-Ьнхе ладить съ народами Востока и 
еще бол-Ье мое зван1е врача, столь ц-Ьнимое повсюду на Восток*. 
Зная по опыту, какъ много значитъ хорошее человечное обра- 
щен1е съ туземцами, не переходящее, впрочемъ, въ Фамил1ар- 
ность, всегда роняющую престижъ европейца на Восток*, я 
всегда усп'Ьвалъ навязать хорош1Я сношен1я со всевозможными 
народами Востока и заслужить даже некоторое дов-Ьр^е, облег- 
чавшее мн* возможность производить самыя трудн'Ьйшгя изо 
вс*хъ наблюдений натуралиста— наблюден1я надъ челов-Ькомъ 
Востока всегда подозрительнымъ и недов'Ьряющимъ коварному, 
быть можетъ, колдующему «Франку». Обставляя, по розможности, 
свою особу во вс*хъ путешеств1яхъ на Восток*, такъ, чтобы 
падало помен*е нарекан1й и подозр*н1й, и усп*вилъ производить 
антроиологическ1я наблюден1я даже среди самыхъ подозритель- 
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Азш расаоюженъ такъ выгодно, какъ ни одна страна въ 
шг^Ъ, Распространяясь между тремя «1астями св1&та, связываясь 
съ ними перешейкамл: Суэцкимъ^ Кавказскнмъ и Персддскимъ, 
она въ самомъ аЪл1^ засдуягаваетъ назваше «серединной земля». 
Самой природой этой посл'Ьдней предназиа«1ено служить ннте- 
ресамъ трехъ частей св1^та и представлять естественный мостъ 
между пятью, морями, ведущими во веб концы св1^та и име- 
ющими на своихъ берегахъ великое разнообраз1е Физическихъ 

и КуЛЬТурНЫХЪ УСЛ0В1Й. 

Ые даромъ, поэтому, предашя древи1^йши1ъ народовъ оты- 
скивали рай въ этой чудной страц1^, орошенной двумя вели- 
кими р'1&ками— близнецами, не даромъ она окружена ореоломъ 
чудншъ предашй, не даромъ, поэтому, она и впосл*дств1и 
стала страною, т^Ъ с сама почва — история». Представляя одно 
географическое ц1^ое во всей своей совокупности, им1^я свою 
собственную историческую эволюц1ю, которая составляетъ по- 
ловину древней истор1и всего челов1^чества, организмъ Налой 
Аз1И, въ свою очередь, распадается на рядъ самостоятельны хъ 
областей, предстдвляющихъ также совершенно обособленный 
геограФическ1я индивидуальности. Такими самостоятельнйми 
частями великаго организма являются; во первыхъ, береговые 
его отр1^зки: а) область древняго Понта, отгороженная отъ 
всего остиьнаго плато ц1^ою системою горъ, не им'Ьющихъ 
общаго назван1Я, б) Западное Анатол1йское побережье, окайм 
ленное островами и островками и «р^^^^Р'^^в^^Щ^ ^'^ ^"^ 
исполинской кривой свой поясъ возд']^нныхъ земель и дере- 
вень вокругъ плоскихъ возвышенностей, слабо населенныхъ и 
'занятыхъ частью солончаковыми степями» гд^Ь ютились въ 
древности процв1^тавш1Я области Троады, Низ1и, Дид1и, Барм 
и 1он1и, в) южное Средиземное побережье, отгороженное отъ 
плато Дикаоши массивами Билик1Йскаго Тавра, по склонамъ 



ныхъ и грубыхъ народностей Востока, не подвергаясь никавимъ 
непритностямъ. Разум'Ьется, мое <священное> аван1е «хавимаэ 
(врача), походная аптечка и всегдашня готовность услужить 
даже привередливому сыну Востока, ..юбящему чрезвычайно лЪ' 
читься, когда это ему ничего не стоить, давали особенную врВ- 
пость моему положенш и облегчали антропологическ1я наблю- 
ден1я настолько, что производство ихъ часто не составляло осо. 
беннаго труда. Десятки пащентовъ обоего пола, наполнявш1е 
ежедневно мою амбулатор1ю, представляли обильный иатерхалъ, 
которымъ можно было пользоваться чрезвычайно удобно и легко. 
Употреблен1е изм:Ьрительнаго циркуля не только не пугало 
туземцевъ, но внушало имъ какое то особенное дов'Ьр1е и къ 
врачу, обладавшему «чудною машивкоюх, прии'Ьнявшеюся во 
вс*хъ случая хъ бол'Ьзней, и къ самому инструменту, произво- 
дившему, по мн'Ьн1ю многихъ моихъ пац1ентовъ на Восток'Ь, 
волшебное, чудесное, почти всегда ц-Ьлящее д-Ьйствхе. Над-Ьясь 
вначал-Ь на свой циркуль, тольбо какъ на средство къ врачеб. 
ному д1агнозу, я употреблялъ его уже во многпхъ случаяхъ, какъ 
«ц'Ьлительную чудную машинку)^, о которой мои суев-Арные про- 
водники разноси 1И волшебную молву. Нер'Ьдко, поэтому, по пр1- 
*зд* моемъ въ ту или другую деревню мног1е больные, уже за.- 
интересованные росказнями моихъ провожатыхъ о ц'Ьлитель- 
ныхъ силахъ ^чудной машинки», просили прим-Ьнить ее, какъ 
средство для излечен1я. Я не удивлялся, поэтому, когда въ одной 
курдской деревушк'Ь богатый ага предложилъ мн'Ь двадцать бы- 
ковъ за «^волшебную машинку», д-блающую чудеса. Когда я спро- 
силъ стараго мудреца, зач'Ьмъ понадобилась ему эта машинка, 
онъ простосердечно отв'Ьчалъ мн-ё — «О, тогда я буду великимъ 
врачемъ!. Несмотря однако на такую легкость прим'Ьненхя гЬхъ 



котормхъ сбЪгалн Пам*из1Я и Билик1н и,ваконецъ, г) запад- 
ное Снро-Финик1Йское Средиземное побережье, подпертое го- 
рами Ливана, гд1^ сид1^и иадевле народы- межеумки между 
Аз1ей и Африкой, оказавш1е, однако, огромное влшше на все 
остальное челов1^чество. Длинную гористун. страну, занятую 
Сир1ею и Палестиной, поясъ горячнхъ лесковъ отдЪляегь отъ 
сл1^дующей знаменитой въ исторш человечества геограмчески 
обособленной области — Иесопотамш, упирающейся навосток1Ь 
въ горы Иранскаго плоскогор1Я. Совершенно самостоятельною 
территор1ею является на с1Ыро востогЬ и с замкнуты! бас- 
сейнъ Вана, и горные массивы Курдистана и Армеши, заклю- 
ченные между Закавказьемъ и Верхнимъ Е^ратомъэ и со- 
стаилявш1е издревле самостоятельную область кондоваго Гай- 
астана. 

Ы1^колько такихъ, бол1^е или мен1^, хорошо ограниченныхъ 
меньшихъ индивидуальностей представляетъ и самый полу- 
островъ Анатолш, въ собственномъ смь1сл1^, безъ массмвовъ 
Курдистана и береговыхъ областей Понта м Средиземнаго морей. 

Наклоненная въ ц1^омъ къ Черному морю, сплоченная масса 
АнатолШскаго плоскогор1я разд1^ляется на отдельные неболь- 
пие плато и массивы, обставляющ1е со вс1^хъ сторонъ сцен- 
тральную равнину, впадина которой наполнена остатками вну- 
тренняго моря». Так1е же отд1^льные, какъ бы островвые, 
массивы образуются и горами Килик1йскаго Тавра, пер^']^зан- 
наго быстрьши горными р'Ьченками. ДревнЫ страны— Галат1Я, 
Фриг1я, ПИСИД1Я, Ликаон1я и Каппадок1Я —только приблизительно 
соотв1^тствуютъ этимъ естественнымъ геограмчески-обособлен- 
нымъ областямъ. 

Взятая въ ц'Ьломъ, Анатол1Я представляетъ сплоченную 
массу, которая поднинастся съ сЬвера тремя уступами, на 
западъ разбивается на длинный небольпия горный области, 

или другихъ антропологическихъ пр1емовъ къ Езучев1ю на- 
родностей Малой Аз1и, при небольшомъ навыгЬ я у1ГЁн1н, надо 
быть все таки очень осторожнымъ, чтобы не выдать себя. Лю- 
дей бол^е или мен'Ье толковыхъ или чуточку образованаыхъ, 
наприм'Ьръ, армянъ, арабовъ и турокъ городовъ, рааум^етса, 
крайне опасно уб'Ьждать въ ц'^втельныхъ свойствахъ циркуля, 
а потому лучше объяснять имъ употреблен1е этого посхкдняго 
прямо въ качеств-Ь машинки для изм'Ьрен1я головъ съ ц1иью 
опред'Ьлеы1я чистоты нащи или расы. Усп^хъ такого объяснены 
превосходилъ всяк1я мои надежды, предоставляя моему циркулю 
головы самыхъ интеллигентныхъ людей; гордость и нащоваль- 
ное самолюб1е турокъ, арабовъ, курдовъ я армянъ заставляли 
ихъ крайне-интересоваться чистотою своего происхощденЫ или 
принадлежностью къ той или другой расЬ. Благодаря зтому, я 
им:Ьлъ въ своемъ распоряжен1и головы даже арнянекихъ епн- 
скоповъ и турецкихъ муто-се;;иФовъ (губернаторовъ). 

Все это, разум-Ьется, я говорю не съ анекдотическою ц11лью, 
а для того, чтобы показать тЬ пр1емы, при помощи которыхъ 
вполн'Ь возможно производить самыя точный антропологическая 
наблюден1я даже среди самыхъ недов'Ьрчивыхъ и подозрвтель- 
ныхъ туземцевъ^ не даюп^ихъ себя изм-Ьрять. Несмотря на 
так1н, повидимому, благопр1ятныи услов1я для произведены ан- 
тропологическихъ наблюден1й, несмотря даже на возможность 
д'Ьлать самыя точный изм'Ьрен1я, я никогда не злоупотреблялъ 
этою посл'бднею, съ одной стороны, чтобы не подать повода къ 
подозр'Ёя1ю, а съ другой, чтобы им'ёть время произвести на- 
блюден1я надъ возможно большимъ количествомъ субъектовъ. 
Путешественникъ, поставленный въ так1и сгЬснительныя съ 
матер1альной стороны услов1я, принужденный, по крайней огра- 
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ТЯГ0ТЯЩ1Я къ Средизекноиу морю, на юг'Ь окаймдается рядомъ 
горныхъ массивовъ, круто обрывающихся къ берегу моря и 
1зв1ктныхъ подъ общимъ имененъ Тавра, а на восток']^ нет 
зам1^тно переходить въ пдоскогор1Я Армен1и и Курдистана, въ 
свою очередь, связанный съ массивами Кавказа и Ирана. Въ 
противоподохность Анатодш, весъ огромный иоясъ Сиро-Ме- 
сопопотамскихъ пустынь, ограниченный съ востока Иранскою 
горной страной, на с1^вер1^ и с1^веровосток1^— массивами Кур- 
дистана, на с1&веро-запад1& Ефратскимъ Тавромъ, а на запад']^ 
орограФИчесво1б системою Сир1и и Палестины, представляя 
тоже сплоченную массу низинъ съ небольшими возвышен1ями, 
им'1^етъ 1ъ общемъ преобладающ1Й наклонъ къ юго-востоку, 
выражаемый течен1ами об1&ихъ Месопотамскихъ р'1^къ. №^- 
сколько р^^чевъ, впадающихъ на с1^веро-востокъ Малой Аз1и 
въ Араксъ и система Оронта и Лед)нта въ Сир1и являются 
выра«ен1емъ склона этихъ частей серединной земли къ Ка- 
сшйекому и Средиземному морямъ. Цокатое тетен1е 1ордана, 
низжна Мертваго Мора и продолжение Эл. -Горской долины въ 
Уади-зль-Араба увазываютъ на существован1е н']^котораго на- 
клона отъ Сирш по направлен1Ю къ Красному Морю. Накло- 
ненная такимъ образомъ въ различныхъ своихъ частяхъ во 
вс1^ страны Св'Ёта, Малая Аз1я, собственно, какъ мы уже и 
говорили, им1^етъ значительное тягот']^н]е къ Черному морю, 
куда открываются и большинство р1&чныхъ системъ Аиатол1и. 
Трм значительный р1&ки Западнаго склона и рядъ блуждающихъ 
р1^ъ южнаго Средиземнаго склона (Тарсъ, Саръ, Пирамъ и др.) 
въ общей сложности несутъ воды мен'бе, ч'ёмъ р'Ьки ПонтШскаго 
склона, собирающ1я влагу съ двухъ третей Анатол1И. Средняя 
.высота Анатол1и по Чихачеву (Ь'А81е Мхпенге) около 1000 
метровъ, хотя для отд']^ныхъ частей она падаетъ до 147 м. 
(1он1Я) и возвьиоается до 3503 м. (Еаппадотя). Мало того, 



ниченности своихъ средствъ, постояпно торопиться, чтобы хоти 
отчасти исполнить воз южен ную имъ саиииъ на себя задачу, 
кажъ страиствующ1й антропологъ, былъ вынужденъ не выпол- 
нять и четвертой части вопросовъ, поставленныхъ въ антропо- 
логической програии'Ё Брока, принятой и русскою антрополо- 
гическою школою профессора А. П. Богданова. 

Программы, составленный для изучен1я субъектовъ при каби- 
нетныхъ услов1яхъ, при возможности пользоваться всЬии удоб- 
ствами и наилучшими приборами, не могутъ быть пригодны для 
странствующаго антрополога, вынужден наго работать при помо- 
щи двухъ циркулей и изм:Ьрительной ленты въ темныхъ пом-Ь- 
щев1яхъ тузеиныхъ лачужекь, обыкновенно безъ оконъ, часто 
въ конюшняхъ и даже 'на открытомъ воздух* въ присутствш 
огромной толпы любопытныхъ, сл^дящихъ за каждымъ его дни- 
жен1емъ. Разумеется, при такихъ условшхъ почти невозможны 
даже важн'Ьйш1я изм^ренхн гЬла, не говоря уже объ угловыхъ 
измфрен1ахъ, требующихъ употребленхя громоздкихъ и неудоб- 
ныхъ инструментовъ. Точно также 19 изм^ренхй головы, тре- 
буемыхъ «инструкцхею для описания и изм*рен1я живыхъ!', 
едва-ли возможно произвести путешественнику подъ рядъ надъ 
несколькими субъектами безъ того, чтобы не вызвать подозр*- 
н1й, съ одной стороны, и не утомить себя съ другой, лишивъ 
себя, кроме того, возможности воспользоваться десятками дру- 
гихъ субъектовъ, могущихъ дать хорош1й матер1ялъ по одной 
своей многочисленности, которою никогда не нужно пренебре- 
гать, придерживаясь постоянно взглядовъ на путешественника не 
какъ на узкаго спещалиста, а на пюнера всЬхъ доступ ныхъ ему 
анан1й, для которыхъ онъ долженъ ставить лишь научныя в*хп 
вь завоевываем ыхъ амъ для науки облас'1Ялъ, я и къ ашроио- 



въ Лнатол1и очень много отд'1^льныхъ высокихъ горъ, новы- 
шающихъ среднюю высоту страны^ какъ нигд1& въ Европ1^, 
гд*]^ высота горъ парализируется глубиною долннъ; въ Ана- 
Т0Л1И и Сир1и горы опред1^ляютъ среднюю высот) каждаго 
м']^ста. Очень часто встр1&чаются массы развалмнъ древнмхъ 
городовъ на такихъ высотахъ, гд*]^ даже въ Лнгл1и опЪ ста- 
новятся необитаемыми. 6слШтв1е такой высоты долмнъ и 
равнинъ, собственно, Анатол1я страна чрезвычайно гористая. 
По разсчету Чихачева, горы въ ней занимаютъ до 101 ты- 
сячи льё изъ 104 тысячъ всего пространства; лишь 3439 льё 
приходится на бол'Ье или мен'1^е ровный местности. 

Въ новую противуполокность АнатолЕи, вся Месопотам1я 
представляетъ почти преобладающую Форму низменностей или 
невысо|сихъ плато, наклоненныхъ по преимуществу къ югу. 

Только горы, окаймляющ1я ее на с1^веръ, с']^еро-западъ и 
востокъ въ вид']^ обширнаго полулун1Я и составляющ1я водо- 
разд-Ьлъ между водами внутреннихъ бассейновъ и водами р1^къ 
близнецовъ, повышаютъ и']&сколько среднюю небольшую вы- 
соту Месопотам1и, какъ и н1^сколько отдЬльныхъ массивовъ, 
находящихся внутри острова, образуемаго течен1ями двухъ ей 
главныхъ р'Ькъ, врод1& Бараджа-дага, Нардинскихъ горъ, Бутт- 
ианъ, Синджаръ и возвышенностей Джебель Ахдалъ и Джебель 
Азисъ, посредствомъ которыхъ Иесопотамская орографическая си- 
стема соединяется съ системою Антиливана. Область Сирш пред- 
ставляетъ середину между этими об1&ими крайностями; она 
им']^етъ почти поровну и горъ и низинъ, если считать ней- 
тральными пустыни, соединяющ1Я ее съ Месопотам1ей, Арав1ей 
и Бгиптомъ. 

сНе считая долииъ и частныхъ вдавлен1Й>, говорить Чиха- 
чевъ, «весь Анатол1Йск1Й лолуостровъ представляется огром- 
нымъ аггломератомъ горъ, которыхъ ц1&пи идутъ въ двухъ 



логическому изученхю посЬщенныхъ мною народовъ приклады- 
ваю ту же самую м'Ьрку. Стараясь по возможности схватить на 
лету антропологическую Физ1огномику гЬхъ или другихъ группъ 
населен1я, изучаем ыхъ впервые съ антропологической точки 
зрЪн1я, я не заботился объ особенной полвогЬ детальныхъ мо- 
ихъ наблюден1й, тогда какъ посвящалъ всФ свои силы, ум'Ьнье 
и время на возможно широкое описан1е и изученхе главныхъ 
характе|шзующихъ ихъ признаковъ. Ыемного далЪе я опишу 
свои методы наблюден1я, позволивш1е мн-Ь набросать о6щ1е 
очерки антропологическихъ физшгномикъ почти всЬхъ народовъ 
Востока, а теперь укажу только на то обстоятельство; что мои 
зам'Ьчанхя представляютъ матер1алъ, полученный изъ разра- 
ботки не десятковъ или едини1(ъ рядовъ полныхъ антропологи, 
ческихъ наблюден1й, а сотенъ рядовъ общихъ описан1й и глав. 
нЪйшихъ антропологическихъ признаковъ. Въ большинстве 
случаевъ описательному изсл'Ьдованхю въ моихъ зам11ткахъ уд'Ь* 
лево бол'Ье мФста, тогда какъ изсл-Ьдованхе изм-Ьрительное, бол-Ьс 
или мен-Ье полное, произведенное почти на двухъ стахъ субъ. 
ектахъ изъ различныхъ местностей Малой Аз1и, преобладаетъ 
лишь въ гЬхъ случаяхъ, когда описательные признаки недо- 
статочны, чтобы охарактеризовать данную группу населвн1я. 

Въ виду того, что описанные пр1емы наблюден1Й внушали 
особенное дов*р1е къ моей личности со стороны туземцевъ, я 
могу съ удовольств1емъ отм-Ьтить тотъ «актъ, что въ моихъ на- 
блюден1яхъ включены и описан1н субъектовъ женскаго пола, 
довольно охотно подвергавшихся антропологическому изучен1ю 
въ качеств'Ь пащентокъ «прославленнаго хакима». ^сколько 
разъ мн^^ удавалось также посЬп^ать гаремы турокъ для оказан1я 
врачебной помощи ихъ жснамъ, сестрамъ и особенно дочерямъ, 
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гдавныхъ наараыеи1яхъ съ с1&веро-зааада на юговостокъ и 
съ с1&веро-востока на юго-западъ. Отъ этихъ двухъ 1ие1й 
отд1^ется еще масса боковыхъ Ц'1^пей, бороздшцихъ иолуост- 
ровъ по вс1^мъ направлен1ямъ. Самыя значительный возвы- 
шенности все-таки стоюидись на югЬ, гд1& высятся главные 
массивы Тавра и система Аргея; если сд1Уать разр'Ьзъ черезъ 
Малую Аз1Ю отъ Понта до Средиземнаго моря, то лолучимъ 
зубчатую ЛВН1Ю, спускающуюся къ с1&веру и съ самыми боль- 
пшми зубцами на ютЪу. (Чихачевъ (1. с). 

Западная часть Мало! Аз1и съ своими прекрасно-разсЪчен- 
ными на подоб1е лальцевъ прибрежьями, съ массою небольшихъ 
полуострововъ и островковъ и р'Ьчными долинами €до горъ и 
плоскогорИ внутренности страны вовсе не лшЬгтъ аз1атскаго 
характера; она принадлежитъ географически, такъ же >лсакъ и 
исторически, къ Европ1^> (Реклю Всеобщая геограФ1я Г р 
397). составляя почти одно ц'1&лое съ берегами прекрасной 
Эллады, не разделяемой, а соединяемой съ Анатол]ею по- 
средствомъ Эгейскаго моря и естественнаго моста, переки- 
нутаго черезъ десятки острововъ Архипелага. Точно также 
одно ц1Ьлое, родственное съ ближайшими частями Европы, 
представляетъ и 11онт]йское побережье Анатол1и, составля- ' 
ющее какъ бы естественное продолжен1е Кавказскаго берега 
отъ Пицунды и Сухумъ-Бале. Высок1я плоскогор]я Армен1и и 
Курдистана родственны возвышенностямъ Южнаго Кавказа, 
такъ же какъ и прилегающимъ частямъ Иранскаго плато. 
Только внутреин1Я части Анатол1и, самая сплоченная часть 
Миоаз1йскаго плоскогорья, составленная изъ ряда бол*!^ или 
мен1&е обособленныхъ плато, не тиЪкть ничего общаго съ 
Европою и носятъ характеръ большихъ плоскихъ возвышен- 
ностей, столь свойственвыхъ огромному материку Аз1И. Если 
прибрежная полоса Килик1и, Сирш и Палестины по своему 



которыхъ они не им'Ьютъ повода ревновать. Счастливый случай 
не разъ также даль мв'Ь возможность присутствовать при родахъ, 
и «чудная машинка» помимо своихъ ц'Ёлебныхъ свойствъ> дала 
мн'К рядъ изм11рен1й женскаго таза, особенности конФнгурац!и 
котораго чрезвычайно интересны, какъ для антрополога, такъ 
и акушера. 

Вс* эти зам-Ьчанги я считаю необходимымъ предпослать антро- 
пологическимъ зам-Ьтканъ о народахъ Малой А:аи, тЬмъ 6ол*е, ; 
что они помогаютъ уяснить характеръ моихъ на6люден1й. На- ' 
чавши съ описания иетодовъ, которыми я пользовался при изу- 
чен1и народовъ Востока, мы перейдемъ потомъ къ антрополо" 
гическому описан1Ю этихъ посл'Ьднихъ. 

«Везъ методы— н'Ьтъ науки; и въ каждой наугЬ таковъ и ме- 
тодъ, какова сама наука, методъ есть орудхе ума.... Улучшен1е 
метода, стремленхе обогатить науку новыми оруд1ями познан1я 
им'Ьетъ такое-же, если только не большее значен1е, какъ и раз- 
работка новыхъ Фактовъ, обогащен1е новыми данными уже 
имЬющагося матерхала въ наук*....» (ЖоФФруа Сан-Илеръ. Об- 
щая б1олог1я, часть 1 266 р.). Слова знамен итаго натуралиста, 
относящ1яся ко всФмъ отраслямъ знан1я, еще съ большимъ 
значен1емъ могутъ быть применены къ антрополог1и -наук* от- 
носительно молодой, еще очень мало разработанной при масс* 
накопившихся сырыхъ наблюденШ и еще очень и очень нуж- 
дающейся въ выработк* бол*е или мен*е точныхъ методовъ, , 
такъ какъ существующпхъ слишкомъ недостаточно для того, 
чтобы осв*тить науку о челов*к*, одну изъ самыхъ сложн*й- , 
шихъ наукъ. «Средства наблюден1я у антрополога т* же, что и ' 
у зоолога, но горизонтъ его обширн*е", говорить Топинаръ , 
(Топиваръ. Автрополог1я р. 3.). Антропологъ долженъ изучать | 



общеиу характеру еще им'Ьетъ н1^которое сходство съ ближай- 
шими частями юяныхъ европейскихъ полуострововъ, то зато 
внутреншя ихъ части, какъ и вся Несоооташя, лежать вее- 
ц'Ьло въ П0ЯС1& великихъ пустынь, тянущихся череп» весь 
Старый Св1^тъ отъ Атлантическаго до Великаго Океана^ и пред- 
ставляющихъ на огромномъ пространств'^ бол1^ или иен^ 
одинаковый «лору и Фауну пустынь. 

Великое разнообраз1е рельефа характеризуетъ страну; туть 
можно вид1&ть все разнообраз1е Формъ с1^вера и юга, горъ ш 
раввинъ, плодоносныхъ полей и безжизненныхъ пустынь; луч- 
Ш1Я по красоте М1&СТН0СТИ Европы повторяются въ Мио1 
Аз1и; Тавръ представляетъ лучш1е виды, ч1&мъ Тироль и 
Швейцар1я, Пиринеи и Аппенины: долины Ерменека, Меандра 
и Ириса красив'Ье долинъ П1вейцар1м, Испаши и Сицил11; бе- 
рега ПаФлагон1и и Понта, Дикш и Кила1и— еще хиво1П1сн1^е 
береговъ 'др1атики; долины Бруссы, Аф1уиъ— -Каралиссара и 
Исбарта не х^же знаменитой Ке^ (И бгепаЛа или равнмнъ 
Ломбард1и, а берега заливовъ западной части Анатолш не усту- 
паютъ прославленному заливу Неаполя. Прибавьте къ этому 
еще в1^чноголубое небо и почти тропическую растительность 
во многихъ м'Ьстахъ... (Чихачевъ 1. с. )» 

Тотъ же самый многопотрудивш1Йся авторъ характеризуетъ 
гидрограФ1Ю Анатол1и немногими но весьма рельефными зам1&- 
чан1ями. ^Вс1^ главный р1^ки этой страны не глубоки, не- 
удобны для судоходства и д^аютъ массу извмлинъ противъ 
прямой ЛИЦ1И; вс1^ он'Ь поражаютъ своими дугами, развитыми, 
какъ р'Ьдко гд'Ь-нибудь въ М1р']&, всЬ вогнуты и переломаны, 
какъ будто бы для того, чтобы занять мен1^ пространства. 
Истоки вс1^хъ р1^къ очень высоки, а потому разница между 
устьемъ и истокомъ велика, что обусловливаетъ и крутость 
спуска. Самое распред1&лен1е ихъ неравном1^рно; больппе пла- 



посл'Ьдовательно въ человЪгЬ и челов'Ьчеств'Ь а) ФИ8ячеек1е 
првзнаки Ъ) Физ1ологичесв1я явлен1Я с) психическую жизнь <1) 
особенности бытоваго и обществен наго устройства е) об1цеб1о- 
логическ1я и, наконецъ, ^) явлен1я историческЫ; статика я ди- 
намика населев1я могутъ быть отнесены къ рубрике 1), то17(а 
какъ патологическ!я явлен1я несоия'Ьнно принадлежать къ фш- 
з1ологическииъ. 

Въ виду такого разнообраз1я точекъ зр'ЬнЫ антрополога разно- 
образны должны быть и методы, применяемые имъ къ язучешю 
науки о челов'ЬкЪ и человФчеств'Ь, каковою является антропо- 
логия по опред'Ьлен1ю Дженса Гента. Нередко поэтому язсл^о- 
вателю приходится видоизм'Ьнять существующ1е методы, не при- 
способленные вполн'Ь къ разнообраз1ю ихъ примФнен1Й, что 
волею-неволею даетъ ереси и расколы въ автрополоНя, если 
выходить изъ пред'Ьловъ поправокъ и дополнен1й. Странствую- 
щему антропологу, обязанному работать при всевозможныхъ 
услов1яхъ, видоизмЪнен1е методовъ, еслп оно не заходить слиш- 
комъ далеко, нельзя поставить въ особенную вину, тЬнь болФе 
когда оно направлено къ выясненш тЬхъ или другяхь антро- 
пологическихъ явлен1й. Лаковыми невольными отступлеи1ямн 
являются и помянутыя неполнота антропометрическяхъ рядовь, 
зам-Ьва однихъ изм'Ьрен1й другими и тотъ комплексъ характери- 
стическихъ, хотя и отрывочныхъ признаковь, которыми путе* 
шествующ!й изсл'Ьдователь пытается, такъ сказать, на лету 
схватить антропологическ1й обликъ данной группы народностя 
вместо того, чтобы д^ать полные, но единичные ряды язмФ- 
рен1й и описательныхъ наблюден1Й. ВсФ эти разнообразный при- 
м'Ьнен1я одного и того-же чисто аналитическаго метода произво- 
дились и мною при изучен1я народовъ Востока, представляю- 
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то 1па<Ш1и, Га1ат11, Фригш и Каападокш— лшены почти со- 
вершенво текуче! воды. Дааонхя въ древностя даже назы- 
в&псь аху1оп (безх1^иая, пустынная, такъ же какъ Фрнг1я, 
Исаур1я и Писид1я, (егга с1е8ег(а, 1ПУ1а 1пЬаЬ11аЬ11]8 е1 \м- 
Яаова, какъ пксал среднев1&ковые геограФы). Быстрота р'^къ, 
вж!Ьст1^ съ нхъ незначитехьною шириною, очень характе- 
ржстична и обусдов1нваетъ засорен1е рус1а массою об10иковЪ; 
что подтверждается ж истор1ею; н'бкоторыя р'Ёки засорились 
совершенно, друпя даже исчезли, тогда кавъ третьи свернули 
еъ прямаго направлешя; мнопя р'Ьки, бывппя судоходными 
въ древности— раг1§аЫ118, теперь совершенно неспособны но- 
сить даже небольш1я суда.^ Другой авторъ, (Уидьсонъ. За- 
]гЬткн по Физической геограФШ Малой Ыч), хорошо зна- 
жомый съ геограФ1ею малой Аз'ш, говоритъ, что ср^^ки ея, 
приближаясь къ берегу, идутъ по глубокимъ, почти недоступ- 
нымъ ущельямъ или по открытымъ равнинамъ; въ централь- 
ной и южной части Анатолш ручьи не достигаютъ моря; одни 
нзъ нихъ теряются въ соленыхъ озерахъ, друг1е питаютъ 
озера пр1^сной воды и, протекши подъ Тавромъ, выбиваются 
въ вид1^ обильныхъ родниковъ и питаютъ р'Ьки южнаго бе- 
рега.! Съ своей стороны, я добавилъ бы для характеристики 
г1дро1ртФ1И Малой Аз1и, что р'Ьки ея довольно рельефно вы- 
казываютъ характеръ, свойственный, вообще, аз1атскнмъ р1&- 
камъ; сон*! текутъ лучеобразно но разнымъ направлен1ямъ, 
начинаясь почти вс1^ изъ глубочайшихъ странъ Континента, 
изъ середины его плоскогор1й и горныхъ ц-бпей и, такимъ 
образомъ, проходить глубоко въ центр)^ материка». (А. 6. 
Елис^^евъ. Ращональиая геограФ1я р. 64). ГидрограФ1Я Ме- 
^>опотан1и сводится къ двумъ великимъ р^камъ-близнецамъ 
ж жхъ главн1&йшижъ притокамъ, бол^^е многочисленнымъ для 
Тжгри, ч1^жъ для Ефрата; нежнопе притоки, впадающ1е въ обЪ 



щнхъ великое равнообраахе антроподогическихъ таповъ помимо 
яхъ гибридац1и, сложности и выро]цден1я. 

Обыкновенныхъ методовъ антропологичесваго изучев1я — опи- 
сав1я измфрительныхъ и описательныхъ признаковъ было слиш- 
комъ недостаточно при той сложности и разнообраз1и матер1ала, 
который представились мн'Ь въ гЬхъ странахъ, гд-Ь см1Ьнились 
ц'Ёлые ряды разнообразныхъ по происхожденш и типу населе- 
н1й, гдф историческ1я и бытовыа услов1я псрем'Ьшали такъ пер- 
вичн]^е чистые типы, что ихъ даже трудно разделить отъ вто- 
ричныхъ и пом'Ьстныхъ генеращй, гдф, наконецъ, подъ вл1ян1емъ 
разнообразныхъ народовъ и культуръ амальгамировались послФд* 
н1е остатки бол-Ье или менфе сохранившихся и установлен ныхъ 
въ автрополопи типовъ. 

Зсе это вм'Ье11^ съ Физическою невозможностью произвести 
огромный рядъ точныхъ и полныхъ антропологическихъ наблю. 
ден1й надъ разнообразными народами Востока заставило меня, 
помимо упомянутыхъ чисто изм'Ьрительныхъ и описательныхъ 
пр1емовъ, прибегнуть еще къ методу очень удобному для антро- 
пологовъ-путешественниковъ, который можно приравннть къ из- 
вФствому прхему получен1я сложи ыхъ портретовъ, съ такимъ 
успФхомъ прим'Ьненному въ криминолог1и и отчасти въ антропо- 
логяческихъ работахъ. Сущность моего метода не сложна и осно- 
вывается вся на твердомъ и ясномъ знан1и антропологическихъ 
термивовъ, ихъ отчетливомъ представлен1и и ум'Ьнхи наблюдать 
ш Шв^ав^а. 

Путешественникъ или изсл'Ьдователь , поставивш1й себФ 
ц^ью изучить болФе или менФе основательно данную группу 
васелен1я, для собрав1я возможно большаго антропологичесваго 
мятер1ала, помимо своихъ изм1Ьрительныхъ наблюден1й, долженъ 



ЭТИ р-Ьки СО стороны пустыни, носятъ характеръ уади пус-. 
тынь и въ этомъ отношен1и сходны съ р'Ьками центральной 
Анатол1и; потоки, б'Ьгущ1е въ Тигръ со склоновъ Иранской и 
Курдской горной страны, схожи также съ горными р1^каж< 
Анатол1и, который жы характеризовали выше. Не сложна так- 
же и гидрограФ1Я Сир]и и Палестины. Первая обусловливается 
главныжъ образомъ системою Аронта, питаемаго отчасти сн$-* 
гами Антиливана, Леонтеса, золотой р'Ьки Ламаска и неболь- 
шихъ р1^чекъ озера-болота Ак-денизъ, тогда какъ вторая ха- 
рактеризуется одною значительною рЬкою, Ьрданомъ, начина-, 
ющимся у подножья Гормона, проходящимъ черезъ озера внут 
тренняго бассейна, Меромъ и Галилеи, и стекающимъ по на- 
клонной плоскости на протяженш 150 съ небольшижъ верстъ 
съ высоты н'Ьсколькихъ метровъ выше уровня Средиземнаго 
. моря, почти на 400 метровъ ниже уровня водъ этого посл-Ьд- 
няго. 

Особенностью гидрограФ1и Малой Аз1и является и тотъ по- 
разительный Фяктъ, свойственный в^Ъчъ плоскогорхяжъ вели- 
каго континента Аз1и, что въ середин'Ь ея, въ значнтельвожъ 
разстоянш отъ береговъ находится н1^сколько внутреннихъ бас- 
сейновъ, куда стекаютъ воды, не могущ1Я излиться въ море, 
загороженное каменными ст1^нами. Такими озерами являются: 
большой бассейнъ Вана на восток-Ь Анатолхи, Тузъ-Геля въ 
центральной части ея и Мертваго моря въ Южной Сир1и, не 
считая многихъ незначительныхъ. «Озеръ, вообще, слишкожъ 
много для такой страны, какъ Анатол1я, и они занимаюгь 
огромную пло1^адь около 235 кв. льё; богатствомъ озеръ Ана- 
Т0Л1Я превосходитъ даже Швейцар1Ю, наибол1&е богатую озе- 
рами страну Западной Европы. Только Шотландая прибли- 
жается къ Малой Аз1и въ зтомъ отношенш, но озера посл1^д- 
ней бол'Ье самостоятельны, жало сообщаются съ жорежъ и 



постоянно вести возможно полное описан1е описательныхъ при- 
знаковъ каадаго встрфченнаго субъекта, какъ бы мало его онъ 
ни пзучилъ. Отм'Ьчая въ своей антропологической табличгЬ №, 
полъ, приблизительный возрастъ и м'Ьсто встр-Ьчи или проис- 
хожден1я, путешествующ1Й антропологъ проставляетъ вмФстЬ съ 
тЬмъ и тЬ описательные признаки, которые онъ успФлъ уловить 
хотя бы они ограничивались одною категор1ею или однимъ на- 
блюден1емъ. 

При такоиъ веден1и д'Ьла, возношноиъ даже на лошади, у каж- 
даго изсл'Ьдователл, помимо его остановокъ и бол'Ье подробныхъ 
изучен1й данной группы народности, въ его летучихъ зам'Ьткахъ 
и антропологическихъ табличкахъ, веденныхъ, такъ сказать, на 
лету, получится масса побочнаго антропологическаго матер1ала, 
который поможртъ охарактеризовать данную группу населен1я. 

Сущность нашего пр1ема заключается не въ запясыван1и опи- 
сательныхъ признаковъ, что ведется, безъ сомн11Н1я, каждымъ 
наблюдателемъ въ связи съ изи'Ьрительными наблюденхями, но 
въ возможно широкомъ, не стЬсняемомъ нич'Ьмъ прим'Ьнен1и 
записи антропологическихъ признаковъ безъ всяко 1 связи даже 
съ другими болЪе детальными и точными наблюден1ями, хотя бы 
въ данномъ ряд-Ь Фигурировали одно или два схваченныя на лету 
наблюден1я. 

Значен1е такихъ широко и привольно веденныхъ записей 
антропологическихъ признаковъ среди одно^ и той же группы 
населен1я, при единственномъ услов1и возможно большаго на- 
коплен1я материя, дЪлается понятнымъ даже при поверхностной 
разработк1Ь этого посл'Ьдняго. Упомянутый таблички описатель- 
ныхъ признаковъ, собранныхъ на огромномъ количеств1^ субъек- 
товъ одной и той же группы населен}я, помогутъ намъ для бол1Ье 
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изолрованы отъ бодьшихъ р'Ькъ (Чихачевъ 1. с.)» <Такъ 
какъ Анато11Я въ ц'1^01гь им']&етъ Форму возвышенности, на- 
клоненной къ с'1^веро-западу, то истечен1е водъ необходимо про 
исходить павнымъ образомъ въ этомъ нааравден1И; воды, 
больше' ч1^мъ съ половины этой страны, текутъ черезъ бас- 
сейны двухъ Ирмаковъи Саккар]Я въ Черное море;..» (Реклю. 
Всеобщая ГеограФ1я IX п. р. 425), гЬмъ не мен-Ье три 
значительныхъ р-Ьки западнаго побережья - Тарсъ, Пи- 
рамъ и Сейгунъ, р-Ька Сир1Н-Оронтъ и, наконецъ, об* ве- 
ЛИК1Я р'Ьки •близнецы Месопотамии, начинающ1яся въ горахъ 
Армеши, недалеко отъ русской границы, опред']^ляютъ друпя 
направлен1Я наклововъ сплоченной массы малоаз1Йской горной 
страны. 

11осл1^дн1Й МеС'Опотамск1Й наклонъ представляетъ настоящ!!! 
водоспускъ для ряда возвышенностей, окружающихъ ее съ трехъ 
сторонъ въ вид1& огромныхъ складокъ, по большей части вул- 
каиическаго происхожден1я; средняя сравнительно небольшая 
гряда возвышенностей, служащая водоразд'&ломъ об1&ихъ р1^къ- 
блмзнецовъ, «въ десять разъ бол'бе удалена отъ Бфрата, чЪ}аъ 
отъ Тигра» , котораго излучины она отчасти и обусловливаетъ. 

Великое разнообраз1е рельсФа Малой Аз1и лорождаетъ и ве- 
ЛНК1Я климатичесюя различ1я; приведенное изр1^чен1е Мальт- 
бр«на довольно м1^тко характеризуетъ его. Въ то время, какъ 
на нижнемъ теченш Тигра и ЕФрата и на склонахъ Килик1Й- 
скнхъ горъ и Ливана мы встр1&чаемъ чуть не тропическую 
растительность, на многихъ высокихъ плоскогор1яхъ Курди- 
стана и Армен1и Флора до того б-Ьдна, что съ нею можетъ 
соперничать чрь не ФЛора полярныхъ странъ. 

Уильсонъ сравниваетъ климатъ Малоаз1атскихъ плоскогоргй 
съ климатомъ Новой Англ1и въ С'Ьверной Америк']^, мы же 
ножемъ сравнить его съ гЬмъ, что наблюдается на южныхъ 



или мен-Ье совершеннаго возсоздав1я типа этой посл-Ьдией даже 
въ т1Ьхъ случаяхъ, когда у васъ им-Ьютси очень неполный и 
единичный изи'Ьрительвыя на6дюден1я. Наше, быть можетъ, не 
совсЬмъ ясное издоженхе мы пояснимъ лучше всего на идеаль- 
номъ примФрФ, на котороиъ можно показать и самые пр1емы 
разработки полученнаго, повидимому, отрывочнаго и безсвязнаго 
иатер1ала. 

Положимъ, что у насъ въ антропологичсскнхъ табличкахъ 
данной группы населен1я записано 100 челов'Ькъ, предетавив- 
шихъ рядъ разнообразя ыхъ признаковъ безъ всякаго порядка 
и связи; у одного отм'Ьченъ только цв*тъ волосъ и глазъ, у дру- 
гаго конФигуращя черепа или лица, у третьяго моделдировка 
носа или ушей, у четвертаго прор-Ёзъ или цв-Ьтность глазъ, 
Форма рта или развит1е скуловыхъ дугъ и т. д., одвямъ словомъ, 
тФ признаки, которые прежде всего бросились въ глаза изсл'Ьдо- 
вателя, какъ наиболее р'Ьзко выступаюп^1е или характерные (по 
собственному иногол'Ьтнему опыту знаю, что никогда почти въ 
антропологической табличк1Ь не встр-Ьчаются субъекты, отм*- 
ченные однимъ или двумя признаками, тогда какъ число бол'Ье 
или менФе полно описанныхъ фи81огноникъ довольно значи- 
тельно). 

Итакъ, на 100 отм'Ьченныхъ субъектовъ, положимъ, мы им-Ьемъ 
40 б-Ьлокурыхъ, 20 переходныхъ къ черноволосому типу и 10 
брюнетовъ (остальные могутъ быть не отм1'.чены). На то же ко- 
личество 100 субъектовъ, положимъ дал'Ье, мы отм'Ьтили 40 сЬ- 
рыхъ глазъ, 16 голубыхъ и 20 карихъ, 60 субъектовъ съ б-Ьлою 
кожею и 15 смуглокожихъ. Продолжая дахЬе выписки изъ нашей 
идеальной таблички, положимъ, мы получили для Формировки 
носа, развит!я лица, лбя, темени, затылка, вколачнван1я зубовъ, 



отрогахъ Урала и горъ Сибирской окраины. На с1^верномъ 
11оит1йскомъ берегу, куда приносятся черезъ Черное море хо- 
лодные северные в1&тры, — зима суровая съ обильными дождями 
и сн'Ьгами, тогда какъ на Южномъ Килик1йскомъ берегу— это 
одно изъ пр1Ятн'Ьйгаихъ временъ года. сТакъ какъ Анатол1я>, 
говорить УиЛьсонъ (!. с), <съ трехъ сторонъ окружена водою, 
то л-Ьтомъ съ берегонъ дуютъ морск1е в-Ьтры съ трехъ сто- 
ронъ. Эти противуположныя течешя, интерФерируясь, обр1[- 
зуютъ въ цеитр'Ь плато поясъ безв'1&тр1я, гд1^ сильный зной 
ум'Ьряется лишь еженед1Уьными грозами. Центральный части 
Армен1и, поэтому, удаленный отъ моря, стра.|аютъ попере- 
м1^нно отъ сильныхъ холодовъ и страшнаго л1^тняго зноя*^ раз- 
ность температуры дня достигаетъ Я 5^ на плато Курдистана». 
Иъ то время, какъ Лазистанъ есть отечество всевозможныхъ 
Фруктовъ, а окрестности Трапезунта од^Ьты сплошною лентою 
садовъ, внутренн1Я части Армен1н почти лишены древесной 
растительности, какъ и огромныя пространства центральныхъ 
Анатол1Йскихъ плато и пустынь Месопотам1И. Климатъ этой 
посл1&дней, обусловливаемый тремя «акторами — централь- 
ными пустынями, удаленными отъ моря, круговою огра- 
дою горныхъ массивовъ, окружившихъ ее съ трехъ сторонъ, 
и двумя великими р1&ками, представляетъ— спереходный по- 
ясъ, гд'Ь перекрещиваются метеорологическ1Я явлешя сосЬд- 
нихъ странъ и гд1& встр'1&чаются Флоры и Фауны, прмнадле- 
жащ1Я различнымъ областямъ» . На с'Ьв1&р1& и восток']^ склоны 
Курдистанскихъ и Иранскихъ горъ покрываются по веенамъ 
душистою зеленью прекрасныхъ нагорныхъ пастбищъ, средшя 
части Месопотам1и представляютъ даже раннею весною полу- 
выжженныя пустыни, тогда какъ на нижнемъ течен1И Шать- 
эл -Араба уже встр1&чаются ц1^лыя рощи прекрасныхъ фннико- 
выхъ пальмъ. Въ противуположность климату огромной Ме- 

Формы глазъ и другихъ описательныхъ признаковъ тоже ряды 
цифръ, обозначающихъ частоту встр1(чи той или другой Формы 
этихъ послЪднихъ; сведя вм'ЬсгЬ веЬ эти циФры и расположивши 
ихъ по значен1ю, мы, такимъ образомъ, приходимъ къ выводу 
н'Ькоторыхъ данныхъ, съ помощью котор ихъ можно возсоздать 
общ1е очерки антропологическаго типа. Комплексъ наиболее 
часто встречающихся признаковъ въ да1^ной групп* ^народности 
и выразитъ то, что можно обозвать антропологическимъ тепомъ 
последней, наиболее часто повторяющимся въ ея сред*. Въ* при- 
веден номъ нами идеальномъ пример* господ ствующимъ типомъ 
даннаго населен1я будетъ бФлокурый, сероглазый, б*локож{й и 
т. д., однимъ словомъ, сумма наибол-Ье часто повторяемыхъ антро- 
пологическихъ признаковъ, куда войдутъ и моделировка черепа 
и лица, и Форма глазъ, и очертан1е носа, и проч1е характерные 
признаки. Немного дал-Ье на спещальномъ описан!и различныхъ 
народностей Малой Аз1и мы пояснимъ еще подробнее нашъ 
пр1емъ, съ помощью котораго мы пытались возсоздать даже 
сложные и пом-Ьстные типы, встр-Ьчающхеся постоянно при изу- 
чен1и народовъ Востока. 

Помимо господствующаго типа, при помощи нашей антропо- 
логической таблички и сопоставлен1я ея максимальныхъ циФръ, 
мы можемъ установить и вторичные типы, встр4чающ1еся въ 
данномъ населен1и, а потомъ съ помощью Г)ол*е дета:ьныхъ 
изм*рительныхъ и описательныхъ наблюдений разобраться не- 
много въ самыхъ сложныхъ вопросахъ этнологш данной страны 
и сопред*льныхъ съ нею областей. 

Разъ у насъ им-Ьется масса сыраго материала, хотя бы въ 
Форм* описанныхъ антропологпческихъ табличекъ съ характер- 
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сопотамской равнины киматы небольшнхъ р1&чны1Ъ и горныхъ 
доднн!^ центральной части Анатолш представдяютъ самое но- 
р%зите4ьное раанообраз1е, смотря по услов1ямъ рельеФа. Отъ 
рдйскихъ уголковъ р^^чныхъ долинъ Менандра до суровыхъ 
дебрей Саикиъ-Тутанской г]^нины можно указать на ц'Ьлыя 
тысячи всевозможныхъ влиматическихъ переходовъ. сРазсма- 
триваемая въц'Ьдомъ,- говорить Реклю,— Малая Аз1я им1&етъ 
все-таки 6ол'1&е холодный климатъ, нежели полуострова въ Ев- 
роа'& подъ тою же широтою, и температуры въ ней отлича- 
ются больишми крайностями. » Она им1&втъ свои знойные очаги 
въ пустыняхъ Сирш, Петры, Месопотамш и на Кон1Йскомъ 
плато, но зато— съ трехъ сторонъ въ нее дуютъ осв']^жающ1е 
в-Ьтры четырехъ морей, ды|цащ1е съ с1^вера холодомъ и зимою; 
небольш1е ледники этой прекрасной страны столпились бол'Ье 
на восток1^ и на Биликгйскомъ по6ережь1&, а отд'1&льныя раз- 
бросанный по всей Анатол1и возвышенности служатъ отлич- 
ными охладителями, сближая д1&йствительно нер1^дко Сахару 
съ Сибирью на протяжен1И немногихъ верстъ. Нельзя не со- 
гласиться, поэтому, съ Чихачевымъ, что Малая Аз1я с обладая 
вс1^ми прелестями живописной горной страны, даже лишен- 
ная ореола древности, вее-тави прекрасн']^е лучшихъ странъ 
Европы... > 

В. — Общ(я замгьтки по этнологт Малой Азш. 

Мало странъ въ М1р1&, гдЬ бы обнця геограФическ1Я услов1Я 
такъ сильно и рельсФно отразились на всей этнолопи и исто- 
р1и страны, какъ на разсматриваемомъ нами уголк1^ Аз1И; 
ставшемъ на перепутьи Стараго Св1&та, на скрещенш его глав- 
ныхъ дорогъ. Ни что иное, какъ м]ровое положен1е Малой 
Азш, сд'&1ало ее колыбелью истор1и челов^^ческаго рода и пер- 
чою страдою въ ч\^% еще съ т1^хъ поръ, какъ челов'бкъ 



ньши признаками, иы мояемъ вести разработку не только про- 
стынь сопоставлен1еиъ циФровыхъ данныхъ, но и съ помощью 
бол&е сдо&ныхъ математическихъ пр1еиовъ. Какъ сложные пор- 
треты •из1оном1й получаются путемъ наложения простыхъ фото- 
граф1й, такъ и сложные антропологическхе типы могутъ быть 
воспроизведены при помощи различныхъ сочетан1й, им'Ьющихся 
у насъ во множеств'Ь простыхъ описательныхъ признаковъ. 

Однимъ изъ простЬЙшихъ пр1емоьъ разработки сырыхъ иного- 
численныхъ данныхъ будетъ методъ получен1я средпихъ чиселъ 
(абсолютныхъ или отвосительныхъ) для частоты встр-Ьчи тЬхъ 
или другихъ признаковъ, особенно антропометрическихъ. При 
изученхи средняго роста наблюдаемой группы населен1я, напр., 
этотъ методъ приводить къ весьма интере:нымъ выводамъ, по- 
могающимъ почти математически точно установить изв'Ьстныя 
цифровыя данный. Насколько средн1я числа выражаютъ большую 
или меньшую, но всегда постоянную, частоту появленШ того 
пли другаго взятаго нами признака въ данной групп'Ь людей, 
настолько-же числа пред^ьльньш характер изуютъ случайный яв- 
лен1я, помогая выяснять наибольш1я уклонеи1я отъ сред11ей ве- 
личины въ ту или другую сторону. Этотъ прхемъ прилагается 
также особенно удобно для выяснен1я характера кран1ометри- 
ческихъ признаковъ, процента цв1^тности болосъ и глазъ и еще 
лучше къ изучен1ю статическихъ и динамическихъ условгй дан- 
ной группы населен1я. Величины средн1я и пред'Ёльныя должны 
быть все17(а указываемы антропологомъ, какъ бы ни было мало 
число его наблюдений. 

4:Отношен1е пред'Ъльныхъ величинъ (И. Скворцовъ. Курсъ 
практической гипены. Т. I, стр. 5.) къ средней или, что все 
равно, распред'Ьлен1е колебан1й около средней Кетле выразилъ 



сталъ помнить себя. Зд1^сь, по выражен1ю знаменитаго исто- 
рика Буршуса, «такъ много истор1и бы^о скучено на такомъ 
т'Ьсиомъ прострапств'Ь,! какънигдЬ въм1р'Ё', бол'Ье половины 
исторш двевняго М1ра связывается, такъ или иначе, съ благо- 
словенными странами серединной земли. Выгодно расположен- 
ная, дивная по своему географическому устройству, игравшая 
такую огромную роль въ прошедшей жизни челов']&чества, эта 
земля не може11> оставаться страною пассивною въ настоящемъ 
и будущемъ. Какъ и вдревле, она должна служить посред- 
ницею между тремя частями св1^та и, опираясь на свои пять 
морей, сближать огромную массу восточной Европы съ Афри- 
кой и Ицд'1^йскимъ океаномъ. Малая Аз1я еще въ древнемъ 
м!р1^ исполнила вполн1& свое назначенье и послужила «рукою, 
протянутою Аз1ей Европ*», не только для того, чтобы под- 
держивать бе избыткомъ своихъ силъ, но и направлять ея 
судьбы до той поры, пока подъ свинцовымъ гнетомъ Осма 
новъ она не замерла сама. 

Предан1Я древнихъ народовъ уже издревле съ лучшими 
уголками этой прекрасной страны связали легенды о земномъ 
ра1^-Эдем'Ё. Сказан1я халдеевъ и ар1Йцевъ о Ганъ-Дуни и 
Аранъ Нагарайнъ отразились и въ священныхъ книгахъ ев- 
реевъ, всегда обращавшихъ свой мысленный взоръ изъ гори, 
стой 1удеи въ тогь благодатный ^рай, гд]& р']&ки близнецы 
образовали чудный садъ, какого они и представить не могли 
въ пустынномъ Египт1^ и Каменистой Палестин'Ь. 

Сюда, какъ въ страну, окруженную ореолрмъ миеа, стре- 
мились издревле всё народы Азш, Африки и Европы, изъ 
какой бы колыбели они ни изошли; зд1^сь мнопе изъ нихъ 
искали себ1& отечества, забывши о прошломъ и не задумыва- 
ясь о будущемъ, которое манило ихъ сюда, гд* сЬдая леген- 
да указывала середину изв']^стнаго М1ра. Еще во времена. 



въ Фори'Ь такъ назыв. биномгальнаю закона, по которому коле- 
бан1я эти располагаются относительно средней, какъ коэффицхсн- 
ты повышеннаго въ пзвФстную степень двучлена. Законъ этихъ 
коэФФйцхентовъ выражается такъ: коэффицхснтъ каждаго посл*- 
дующаго члена равенъ коэФФИщенту предъидущаго, умноженному 
на показателя степени перваго члена двучлена и разд*лснному 
на число предъидущихъ членовъ въ выражен1и.... Согласно съ 
нимъ для двучлена {а-|-Ъ)^ при его развертыван1и, мы получимъ 
сл-Ёдующхй рядъ коэФФИщентовъ: 0,6, 15, 20, 15, 6 0. Ко8ФФИц1ен- 
ты, очевЕщно, располагаются очень правильно. Съ такою же 
приблизительною правильностью распределяются около средней 
величины — промежуточный и пред*льныя, причемъ данная про- 
межуточная группа тЬмъ больше, ч-Ьмъ она ближе къ средней; 
наименьшими группами являются пред'Ьльныя, такъ какъ тутъ 
участвуютъ наибол-Ье случайный и, следов., наибол*е р-Ьдко про- 
являющ1яся причины и явлел1я. Бс1ном1альный законъ носитъ 
еще назван1е Закона случайиыхъ причинъ или «Закона возмож- 
ности;>, тЬмъ болЪе точнаго и дающаго бол'Ье в'Ьрныя указаны, 
ч'Ёиъ большее число единичныхъ Фактовъ I ошло для его выра- 
жен1я. Бином1альный законъ, поэтому, обнимается еще закономъ 
больинАОТЬ чиселъ, которыми всего р-Ьже можетъ располагать антро- 
пологъ. Им'Ья, однако, многге десятки и даже сотни, хотя и отры- 
вочныхъ и единичныхъ наблюден1Й, но бол-Ьс или мен-Ье одно- 
родныхъ по м-Ьсту и пространству, что всего легче достигается 
описаннымъ нами пр1емомъ, можно очень удобно и съ пользою 
употреблять для разработки сыраго матер1ала бииом1а1ьиый за- 
конъ, подкрепляемый числами бол-Ье или менее значительными. 
Въ последующемъ спехцальномъ изложен1и мы будемъ нередко 
давать ]^ифры, полученныя при развертыван1и двучленовъ. 
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11рбдшествующ1я таииствениымъ крьиатынъ Гюжествамъ Ха1- 
деи, въ долн'Ь междуречья цв1&дя государства Суиира н Ак- 
када, на тру 0*6 которыхъ чудвымъ цв-Ьткомь древняго И1ра 
раскрьмась цивилизащя Ассиро-Вавиовянъ. Св'Ьтъ халдейской 
культуры изошедъ отсюда на всЬ побережья передней Аз1н, 
онъ осв1^тнлъ страны центральной Аз1Я и разлился оттуда до 
береговъ Велнкаго океана. Ленорманъ {Ьепогтап^. Оп 1Ье 
§Ы1ипе оПЬе еагЛ1па1 Ро1п18 аз ап |11а$1га1|оп СЬаЫаепВаЬп 
1оп1аа сиНаге ЬоггошеД Ьи№е е41г1у СЬшеве) м др. поздн1^йш1е 
■зсл'1^довате4Н считаютъ даже цивилизац1ю Китая отпрысками 
халдейской культуры, ивъ чарахъ с1^верны1ъ народцевъ ви- 
дятъ забытое искусство Вавилонскихъ волхвовъ. Если Битай 
заимствовалъ свою мудрость отъ великихъ халдеевъ, то, безъ 
сонн'ЬньЯу I цивмлизац!! центральной Америки (ацтековъ, 
ннковъ и др.), не чуждыя по происхожден1Ю культур1& аз1ат- 
скихъ береговъ Тмхаго океана, им'Ьютъ своею исходною точ- 
кою ту же великую ссерединную страну М1ра», уже по тому 
одному могущую носить вправе назван1е Эдема челов1^ческой 
культуры. Еще труднее пока установить связь между циви- 
лизащями Халдеи и древняго Беми (Египта), но, безъ со- 
мненья, он* родственны другъ-другу, какъ старш1Я д*ти одной 
общей мегалитической культуры, сказавшейся въ ЕгипгЬ пи- 
рамидами, въ Халдеи -Вавилонскою башнею, въ Алжир1и — ци- 
клопическими постройками вроде ^^е(I<1а^; въ Сир1м и Петре 
огромными подземными городами, высеченными изъ камня; въ 
северной Европе, Аз1и и Америке— огромными курганами, и 
повсюду въ М1ре— теми или другими мегалическими сложен!- 
ями. Еще важнее вл1ЯН1е халдейскихъ культуръ сказалось на 
Западе, где суждено было распуститься лучшему цветку че- 
ловеческой цивилизац1и. Тутъ, среди прекраснейшаго изъ 
средиземныхъ морей, на небольшомъ клочке земли, представляю- 



щемъ чудный микрокозмъ, встретились и совместились куль- 
туры, пришедш1Я преимущественно изъ странъ передней Аз1и. 
Оставляя' даже въ стороне пока еще очень спорный вонроеъ 
о различныхъ таинственныхъ народахъ Малой Азш м о<ъ мхъ 
отношен1и къ четыремъ главнейшимъ эллинекмиъ олемеаамъ^ 
мы увидимъ, что обитатели Эллады очутились въ самомъ 
центре схожден1Я культуръ Халдеи, 1удеи. Финмк1ж (тоже 
отпрыскъ халдейской), счастливой Арав1и, Египта м отиети 
северныхъ и западньиъ цивилизащй. Эти последши, несмот- 
ря на свое малое развит1е, какъ бы ни называли мхъ: арк- 
тическою, б1армическою, скиескою или кельтичесиой, оказали 
свое вл1ян1е на смешанную культуру, зарождавшуюся на про- 
странстве 9ллииско-понт1Йскаго М1ра, какъ ото хорошо ммпо 
проследить на предметахъ, добытыхъ Шлиманомъ изъ раско- 
покъ пентаполи Трои. Свою долю вл1ян1Я на новую эллинскую 
культуру внесла, безъ сомненья, и отдаленная культура Им- 
Д1И, бывшей въ близкихъ сношен1Яхъ съ народами Месопо- 
там1и и Египта. 

Изъ СЛ1ЯШЯ всехъ этихъ культуръ древняго М1ра, вс»х> 
того, что выработало до той поры все, более или менее, куль- 
турное человечество, — и образовалась цивилизац1Я Эллады, ко- 
торой суждено было осветить весь М1ръ. Совместмвъ несо- 
вместимое посредствомъ примирен1Я духа съ олопю, заммство- 
вавъ все лучшее изъ культуръ Востока, Юга м Запада, въ 
свободной Грец1и, чуждой варварскаго деспотизма, евойствея- 
наго Аз1и, зародились и свободная цивилизац1я. Какъ огао- 
божденае человека отъ могучихъ оковъ природы, въ ней ска- 
зался не м1ръ ♦изической природы, передъ которымъ трепе* 
талъ даже высоко культурный Ромен-Кеми (египтянияъ) и 
халдей^ а М1ръ человеческой души, ставшей независимо отъ 
антропомор^ированнаго М1ра природы. Географическою индиви- 



Разъ мы ииЪемъ нзъ массы наблюденхй описатеиьныхъ или 
измфрительныхъ рядъ циФръ. гредихя и пред-Ьльныя числа, разъ 
каждый бол-Ье или мен'Ье уасто повторяюпийси въ данной групп* 
людей антропологический признакъ можетъ быть выражент по 
частот* появлен1Я известною цифрою, мм можемъ прим-Ьнить 
къ нииъ математическ1е законы соединен1Й, т. е. совокуп1ен1й 
въ И8в*стномъ порядк*, огранпчиваемомъ алгебраическою Фор- 
мулой. Принимая характерные антропологическ1е признаки за 
элементы соединен! ^ мы обращаемся съ ними, какъ Съ диФрами 
или знаками, входящими въ алгебраическ1я соединен1я, и при- 
м*няемъ къ нимъ вс* теоремы, им-Ьющхяся для сочетаний, т. е. 
соединен1й изъ определен наго числа элемснтовъ, независимо^ 
отъ ихъ порядка. .Этимъ простымъ, но довольно точнымъ спосо- 
бомъ можно решать интересный антропологическ1я задачи и 
даже уяснять себ* изв-Ьстныя законности, существующ1я при 
различныхъ сочетан1яхъ комплекса характерн*йшихъ антропо- 
логическихъ типовъ, наблюденныхъ въ данной масс* населен1я. 
Положимъ, для денной нацшнальности, хотя-бы для армянъ, мы 
описаннымъ выше синтетическимъ путемъ нашли пять карди- 
нальныхъ кран1ометрическихъ признаковъ, напр., р*зко выра- 
женную короткоголовость, круглый затылокъ, четырехъ-угольный 
лобъ, высокое темя и н*сколько. сжатые виски. Вс* эти данныя 
по1учены нами при изучении, положимъ, сотни армянскихъ го- 
/овъ, не какъ выражен1е непрем*нной принадлежности антропо- 
логнческаго типа каждой изъ нихъ, но какъ комплексъ призна- 
ковъ, наибол*е часто встр*тившихся въ изм*ренной нами сотн* 
головъ; для каждой отд*льно взятой полная «овокупность призна- 
ковъ едва-ли будетъ и существовать, тогда какъ сочстанхе ихъ 
по три, по четыре или хотя-бы по два- болИе ч*мъ необходимо 



и в*роятво. При помощи первой Формулы, нм*ющейся для сече- 

(ш-п+ 1) 
З....П 



тан1й:с'^=?^"^-^^^"^-2^ 



(т. е. число сочетав1Й 



т 1. 2 

изъ т алементовъ по п равняется произведенгю ш пос *дова- 
тельныхъ уменьшающихся чиселъ, начиная съ т, д*ленному на 
произведен1е псрвыхъ чиселъ) мы можемъ им*ть точный ука- 
зан1я и на возможное количество сочетаний кардинальяыхъ при- 
знаковъ въ большинств* череповъ армянскаго народа. 

Изъ пяти кардинальныхъ признаковъ по четыре иожетъ быть 
всего 5 гочетанхй, тогда какъ соединенныхъ по три до 20. 
Ксли-же мы для черепа данной группы населен1я нашли синте- 
тическимъ путемъ до 10 краншметрическнхъ признаковъ, то мы 
можемъ вычислить легко, что, совокупляясь по четыре, они да- 
дутъ до 210 сочетан1й, тогда какъ, совокупляясь по пяти, до 252. 
Говоря иными словами, мы можемъ сказать въ первомъ случа*, 
что, им*я пять кран10логическихъ признаковъ, мы можемъ встре- 
тить лишь пять типовъ череповъ, сходныхъ по четыремъ ха- 
рактер|1ымъ признакамъ и отличающихся по одному, и десять 
типовъ головъ, въ которыхъ им*ются сочетанными по три кар- 
динальныхъ признака. Во второмъ случаЪ, мы им*емъ 210 рядовъ 
череповъ, сходныхъ четырьмя главными признаками, н до 252 
им*ющихъ ихъ по пяти. 

Въ масс* бол*е или мен*е одинаковаго матер1ала так1я со- 
ображения могутъ быть очень полезными, особенно для вывода 
общихъ положений, тЬмъ бол*е, что они позволяютъ хотя какъ- 
нибудь классифицировать им*ющуюся подъ-часъ массу сыраго 
описательнаго уатерхала. Подробности прим*нен1я и употребле- 
Н1Я Формулъ для сочетан1й, быть можетъ, не совс*мъ ясныхъ 
ЗА*сь, я наложу въ другомъ м*с1*, гд* укажу также на н*кото- 
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думьновтью, сънгравшей такую великую родь въ исторт ци- 
вв1нзац1м чедов1^чества, къ которой она всего бод'Ье была 
пр1способдена, является 1П 1о(о Малая Аз1Я такъ же, какъ и 
Эллада съ ц1^аью острововъ, перекинутыхъ между нвии на 
подоб1е верушвмыхъ иостовъ. Это великое значен1е разсмат- 
рнваемой наин страны, послужившей, съ одной стороны, огром- 
ныгь ковденсатороиъ, гд'Ь сконцентрировались тысячел'1^т1яии 
свонляемые культурные элементы челов1&чества, а съ другой — 
дмвнымъ очагомъ, въ которомъ эти посл1&дн1е усп'1^ли иере | 
вариться до того, что изъ ихъ пепла возникъ новый ♦ениксъ 
высшей культуры, увеличивается еще т1&мъ, что Малая Аз1я 
10 Ыо служила еще, какъ передаточная станц1я огромныхъ 
волнъ челов'1&ческихъ переселен1й. Правда, волны великмхъ I 
переселен1Й миновали ея горы и пустыни, перекатившись че- 
резъ бол'Ье просторные ворота вокругъ Касп1я и Понта, но 
никогда Малая А31Я не представляла состоян1я покоя въ своемъ 
этнологическомъ строю. Не десятки, а сотни народовъ тнЪ- ' 
стиыхъ и неизв1^тныхъ истор1и, появлялись и исчезали на 
горизонт1^ Малой Аз]и, выдвигаясь изъ глубины великой со- 
кровищницы, Центральной Аз1и, и останавливаясь на берегахъ { 
ея пяти морей, черезъ который немнопе рисковали пере- | 
плывать, I 

« 
Только съ этихъ трехъ сторонъ— конденсатора и очага I 

культурныхъ элементовъ и передаточной станц1и народовъ : 

трехъ частей Св']&та— Малая Аз1Я впродолжен1е многовалковой | 

своей истор1и является ц'Ьлою географическою индивидуаль* | 

ностью съ р'Ьзко-обозначенными историческими судьбами и 1 

границами; только тамъ, гд1^ границы ея незам1^тно слива- : 

ются съ другою географически, бол'Ёе или мен'Ёе, обособленною | 

областью— Ираномъ, представляющимъ восточное продолжен]е | 



рую возможность пользоваться другими математическими Форму- 
лами для разработки какъ антропометрическихъ цифръ, такъ и 
описатедьвыхъ признаковъ, принимаемыхъ за тав1е-же алгеб- 
ранческ1е эдементы, какъ и цифры, и знаки. Зд'бсь-же останов- 
люсь еще на одномъ весьма полезномъ математическомъ мето- 
д'Ь, которымъ пользовался не разъ и для выводовъ въ настоя- 
щей работе — это, на прим'Ёнен1и теор1и вероятности къ различ- 
нымъ ц^лямъ антрооодопи. 

Тамъ, гд4 д-бло идетъ постоянно о возможно большемъ на- 
копден1и сыраго матер1ада, гд* достоверность получаем ыхъ об- 
щихъ выводовъ и среднихъ ведичинъ будетъ т*мъ больше, 
чЪмъ значительнее число набдюден1й, тамъ всегда является 
крайняя необходимость въ установлен1и тЬхъ пределовъ, при 
которыхъ является большая или меньшая степень вероятности, 
дающая возможность вероятному выводу приближаться къ абсо- 
лютному. Въ виду того, что антроподогъ всего чаще имеетъ 
дело съ отрывочными группами набдюден1й, какъ антропологи- 
ческихъ, такъ и описатедьныхъ, ему нередко приходится при- 
бегать къ вычисленш вероятности, чтобы выяснить, насколько 
достаточенъ данный рядъ его набдюден1й для общаго вывода и 
общвхъ сужден1Й. Для простыхъ антропологическяхъ целей ма- 
тематическхе пр1емы очень просты, и часто можно ограничить- 
ся применевхемъ одной Формулы вероятности: — (т.-е. вероят- 
ность данваго явлен1я выражается отношен1емъ числа случаевъ 
благопр1ятныхъ ему (п) ко всей сумме случаевъ возможнаго его 
обнаружен1я (ш) или темъ положен1емъ, что вероятность какого- 
нибудь Факта возростаетъ въ ариеметической прогресс1и, въ то 
время, какъ число наблюден1й увеличивается въ прогресс1и гео- 



Анатол1Йскаго полуострова, связывающее его съ матернкомъ 
Аз1и, истор1я той и другой страны настолько тЬсно перепле- 
таются одна съ другою, что ихъ подчасъ невозможно разд'Ь- 
лить. Историческ1я эволющи Ирана и Налой Азш во многая 
историческ1Я эпохи шли совершенно рядомъ, словно дополняя 
и развивая одна другую, хотя Формы, вырабатываемый въ 
этихъ странахъ, были всегда совершенн'Ье по м'Ьр'Ь прибли- 
жешя къ Средиземному морю. 

Но, представляя 1п (о(о географической индивидуальности 
высшаго порядка, область Малой Аз1и никогда не являлась 
такою -же этнографическою или политическою единицею. Тоже 
чудное разнообраз1е ея рельеФа, та-же ея расчлененность, ко- 
торый породили въ ней и великое разнообраз1е жизни и раз- 
нообразное проявлен1е челов'Ьческихъ культуръ, м1&шалм ей, со 
временъ Немврода и Семирамиды, составлять одно Ц'Ьлое даже 
въ томъ смысле, въ какомъ одна представляется нын1^ подъ 
0ФФИц1альиымъ назван1емъ Малой Аз1и, или Аз]атской Турщи. 
Порою какъ будто та или другая сильная народность, округ- 
лая свои границы, раздвигала ихъ до береговъ пяти морей, 
но скоро отд1Уьиыя части этой обширной территории, не им'Ьв* 
Ш1Я органической связи даже по составу населешя, распада- 
лись, чтобы жить бол']^е или мен']^е самостоятельною полити- 
ческою жизнью, образуя политическ1е организмы, большею 
частью соотв1&тствующ1е областямъ рбитан1я той или другой 
сильной этнологической единицы. Рядъ прим'Ьровъ великихъ 
монарх1Й древняго м1ра, всегда включавшихъ большую или 
меньшую часть Малой Аз1и въ свои пр^дЬлы, лучше всего 
показываетъ, какъ неспособна была, благодаря своей географи- 
ческой группировк']^, эта обширная страна представить всец'Ьло 
что нибудь великое, самостоятельное, ц1^лое. 

Не говоря уже о полумиеическихъ народахъ Су мира и Аккада, 



метрической. Для определен1я пределовъ, въ которыхъ колеб- 
лется вероятность того или другаго наблюденнаго «акта, можно 
пользоваться и Формулою Пуассона: 



^4 / 2 . т . и 

\ |1 



(т — число благопр1ятныхъ случаевъ) 
(д — число неблагопр1ятныхъ случаевъ) 
(|1 — сумма чехъ и другихъ, т.-е. т + п) 
или еще лучше и проще таблицею профессора Давидова, состав- 
ленною для поверки статистическихъ выводовъ, но отлично по- 
могающею и въ антропологическихъ соображен1яхъ. Съ помощью 
всехъ этихъ иатематическихъ пр1емовъ, а чаще всего при при- 
менен1и одного метода среднихъ чиселъ къ своимъ аптрополо- 
гическимъ табличкамъ я старался во всехъ случаяхъ дзучен1я 
различныхъ народностей Востока уловить тотъ общ1й типъ, „ко- 
торый выражается въ известномъ числе признаковъ, кои при 
и.{учен1и ихъ по одиночк!. являются преобладающими у боль- 
шинства особей, но которые редко встречаются одновременно 
въ типической степени у одной и той-же особи. Индивидуальный 
вндоизменен1н происходятъ оттого, что тотъ или другой при- 
инакъ колеблется более или менее около типической нормы, то 
не доходя до нея, то переходя эту последнюю; ясно, поэтому, что 
во всемъ народонаселен1и одного типа, число и объемъ колеба- 
Н1Й въ ту или другую сторону уравновешиваются и что укло- 
нен1я должны, следовательно, нейтрализоваться, сливаясь въ 
среднемъ числе» (Брока. — Антропологическая таблицы* сИзв. 
И. Общ. Антр. и Эти.», т. ХХХУШ, вып. I). 

Вотъ, почему для составлен1я общихъ, такъ сказать, идеаль* 
ныхъ портретовъ данной группы людей, возсоздаваемыхъ слож- 
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занииавшихъ небольшой угоюкъ поздн']&вшей Ассир1и, самая 
великая монарх1Я даже во времена Такдатъ Падассара II 
(745 — 727) и Ассурбанипала хотя распространялась до Нубш, 
Кавказа, Инд1и и Арав1и, но не включала въ свои пред1^ы 
всей теперешней Малой Аз1и, какъ и ея соперница и сос']^дка— 
Вавилон1я. Ассир1яне, заимствовавш1е всю мудрость отъ наро- 
довъ Аккада, эти € римляне древней Ая1и», какъ ихънер'Ьдко 

;ъ Инда, никогда не могли 



называютъ, заходившю до 
ос'1^сть кр1&пко въ горахъ Армеши, Понта и внутренней Ана- 
толш, хотя ихъ цари и заходили въ Килик1ю, воевали за 
Галисомъ, овлад1&ли областью Гиттитовъ. Еще мен']^е того могли 
претендовать Вавилоняне на обладан1е всею Малою Аз1ею, даже 
когда, около 1270г.; при Тиглать-Адар-Ь соединились съасси- 
р1яна11и подъ однимъ скиптромъ могучаго завоевателя. Самъ 
С41ргонъ, провозгласивш1Й себя повелителемъ четырехъ странъ 
св']&та, не влад'&лъ и румя третями Малой Аз1и, хотя сынъ 
его, Нарамъ-Синъ, завоевалъ даже Синай. Скор']&е фиктивно, 
ч1^мъ на самомъ а^лЪ, могли претендовать на обладанге всею 
страною, лежащею между пятью морями, и первые мид1йск1е 
завоеватели; ни армянск1е, ни пареянск1е, ни ионт1ЙсК1е вла- 
стители, въ пер1одъ самаго высшего своего могущества, не могли 
никогда соединить воедино отд-Ьльныхъ кусочковъ «середин- 
ной страны ж. Только Киръ, победоносно; но не безъ н-Ькото 
раго колебан1Я перенеспий войну за Галисъ, кладетъ Ш^е. 
прочный основы ДЛЯ всем1рной монарх1и персовъ, которая, въ 
пору своего б^истательнаго могущества, въ своихъ сатра- 
П1яхъ на короткое время соединила въ единое политическое 
ц1^ое отд1^льные государственные организмы, которыми былъ 
наполненъ полуостровъ Анатолии. Преемственно отъ персовъ 
всю Малую Аз1Ю до • береговъ Персидскаго залива и дал']^е 
включаетъ въ свою огромную импер1ю АлександръМакедонск1Й; 



нымъ путемъ наложенш вардинальныхъ признаковъ, очень по- 
лезно разрабатывать съ помощью математичесвихъ пр1емовъ 
огромный сырой антропологичеевхй матергалъ. Бином1альный 
законъ Кетле, методъ среднихъ величинъ, Формулы сочетаний и 
теорхя вероятности дадутъ ту Фактическую основу нашимъ вы- 
водамъ, въ в'Ьроятность которыхъ такъ неохотно в'Ьрятъ не- 
антролологи, считающхе нашу науку не всестороннимъ изучень 
емъ человека въ ц-блонъ, въ частностяхъ и въ отношен1яхъ къ 
остальной природ*, а какимъ-то каббалистическимъ знанхемъ, 
строющимъ на своихъ черепоизм-Ьренхяхъ самые невероятные 
и гадательные выводы. 

Пекоторымъ разъяснен1емъ къ только-что описаннымъ мате- 
матйческимъ пр1емамъ я позволю себе привести еще следующ1я 
логическая соображен1я, вытекающгя изъ сущности матер1ала, 
съ которымъ приходится иметь дело антропологу. Разъ элемен- 
ты его синтеза и анализа не циФры и не знаки, съ ними, ра- 
зумеется, часто нельзя обращаться такъ легко, какъ съ величи- 
нами алгебраическими; не всегда, подставивъ въ известную Фор- 
мулу величины именованный, мы можемъ получить искомый 
иксъ такъ-же просто и логично, какъ въ математике; напро- 
тивъ, въ нашемъ анализе надо всегда помнить, что мы имеемъ 
дело не съ математическими величинами, а элементами подчасъ 
только описательными, а потому и обращаться съ ними, какъ 
съ величинами именованными. Невозможно, наприм., строить 
среднюю типа, такъ-же просто, какъ аривметическую среднюю, 
потому что ^так1я метаФИ8ическ1я выражен1н, какъ средн1й носъ 
даннаго племени, средн1н губы, средн1е глаза, какъ эмбрюны 
общаго типа, кроющ1еся подъ вывескою всевозможныхъ физш- 
Н0М1Й, будутъ говорить логике не боле^', чемъ преоловутыя пас- 



но искусственно, а не органически, безъ кр1&пкаго связую- 
щаго цемента, сплоченные самостоятельные геограФИчеспе и 
•втнограФИчесме элементы распались очень скоро, такъ что 
завоеватели М1ра, пришедш1е изъ Рима, встр1^тили на облон- 
кахъ Александровой монарх1и рядъ полуэллинскихъ государствъ, 
врод1^ Понта. Перга ма, Еилик1и и др., съ которыми еле спра- 
вились лучш1е лег10ны жел1^знаго Рима. Но и иеем1ряая им 
пер1Я римлянъ не могла охватить въ свои кольца всей обла- 
сти, заключенной между пятью морями, хотя не разъ была 
на пути къ ихъ завоеван1Ю. Пареяне, ос'Ьвш1е меяду Кас- 
П1емъ и Персидскимъ заливомъ и занявш!е н1^то Ассиро-Ва- 
ВИЛ0Н1И7 вм'1^сг6 съ персами я армянами, остановили стреми- 
тельное движен1е римскихъ лепоновъ на Востокъ, и онм даже 
. при воинственныхъ императорахъ не ем'1^ли далеко заходить 
за область между р1^чья. При Траян-Ь мы видимъ римскую 
импер1Ю. занявшую Нгсопотам1Ю, но скоро эта посл1&дняя, 
какъ и Армен1я, выскользаютъ изъ колецъ жел1&знаго Рима, 
а потомъ Ш^е слабой Визант1и Уже въ 232 г. Армешя 
покоряется персидскимъ царемъ Ардаширомъ; въ 351 г. сюда 
являются полчища с']^верныхъ варваровъ, въ 513 г. прихо- 
дятъ Гунны, а въ 640 г. дЬлаютъ свое первое вторжеше 
поб'&доносные арабы, только что прошедопе со знамененъ про- 
рока Сир1ю и Месопотам1ю. Всл'1^дъ затЬмъ восточными обла- 
стями Малой Аз1и постепенно влад']&ютъ хазары, персы, арабы 
и визаит1йцы7 усп1^вш1е обосновать Трапезу ндскую имперГю, 
пока новые сильные завоеватели турки-сельджуки въ XI в1^к1 
не являются на почву исторической страны, которую они 
систематически завоевываютъ. Падаетъ подъ ихъ ударами 
блестящ1й Багдадск1Й калиФатъ, отчаянно защищающаяся Ар- 
мешя, въ 1068 г. они доходятъдоТиФлиса, и, мало помалу, 
на труп1^ постепенно замиравшей Визант1И возникаетъ огрои- 

портныя приметы, где по такимъ даннымъ, какъ роть и носъ 
умеренный, глаза серые обыкновенные — характеризуется отыс- 
киваемая ЛИЧНОСТЬ!». Правда, говорить проФ. А. П. Богдановъ 
(А. П. Богдановъ. — Антропологическая Физшгномика. См, Антро- 
пологическая выставка 1878 г.), если-бы мы изъ этихъ вообра- 
жаемыхъ среднихъ чертъ какого нибудь типа (если даже мы 
отыскивали-бы так1я данный, какъ средн1е черепа), возсо- 
здали ФИз1оном1ю человека на рисунке, то мы рисковали по- 
лучить «изображение неестественное и даже каррикатурвое 
по отношен1ю къ изучаемому типу", а я прибавлю — еи;е часто 
и къ человеческому облику. Я пробовалъ однажды, взявъ 
средн1о размеры череповъ Новгородскихъ кургановъ, нари- 
совать средн1й черепъ, который могъгбы служить для меня 
известнымъ пособ1емъ при сравнен1и новыхъ неизвестныхъ че- 
реповъ. Несмотря на математическую точность воспроизвед н1я 
и на пособхе многочисленнаго матер1ала, я получилъ нечто та- 
кое, что по очертан1ю не только не подходило ни къ одному 
изъ череповъ древнихъ Новгородцевъ, но давало настоящ1й 
мнимый рисунокъ, такъ какъ мнопя точки нельзя было соеди- 
нить кривыми для образован1я замкнутой линхи чертежа. 6ъ от- 
ношен1и Физ1оном1и живаго человека это должно получаться еще 
труднее. Вместе съ проФ. Богдановымъ, поэтому, я повторю, что 
въ отношен1и антропологической фившгноиики особенно спра- 
ведливы слова Бертильона, что «есть существенное противоре* 
410 въ смысле словъ ч^среднее» и «типъ»; все то, что является 
среднимъ, промсжуточнымъ, безхарактернымъ, то не можетъ 
быть типичнымъ>. 

Къ счаст1ю, у антропологовъ для изучен1я человечсскаго ти- 
па есть методъ наблюдеп1й, практикуемый путегаественникамп, 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо§1е 



и\ 



242 



ная моварх1я ордъ Черйаго Барана, угрожавшая хрисшнскому 
1||1ру съ юго-востока, какъ передъ ними угрожали арабекте | 
налФа^'ы съ юга и юго-запада. Несмотря на грозныя наше- ! 
СТВ1Я монгодовъ, сокрушнвшяхъ даже непоб'1^димаго Баязета, 
1 не смотра на постоянныя войны съ еще могучими персами, ' 
новая огромная монарх1я распространилась на три части Св1^та | 
и заняла ЫлЪ% половины влад1&шй могучаго Рима. Огнемъ и | 
мечемъ, во имя пророка, она н'1^сколько в'1^ковъ угрожала Ев- 
роп1&, поработмвъ рядъ христ1анскихъ народовъ, пька поб'1^ды 
Р0СС1М не сокрушили силу османовъ, такъ же какъ и еще 
6ол%е грозныхъ монголовъ. Съ Х1У— ХГ в'Ька вся Малая 
Аз1я отъ Персядскаго залива до Чернаго, Краснаго и Среди- 
вемнаго морей подпадаетъ подъ власть турокъ и остается за 
ними, составляя политически одно ц'1^лое, несмотря на неболь- 
ийе урывки Росс1и и Перс1И на северо-восток*. Но полити- 
ческое ц1^лое не есть ц'1^ое органическое и, несмотря на то, 
что таковымъ оно продолжаетъ существовать впродолжен1и 
почти пяти в'&ковЪ; на самомъ а^Ъ, какъ и во времена 
персидскато, македонскаго и визант1Йскаго владычествъ, Малая 
Аз1Я попрежнему представляетъ аггрегатъ кое-какъ сц'бплен- 
ныхъ, безъ всякаго кр'&пкаго цемента, самостоятельныхъ обла- 
стей—не только геограФическихъ, о которыхъ мы уже гово- 
рили, но и этнологическихъ. Не столько вн1^шн1Я причины и 
уелов1Я, какъ бы ни страшны казались они туркамъ, сколько 
внутренн1Я, но большей части настоящ1Я органическхя, — стре- 
мятся разъединить то, что не столько соединено, сколько 
скомкано въ одно политическое здан!е. Но оно уже очень и 
очень непрочно; оно «теряетъ свое внутреннее сд1Ьплен1е 
всл'6дстВ1е столкновен1Й племенъ и классовъ; разрушается Фа- 
садъ, и здан1е даетъ трещины во внутренности. 

Греки, турки, лазы, курды, армяне, марониты, друзы, ан- 
сар1Н - волнуются, какъ будто связь, соединяющая ихъ въ одинъ 



о которомъ мы уже говорили, — это способъ выбора типическихъ 
признаковъ, типичеокихъ фпз1оном1й и пзучен1е типа лучшпхъ 
представителей той или другой нац1и, воплощающихъ въ себ'Ё 
все, что представляется особенно зам'Ьчательнымъ въ характе- 
ристике данной нац1ях . Мы должны, поэтому, выбирать изъ каж- 
да'^о народа его выдающихся д-Ьятелей, людей бол*е или мен*е 
привиллегированныхъ скорЬе, ч'Ьмъ первую попавшуюся физхо- 
Н01г1ю челоВ'Ька, часто забитаго в'Ьками рабства и нер'Ьдко де- 
градированваго вслФдствхе ряда соц1альныхъ и экономическихъ 
услов1Й. Мы повторимъ прекрасный слова проФ. Богданова (I. с.) 
относительно выбора этихъ типическихъ представителей дан- 
ной группы населен!я: «такихъ особей наиболт.е типическихъ 
представителей:?, говорить отецъ русской антрополопи, «очень 
немного, но за то кажды^ изъ нихъ кондентрируетъ въ себ* 
то, что безцвФтно, мельчайшими дозами разбросано въ народе 
не только со стороны Физической, въ особенности развит1я и 
воспрхимчивости нервной системы, но п ея ФП31огно][^ическихъ 
отражен1Й въ склад'Ь головы, лица, выражен1и ощущен1Й...> Да- 
же прилагая одинъ этотъ методъ къ изучен1ю антропологиче- 
скаго типа данной народности, мы можемъ успЪть скор-Ье, ч'ёмъ 
прим-Ьняя одинъ методъ среднихъ чиселъ и даже 6ином1альный 
законъ, несмотря на всю ихъ заманчивость всл'Ьдств1е кажущей- 
ся математической постановки вопроса. 



иолитическ1Й союзъ, должна скоро порваться. Мнопя террито- 
р1и, показанный на картахъ принадлежащими падишаху, насе- 
лены племенами, въ действительности независимыми и болЫ 
или мен-Ье самостоятельными (Реклю 1. с.)». 

Въ противуположность этому распаден1ю политическаго ц1&- 
лаго Малой Аз!и на отд1&льныя бол1&е жизненный и органиче- 
СК1Я части, соотв1^тствующ1я^ бол1&е или мен1^е, т1&мъ геогра- 
Фическимъ областямъ, о которыхъ мы уже говорили, эти по- 
сл'6дн1Я стремились постоянно къ самостоятельной историче- 
ской эво;1Юц!и. 

« 

Еще вдревле среди самой воинственной Ассир1И, передъ ко- 
торою трепетали Египетъ, 1удея и Иранъ, у верховьяхъ Тиг- 
ра существовала долго полунезависимая область Наири; и 
какъ ни силились цари Нинвв1и сокрушить этотъ народецъ, 
завоеванный еще въ XII в. до Р. X., онъ сопротивлялся бо- 
аЪь 4-хъ в1&ковъ. Точно также малоусп'1^шно боролись завое- 
ватели древняго М1ра и съ горцами другихъ частей Армен1и 
и Курдистана; одинъ Дар1Й Гистаспъ шесть разъ ходилъ по- 
ходомъ въ горныя области, который не хот1^ли покоряться 
«властителю М1ра>. Даже открытая со всЬхъ сторонъ Месо- 
потам1Я, несмотря на то, что была отовсюду угрожаема вра- 
гами, а въ 695 г. даже совершенно завоевана ассир1янами, 
все время старалась быть самостоятельною и много в'Ьковъ 
отстаивала свою независимость. Еще ЬолЪ^ рельсФный при- 
м']&ръ такой борьбы за существоваи1е представляетъ ш 1о1о 
маленькая Армешя, которая въ иачал*]^ своей исторической 
жизни была связана съ Ассир1ей, но уже въ VIII в. до Р. 
X. образуетъ самостоятельной царство. Потомъ, волею судебъ, 
крЬпк1Й и живуч1Й народъ подпадалъ подъ иго великихъ на- 
родовъ, прошедшихъ бурнымъ ураганомъ надъ этою класси- 
ческою страною, и какимъ то неиспов']^димымъ способомъ 






Кром'Ь описанныхъ методовъ набдюден1я при монхъ антро- 
лодогическихъ изсл'Ьдован1яхъ различныхъ народовъ Востока я 
прйм1&нялъ и друНе способы для выяснен1я т*хъ или другпхъ 
глец1ал1Л1ыхъ воприсовъ, вознпкашлпхъ потволГ. иъ виду 



огромнаго см'ЬшенЫ различныхъ типовъ, подлежавшихъ перво- 
му антропологическому изслФдованхю. 

На6люден1е типа и антропологическихъ особенностей ново- 
рожденныхъ и д'Ьтей различныхъ племенностей Малой Аз1и, а 
также постоянное изученхе типовъ, изображенныхъ на древнихъ 
рпсункахъ, будь то ассир1Йск1я клинописп или виньетки бого- 
служебныхъ книгъ, или лики святыхъ на образахъ сир1йцевь 
и армянъ, далл ми* очень много матерхала не только для вы- 
нснен1я спецгальныхъ вопросовъ, но и наброска общихъ выво- 
довъ и положений. Особенно пригодилось въ этихъ случаяхъ 
тщательное изучен1с, подчасъ крайне детальное, новорожденныхъ 
II д'Ьтей перваго воараста. 

Исходя изъ того положения, принятаго не только эмбрюло- 
Г1ею, но и общею б10лог1ею, чтогонтогенезисъ, т.-е. развит1е особи 
повторяетъ Филогенезисъ т.-е. развитхе рода.; (Е. Неске!. — 
ЗсЬбрГап^в^'евсЫсЫе. ) и зная великое значение для антропо- 
Л0Г1И изучен1я законовъ наследственности, я обращалъ посто- 
янно особенное вниман1е на Фп.иогномику д1»тей, приноси- 
мыхъ ко мн-Ь во множеств'Ь въ качеств* однихъ изъ са 
мыхъ многочисленныхъ пацгентовъ. Чтобы узнать воду, гово. 
ритъ персидская пословица, надо дойти до ея источника; 
чтобы опред1>лить чистоту антропологпческаго типа, всего луч- 
ше обратить особенное вниман1е на д-Ьтей перваго возраста, 
который несутъ на себ* очень часто отпечатокъ физшгно- 
мики ихъ отдаленн-Ьйшихъ предковъ, стирающ1йся съ л-Ьтами. 
подъ вл1ян1емъ поздн'Ье выступающихъ признаковъ поздн*йшихъ 
перекрестныхъ г(;нерац1Й. ^^аконъ насл11дстве11ности, Формуинро- 
и 1И11ЫЙ Риио въ силу котпряго гисЬ гущества, идарснпыи 
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усп'1^дъ вынырнуть снова на арену вее)11рной истор1и. Руши- 
лись огромный монарх1Н древняго М1ра; пали ведик1Я — Ассир1я 
и Вавидонъ, Македонское, Сир1Йское и Пареянское царства, 
распался самъ жел'Ьзный Римъ и золотая Визант1Я, но среди 
колоссальныхъ войнъ великихъ народовъ по временамъ по 
является какими то чудесами не разъ царство армянское, что- 
бы снова быть завоеваннымъ и захлохнуть до поры до вре- 
мени. Поздн']&е хазары, арабы, туркмены, грузины, горцы, 
турки, монголы и персы проходятъ съ огнемъ и мечемъ надъ 
этою небольшою несчастною страною; она гнется, сжимается, 
но продолжав существовать, мечтая до настоящаго времени 
пособраться опять и образовать Армен1Ю временъ Тигранаили 
Авгаря. 

Не мен'1^е стремлен1я къ самостоятельности выказала и дру- 
гая горная страна Малой Аз1и — Палестина, которая со вре- 
менъ Ыавина до окончательнаго разгрома 1удеи Титомъ, впро- 
должен1е многихъ в'1^ковъ отстаивала свою самостоятельность. 
Стоя на самой большой дорог1^ между Аз1ей и Африкой, на 
пути завоевателей Египта и Малой Аз1и, она, благодаря сво- 
ей полной географической обособленности, опоясанная рядами 
пустынь и моремъ, сохраняла небольшой народецъ, кр-^лкШ 
своею в'Ьрой и предан!ями отцовъ, но разд']^ленный природою 
на горцевъ и обитателей низинъ. Массивъ 1удеи представля- 
етъ изолированную горную массу, малодоступную для врага, 
тогда какъ рядъ ея долинъ, идущ1Й параллельно въ ъщ^ 
длинной впадины, служилъ всегда большою дорогою завоева- 
телей. Отд1^ьные массивы Хаурана, плато Джаулана, горный 
области Аммона, Моава, Трахона иШтры~все это вм'1^сг1ё съ 
т']&мъ и страны, сохранивш!я досел1& свою самостоятельность 
въ томъ или другомъ вид1&, какъ и уединенный скалы Синая. 
ВсЪ эти отд'^ЕЬныя геограФическ1я индивидуальности им1^и 
свою собственную истор1ю, которая тонетъ въ морЬ истор]и 



великихъ народовъ Сир1и. Только отрывочный ^1^'кл1й допик 
до насъ о блистательномъ царств*!^ Зш!0В1и Пальмирской, хоти 
великол'Ьпн'Ьйш1Я въ шх^Ь развалины ея столицы, какъ ■ 
главнаго города Петры, нзс1^ченной въ скалахъ, геворятъ ино- 
го уму путешественника, пораженнаго ими. Сохравыа длм 
насъ истор1Я еще легенду о блистательной цариц1& Савской, 
приходившей къ Соломону, и о ряд1^ царствъ ХананейекоК 
страны, какъ и областей За1орданья, Переи и вамевкето! 
Арав1и. Дв1^ параллельный складки Сир11 образовашшя два 
горныхъ массива Ливана и Антиливана, вм'ЬетЬ еъ длинвыкъ 
понижен1емъ почвы, въ которомъ струятся Оронтъ и 1орданъ, 
такъ же какъ и побережья Бората, составляли издревле се- 
далище группы народностей, осЬвшей на перепутьи двухъ 
частей св1&та. Одн'1^ изъ нихъ заняли самое пребрежье нора 
и образовали знаменитую Финик1Ю', друг1Я сЪлш по Борату, 
принадлежа одинаково какъ Сирш, такъ и Месопотамш, тогда 
какъ большинство пообс1^о въ горахъ, составляя зерно Сн- 
р1Йскаго населен1я; пустынный низины, что шли отъ Бората до 
массивовъ Ливана, были населены всего мен'1^е и танлж ЬолЬе 
кочевое населен1е, хотя остатки многихъ городовъ покавыва- 
ютъ, что эти м1^тности въ древности не были такою голою 
пустыней. Такая величина и разнообраз1е Сир1Йской террнто- 
р1и не способствовали образованш самостоятельной политиче- 
ской единицы; снаселен1Я, не им1^ющ1Я общаго центра, жн- 
вущ1я въ бассейнахъ, отд'Ьленныхъ одинъ отъ другаго высо- 
кими горами, разд1^ились на особенный, нич1^мъ не свнзан- 
ныя между собой группы». Сир1я разд1^ялась, поэтому, по- 
стоянно на н'1^сколько небольших ц бол1^е или мен1^, самостоа- 
тельныхъ областей, который почти постоянно подпадали подъ 
власть той или другой монарх1и древняго М1ра. Эта разроз- 
ненность сказывалась и въ поздн']^йшей истор1и этихъ стравъ, 
такъ легко подпадавшихъ чужеземному игу. Иетор1Я Сир1ние- 



жизнью, стремятся повторять себя въ своемъ потомстве» есть 
только перифразъ предъидущаго Геккелевсваго полопен1я-, на 
сиФшанныхъ народахъ Малой Аз1и его очень часто можно на- 
блюдать; еще ясн-Ье и рельеФн-Ье онъ выступаетъ на д-Ьтехъ, 
которыя часто представляютъ совершенныя несходства съ ро- 
дителями только потому, что вл1ян1с Филогенезиса даетъ себя 
знать. Такъ, д'Ьти армянъ, арабовъ, курдовъ и другихъ черново- 
лосыхъ народностей Малой Аз1а въ самомъ раннемъ возрасти 
нер'Ьдко представляютъ ясно выраженную б-Ьлокурость, св'11тлые 
глаза, иен'Ье интензявную пигментировку, вообще, и друг1е ан- 
тропологическ1е признаки, которые можно объяснить лишь вл1я- 
н1емъ наследстве иной передачи отдаленныхъ особенностей, какъ 
выраженхе повторения «илогенизиса. Ыа то же самое указываютъ 
намъ и друг1е Факты изъ статики и динамики населен1я, гово- 
рящ1е съ одной стороны за угасан1е гЬхъ или другихъ антро- 
пологическнхъ типовъ или группъ, а съ другой — показывающ1в 
возрожден1е при^наковъ, ловидииому, уже давно запропавшихъ. 
Таковы, наприм., Факты вырожден1я антропологическаго типа 
современныхъ турокъ, теряющихъ уже благородство проФиля и 
прхобрЪтающихъ прежн1й монголовидный складъ лица, благодаря 
недостаточному приливу красавицъ Кавказа, Эллады и Албан1и. 
Борьба между проявлен1ями того и другаго типа всего лучше 
можетъ быть просл'Пжена на д*тяхъ турецкихъ семействъ с*- 
керной Анатолхн. 

Изучен1е проФилей портретовъ, изображенныхъ вм'Ьстё съ 
клинообразными надписями, а также начертан1ями Ванской си- 
стемы, даетъ также не мало интересныхъ даниыхъ для антропо- 
логической ФИз1огномики народовъ, исчезнувшихъ ш и>%0 съ 



лица земли, но сохранившихся отчасти въ н'Ьвоторыхъ загадоч- 
ныхъ нащональностяхъ Малой Аз1и. Крупные, часто орлиные 
носы, больш1е, широкопрор'Ьзанные глаза, низк1й, часто сильно 
скошенный лобъ, высок1й затылокъ, зам'Ьтная брахицеФал1а и 
своеобразное строен1е рта, какъ и всего прэФиля, — все это ха- 
рактеризуетъ древнхя фйзшном1и, им'Ьющ1я много двойниковъ и 
среди настоящихъ обитателей Анатол1йскаго плато. 

Такое же значен1е данныхъ, свид'Ётельствующнхъ о сохра- 
нен1И и преемственности типа, им'Ьютъ и древн1е рисунки, 
гд-ь бы мы ихъ ни изучали. Разумеется, всего более материала 
въ этомъ отношен1и даютъ изображен1я святыхъ на образахъ 
сир1йц(>въ и армянъ, церкви которыхъ обыкновенно похваляются 
иконами древняго письма и рукописными богослужебными кни- 
гами, въ которыхъ можно найти целыя картины, поасняющ1я 
текстъ. Какъ-то странно видеть на втихъ рисункахъ типы и 
лица, снятый словно съ современныхъ людей, тогда какъ про- 
шли целыя столет1я со времени начертания этихъ фи81онои1й 
съ такими же сходящимися черными бровями, крупными чер-. 
тами лица и большими глазами, каюя встречаются постоянно 
и теперь даже среди людей, сберегающихъ рисунки старины. 
Гораздо менее ценнаго материала дадутъ для антрополога боль- 
шею частью несовершенныя изображен1я человеческаго лица 
на древнемъ оруж!и и другихъ металлическихъ вещахъ, еще во 
множестве встречающихся на рынкахъ Малой Аз1и, а также 
грубый изваян1я изъ дерева и глины, которыя можно кое-где 
встретить поныне среди курдовъ и особенно кизильбашей н 
1езидовъ. Только немногие проФили, довольно тщательно и искус- 
но вырезанные на некоторыхъ монетахъ древней Армев1н, 
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ргзртовно связана съ нотортей Ассир1Н, Пврсш, Македои1И, 
Рима 1 В|8ант11. Со времени »авоеван1я Передней Аз1и ара- 
бами, а зат1&мъ турками, горы Сир1и, сохранявш1Я хриспан- 
етво съ нервыхъ в1Ьковъ его расиространен1я, играютъ уже 
р<К1Ь оплота восточиыхъ христ1анъ Ливанъ, такъ же какъ и 
Хауравъ, дававш1й безопасное уб'Ьжище ддя христ]анъ всЬхъ 
толковъ и в^ръ, ста1ъ христ1анскою областью среди моря му- 
сульманскихъ странъ. Истор1я Ливана, ставшаго теперь 81а(;и8 
1& 8Ь|1а полунезависимымъ отъ произвола турецкаго режима, 
представляетъ одну изъ характерн^^йпгахъ страничевъ отстаи- 
вашя своей самостоятельности небольшими хорошо географи- 
чески обособленными областями, лежащими н'бсколько въ сто* 
рон1^ отъ великихъ стратегическихъ и торговыхъ трактовъ. 
Обширный полуостровъ Анатол1и, который, какъ мы вид'Ьли, 
распадается на рядъ бол'Ье или мен'Ье самостоятельныхъ обла- 
стей, несмотря на кажущуюся ц'Ьлость и географическую обо- 
собленность, представляетъ еще бол1&е прим'1^ровъ тону, какъ 
небольпия сравнительно территор1и им'Ьли собственную исто- 
рическую 9В0ЛЮЦ1Ю лишь потому, ЧТО горы и долины р'Ькъ, 
какъ и покатости, ведущ1Я къ внутреннимъ бассейнамъ, за- 
ставляли ихъ жить самостоятельною жизнью. Прежде всего со- 
вершенно инымъ м1ромъ представляется морское побережье 
Анатолш, обходящее ее подковой, и рядъ небольшихъ внут- 
реннихъ плато, часто не им^ющихъ никакого выхода къ мо- 
рю. Эта чудная лента прибрежья, недаромъ сравниваемая по 
развитио своей береговой лин1И съ Грещею, является совер- 
шенно не похожею на массу плоскихъ земель, составляющихъ 



Понта и другихъ Анато^^йскиxъ килоы1адьныхъ областей Рима, 
иогутъ дать бол-Ье иди мен-Ье д'Ьыные иатер1алы для физ1огно- 
МИКИ древнихъ народовъ Малой Аз1и, которую надо возсоздавать 
изъ антропологическихъ признаковъ ихъ позды'Ьйшихъ потом- 
ковъ, да при помощи пока очень неиногочисленныхъ враншме- 
трнческххъ данныхъ, существующихъ для этихъ странъ. Все, 
что мы говорили досел'Ь, относится, по преимуществу, лишь къ 
иетодамъ изученхя Физическихъ признаковъ той или другой 
группы челов*чества, но въ виду того, что нашему полному 
антропологическому изученхю долженъ подлежать весь челов'Ькъ 
ш ЬоЬо, мы не иожемъ пропустить безъ наблюден1я также прп- 
знаковъ ФН81ологичеСкихъ, патологическихъ и, наконецъ, психи- 
ческихъ, такъ же какъ динамики и статики населен1я. 

Изученхе двухъ первыхъ рядовъ признаковъ не представляетъ 
особеннаго затруднен1я, особенно при способ-Ь моихъ наблюде- 
н!й, когда изсл'Ьдуемый субъектъ становится объектонъ врачеб- 
наго д1агноза. Особенное свое внииан1е я обращалъ на частоту 
дыхан1Й и сердцеб1ен1й, мышечную силу, постепенность и ско- 
рость «ивическаго ра8вит1я, першда расцвета и ува|(ан1я и про- 
должительность жизни, что вм-ЬстЬ съ господствующими патоло- 
гическими явлен1ями дастъ прекрасные матер1алы для статики 
в динамики данной группы населен1я. Не только бол'Ьзненныя 
Формы, но и патологическ1я или уродливый отклоненхя отъ пра 
вильнаго развит1я тЬла, такъ же, какъ и реверс1и, должны обра- 
щать особенное внаман1е антрополога. Гд'1Ь можно было, я собп- 
ралъ также попутныя св'Ьд'Ьв!я объ остротЬ чувствъ, степени 
выносливости и выдержанности нервной системы, о времени и 
продолжительности менструащЙ, а также о сопротивляемости 
6ол1Ьзнетворнымъ вл1ян1ямъ. Много старан1й я положилъ также 
вопросу о скрещиван1яхъ и помФстныхъ типахъ, которые пред- 
ставляють большинство народностей Малой Аз1и, но не могу 
похвастаться особенными результатами въ виду чрезвычайной 
сложности ВТОГО вопроса, хотя я и усп'Ьлъ разобраться во мво- 
гихъ мелочахъ. Выяснеи1е общаго Факта пом'Ьстнисти 6^^ьшии- 



массивъ Анатол1И, и пренадлежитъ скор'1&е Ев|>ои-Ь, ч1&мъ Аз1и, 
принимая большое у<1аст1е въ судьбахъ первой, ч'1^мъ посл'Ьдней. 
Блассическ1й 9ллинск1й: Н1ръ раскинулся чудною с']^тью по 
прибрежьямъ Виенши, Миз1И, 1ид1и, Карш^ Лик1И, 11анФИЛ1и 
и Биликш, превративъ ихъ въ аз1атскую Элладу. Историче- 
СК1Я судьбы этихъ древнихъ государствъ были совершенно 
иныя, ч-Ьмъ судьбы внутреннихъ территор1Й Анатол1и — Фри- 
Г1И^ 11исид1и, Ликаон1и, Галат1и и Каппадок1и, никогда не 
игравшихъ значительной роли въ истор1и Анатол1и. Высоко 
въ свое время поднимались 1оц1я, Лид1я, Понтъ и даже Ки- 
ЛИК1Я, наибол'бе отстаивавшая свою самостоятельность, но на 
обширныхъ плоскогор1Яхъ Ликаон1и, Каппадок1и и Фрин1и и 
въ древности было бол'Ье сельбищъ номадовъ, ч'Ьмъ торго- 
выхъ пунктовъ и населенныхъ городовъ. Природа какъ нель- 
зя лучше положила отпечатокъ на жителей этихъ близкихъ и, 
вм*стб съ тЬмъ, далекихъ другь отъ друга и разнообразныхъ 
по рельефу странъ. Своеобразная культура Лнд1И; высокораз- 
витое населеше Лик1И и особенно 1ои1и, оставившей чудные 
остатки своего искусства, представляютъ р'1^кую про]ивопо- 
ложность маловультурнымъ обитателяиъ внутреннихъ полу- 
эллинскихъ государотвъ. 

Капподок1я, населенная по Страбону расою деградирован- 
ною, славилась только лошадями, а Ликаошя— массою дикихъ 
зв1^рей, тогда какъ маленькая 11амФил1я вся покрыта много- 
численными развалинами, указывающими на высокую степень 
цивилизащи, которая н1^когда цв1^а на ея берегахъ. 

Вс1& эти ЬожЬе или мен-Ье обособленный географически тер- 



ства народностей Малой Аз1и, считавшихся чистыми, достигнутое 
мною путемъ долгихъ. и многихъ сравнительвыхъ ивученхй и 
сопостаБлен1Й при помощи всФхъ описанныхъ методовъ, для меня 
составляетъ нравственное удовлетворен1е за вс* подъятые труды, 
часто безплодные въ виду сложности и запутанности антрополо- 
гическихъ вопросовъ. 

Насколько было въ моихъ сплахъ и возможности, я старался 
собирать данный и по психолог1и изучаемыхъ мною народностей. 
Въ этомъ отношен1и мн* служили руководящею нитью инструкцги, 
составленный Манте гацда, Гилл1оли и Летурно (см. протоколы 
Антрополог. Выставки. Т. I, стр. 63), а также программа по 
сравнительной психолопи Тербертв, Спенсера. Всего легче, 
относительно, удовлетворить требован!ямъ ея перваго отд'Ьла: 
степень умственнаго развит1я различныхъ челов'Ьческихъ ти- 
повъ, тогда какъ «отлич1е въ умственной сФер* по поламъ и 
спед1альныя умственный черты» не легко можетъ наблюдать 
странствующей антропологъ. 

Такимъ образомъ, пользуясь вс1ми тЬми методами, которые 
даетъ наша наука, видоизм'Ьняя ихъ по м'Ьр'Ь надобности и об- 
стоятельствъ, я старался всесторонне изучать антрополог1ю ряда 
народностей, встр*чавшихся мн* на линш моихъ путешеств1й 
на Восток* п, не увлекаясь ни въ одну спещальную сторону, 
на правахъ перваго изсл-Ьдователя я пытался по м*рЬ своихъ 
силъ набросать возможно-полный антропологически очеркъ. 

Разумеется, мн* всего менФе можно претендовать даже на 
полноту относительную, потому что въ ряд* такихъ сложныхъ 
и :апутанныхъ вопросовъ, какъ этнолог1я Малой Аз1и, надо до- 
вольствоваться уже т4мъ однимъ, чтобы не потеряться въ масс* 
противур*чивыхъ Фактовъ и наблюден1й. Въ этсмъ отношен1и 
разнообраз1е методовъ, которыми пользовался я при своемъ изу- 
чен1и, дало мн* возможность хотя немного ор1ентнроваться въ 
томъ лабиринт*, полномъ загадокъ, которымъ представляется 
этнолог1>1 Малой Аз1и. 
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])11Тор!и во нее время своей долой исторической жизни со- 
xраия^и, такъ или иначе, свою самостоятельность, которая про- 
являлась даже въ эпоху иогло1цен1Я всей Малой Ып ог|>ом- 
ною импер1ею Рима. Мы знаемъ, какъ нелегко досталась Ки- 
ру Лид1я, а римлянамъ царство Поит1Йское; Каападов1я, быв- 
шая издревле провинщею Ахемедовъ, до 17 г. нашей эры 
отстаивала свою самостоятельность, а населенная выходцами 
изъ Европы, Кельтами, Галат1Я подпала подъ власть Рима 
лишь въ 25 г. Много разъ воевали Килик1Ю и ассир1яне, и пер- 
сы, и римляне^ но она ум^ла быть самостоятельною даже 
подъ игомъ велнкихъ народовъ; отд']^ленная отъ всей осталь- 
ной Аз1и Тавромъ, она даже посл*]^ паден1я Ассир1и сохраня- 
ла обломокъ ассир!йской монарх1И и образовала самостоятель- 
ное государство, вошедшее потомъ въ составъ Сир1Йскаго 
царства, а съ 63 года ставшее римскою провинц1ей. Поздн1&е 
группа армянъ долго отстаивала самостоятельность своего Кили- 
К1ЙС1аго царства среди огромной моиарх1иосмановъ. Можно бы- 
ло-бы привести еще много прим1&ровъ бол']^е или мен1^е упор- 
наго стремлешя къ самостоятельности различных!? участковъ 
Аиатол1и, но и сказаннаго довольно уже по тому одному, что 
и до настоящаго времени можно просд'1^дить продолжен1е той 
же самой эволюцш, сказывающейся только и'1^сколько иначе, 
несмотря даже на ту ломку и насильственное объедииен1е, ко- 
торое произвели въ передней Аз1и османы. 

Так1Я почти независимый области ^ какъ Хеккар1я нестор!- 
анъ на Восток']^ Малой Аз1и, Синджаръ 1езидовъ въ северной 
Мессопотамхи, Сисъ и Зейтунъ а|;мянъ въ Килик1и, Фарашъ 
грековъ на границ'Ь посл']&дней съ Каппа док1ей, Мизогисъ зей- 
бековъ въ Лидш и страшные округа Дерсимъ и Козмечанъ въ 
самой середин']^ Анатолш, населенные полудикими кизильба- 
шами,— все это 81а1и8 1п $(а(и распадающейся власти Осма- 
новъ въ Анатол1И. 

Помимо только что описанныхъ бол'1&е или мен1&е круп- 
ныхъ территор1Й, им']^ющихъ историческую претенз1Ю на 
самостоятельное и обособленное развит1'е, даже мельчайш1Я 
части ихъ являются нер1Ьдко небольшими географически- 
ми изолированными областями, претендующими на и']^кото- 
рую степень самостоятельной жизни и развит1я. Прекрасно 
развитое прибрежье Анатол1И, которое, по м1^ткому выражен!ю 
одного географа, есть «европейская рамка для аз1атской земли», 
разв']&твленное словно на отд']&льные позвонки — полуострова, 
острова и островки, представляетъ длинный рядъ Физически, 
бол1^ или мен1^е, обособленныхъ уголковъ, запертыхъ отовсюду 
моремъ или горными массивами и лишенныхъ удобнаго сно- 
шен1я даже съ ближайшими аналогичными областями. Другой 
такой же прим1^ръ представляетъ маленькая Лик!я, разд1>леи- 
ная на множество бассейновъ, изъ которыхъ мног!е не им'1^ютъ 
даже связи съ моремъ, не только что между собою; при та- 
кихъ услов1Яхъ очевидно, что эта изолированная 1п 1о(о тер- 
ритор1Я «должна была распадаться во вс)^ времена на кантоны, 
им'Ьвшхе отд'Ьльное экономическое существован1е; каждая доли- 
на, каждый горный массивъ яжЪли свой городъ; нигд'Ь не было 
естественнаго торговаго центра для обширной территор1и; по- 
литическою связью служило соединен1е городовъ въ союз*)^ или 
Федерац1Ю (Реклю 1. с. 547). Небольшая область Наири, съ 
которою такъ много воевали ассир1Йцы, заключала множество 



незанисимыхъ княжелтвъ; такъ, Таклатъ-Палассаръ I въ едмомъ 
своемъ поход!; приводить амена 60 кмязей Намрскмхъ; Сар- 
гонъ въ 7 своемъ поход1^ говорить о 45 МидШскмхъ правят»* 
ляхъ. То же самое можно повторить м о многахъ другмхь 
областяхъ Анатол1и. Бассейаъ большаго Солеааго озера, ваврм- 
ыЦъ, не ммк1ъ никакой связи сь остальными частями Гала- 
т1и, Ликаои{и и Каппадоши, а потому онъ и елужнлъ мхъ 
пограничною чертою. Въ любой горной части Миой А81М мож 
но указать так1я, бол']^е или мен'бе, самостоятельный и обосо(< 
ленныя территорш, часто величины крайне незначительной, ко 
торыхъ изолированность обусловливается но нреммуществу рае 
положен1емъ горныхъ ц'Ьаей и наоравлеи1емъ плосиоетей н«< 
клона . 

• 
Въ настоящее время раздробленность организма Малой Аз1и 
на массу бол'1&е или мен'Ье самостоятельныхъ въ геогра^мче- 
скомъ СМЫСЛ1& территор1Й, помимо только что указанныхъ полу- 
независимыхъ областей, сказывается еще въ зам1Ьчательно| 
обособленности различныхъ грунпъ иаселен1а между собою. 
Сложная сама по себ'Ь 9тнограФ1я этой сравнительно неболь- 
шой страны запутывается еще бол1^е, таиь сказать^ безпори* 
д^чнымь разселен1емъ многочисленныхъ и развообразныхъ эт- 
нологическихъ элементовъ. Говоря вообще, можно, пожалуй, 
указать на т'!^ или другая части Малой Аз1и съ прео6^адаю- 
щимь населешемъ. какой-нибудь одной нацшнальноетм; можно, 
напр.; сказать, что Армен1я населена преимущественно арма* 
нами, какъ Курдистанъ курдами, Месоцотам1Я — арабами, 
центральный плато Анатол1и народами тшркскаго племшм, а 
Анатол1йская подкова побережье греками, но этимъ вовсе нельш 
дать П0НЯТ1Я о томъ этнографическомъ аггломерагЬ, который 
на самомь лЪл^ существуетъ въ этой стран1^. Во многихъ м1^- 
тахъ Великой Армеши армянъ живетъ въ пить разъ 1сеи1^, 
ч'1^мъ курдовъ, тогда какъ есть уголки Курдистана, гд1^ мдетъ 
сплошное Гайканское населен1е. Не говоря уже о Сир1и, пред- 
ставляющей настоящШ этнограФическ1Й музей, особенно на пред- 
гор1яхъ Хивана, Килик1Я, ПонтШское побережье Чернаго моря, 
такъ же какъ и рядъ территорШ Анатолхйскаго полуострова, 
по отношен1ю къ своему этнографическому составу представ- 
ляютъ какой-то аггломератъ народностей, живущмхъ •гн1Ьзда- 
ми или отд1^льиыми островками среди моря чуждаго и разно- 
образного, вм1Ьст'Ь съ т-Ьмъ, населен1я. Турки, туркомены, кур- 
ды безчисленныхъ аширетовъ, кизильбаши, 1езиды, армяне, 
греки, черкесы, арабы, сир1йцы, лазы и рядъ другихъ бол^ 
незначительныхъ этнологическихъ элементовъ — все это въ раз- 
личныхъ пропорщяхъ перем'1&шалось между собою для того, 
чтобы дать населен1е тому или другому уголку Анатол1и. Ни- 
какая этнографическая карта не могла бы дать и понят1Я о 
той спЪсж различныхъ народностей, обнтающмхъ вм1^ст1^ и 
разд'Ьльно въ одно и то же время, благодаря услов1ЯМъ рель- 
еФа, которую приходится вид1&ть путешественнику во многихъ 
частяхъ Малой Аз!и. сВъ одной и той же м1&стностн деревня 
и становища принадлежать самымь разнороднымъ населешямъ; 
въ городахъ каждая раса ш^еть свой кварталы; есть и де- 
ревни въ н'1&сколько десятковъ домовъ, который населены тре- 
мя, четырьмя народностями. Не до1&зжая Токата я встр'Ьтилъ 
большую деревню, занятую турками, кабардинцами и греками 
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Выпуск!» VII. 



А. п. Харузинъ.— Татары Гурзуфа. (Кефа- 

лометричеокгя наблюденхя надъ татарами 

Южнаго Берега Крыма). 

Говоря о татарахъ Крыма, сл-Ьдуеть каждый разъ огова- 
риваться, какихъ именно крымскихъ татаръ им'1^ешь въ дан- 
иомъ сдуча']^ въ виду, такъ какъ съ одинаковымъ правомъ 
можно назвать «крымскими татарами» и жителей стенной части 
полуострова, и жителей гористой, и прибрежной части, а между 
гЬмъ, между т*ми и другими существуетъ громадная разница. 
Степные татары ничто иное, какъ потомки татаръ Крымской 
Орды, отд1^ившейся отъ Золотой Орды при ея паден1и, а 
именно въ половин'&ХУстол']&т!я; татары же горной, прибреж- 
ной части полуострова, или какъ ихъ часто называютъ просто 
южнобережными татарами представляютъ потомковъ разнород- 
ныхъ племенъ, преимущественно не тюркскаго происхождеи1Я, 
и жившихъ зд'Ьсь еще задолго до нашеств1Я татаръ, которые 
лишь ВП0СЛ1&ДСТВ1И завлад1^п полуостровомъ. 

Наибол']^е справедливо, кажется намъ, разд-блить всЪхъ та- 
таръ Крыма на три основныхъ группы, какъ это впрочемъ, 
д-Ьлаетъ уже г. Раде ^), а именно: на группу степныхъ 
татаръ, горныхъ и собственно южнобережныхъ. Хотя дв1& 
посл'Ьдн1Я группы часто см-Ьшиваютъ другъ съ другомъ, т1Ьмъ 
не мен1^е они р'Ьзко отличаются по своимъ Физическимъ свой- 
стваиъ 1 соединять эти группы въ н'Ьчто ц'1^льное - не осно- 
вательно. Къ сожал1&н1Ю, намъ всего мен'Ье изв'Ьстно именно 
о горныхъ татарахъ, ихъ истор1и, жизни, ЬытЪ и тип-Ь, а 
между т1^мъ въ средЪ ихъ кроется много интереснаго для 
нетор]и полуострова. Что касается степныхъ татаръ, то они 
представляютъ довольно обыденную тюркскую группу, сильно, 
какъ вообще тюрки, варьирующую и представляющую значи- 
тельное разнообраз1е въ своемъ тип'Ь. Въ этомъ легко уб'Ь- 
диться, глядя на группы степныхъ татаръ, часто 1ч)лпящихся 
на базарахъ Бахчисарая. Третья группа, та самая, которой 
мы хотимъ посвятить зд1&сь н'1^сколько страницъ, им1^етъ свой 
особый интересъ. 



Всякому достаточно изв1&стно, что въ крымскихъ южнобе- 
режникахъ мы не должны вид'1^ть татаръ въ томъ смысл*]^, 
какъ это понимаютъ обыкновенно, т.-е народность тюркскую: 
ихъ правильный лица, высок]й ростъ и друг1е р1&зко бросаю- 
Щ1еся признаки не позволяютъ даже при б1^гломъ взгляд1& на 
нихъ считать ихъ таковыми. При изучен1и южнобережныхъ 
татаръ есть двояк1Й антропологическ1Й интересъ: съ одной 
стороны разсмотр'Ьть тЬ интересные продукты помеси, суще- 
ствующ1е въ действительности, а съ другой стороны возсоз- 
дать по м1&р'1& силъ типъ тЬхъ народностей, который н'бкогда 
жили зд1^сь, но СЪ- течен1емъ времени авымерли» , т. -е. ис- 
чезли, см1^шавшись между собой. 

Можно удивляться,' какъ до сихъ поръ крымск1е татары 
возбуждали къ се6'1& такъ мало интереса: среди той массы 
сочинен!й и статей, печатавшихся въ разное время о Крым1&, 
мы видимъ лишь немнопя изъ нихъ, гд'Ь уд'1&лено м1^то и 
жителямъ этого уголка Росс{и, но и въ этихъ случаяхъ опи- 
сан1е касается вн'бшняго быта татаръ и то за немногими ис- 
ключеи!ями весьма кратко, что же касается антропологическихъ 
данныхъ, то намъ изв'Ьстенъ только небольшой отчетъ о по- 
"бздк*!^ въ Крымъ К. Н. Икова, доставленный въ Общество 
Любителей Естествознан1я въ 1889 году и находящейся среди 
рукописныхъ матер1аловъ Антропологическаго Отд1иа', впрочемъ, 
сл1&дуетъ еще упомянуть кратк1я св'Ьд'Ьн1Я, основанный на 
наблюдешяхъ безъ изм1&решй, приведенный г. Радде и П. 
Палласомъ. 

Группа южнобережныхъ крымскихъ татаръ значительно ко- 
леблется въ своемъ Физическомъ тиц1>. Эти колебан1Я настолько 
сильны, что при оиисан1и той или другой группы необходимо 
указать, изъ какой деревни она взята; въ этомъ можно 76*6- 
диться при просмотр']^ циФровыхъ данныхъ роста *), о кото, 
ромъ ны уже им-бли случай говорить. Эти колебан1Я, впро- 
чемъ, совершенно естественны, такъ какъ Южный Берегъ Крыма 
уже издавна привлекалъ многочисленный племена, селившейся 
по плодороднымъ долинамъ его. Тутъ были и племена тюрк- 
СК1Я, какъ, наприм., кипчаки, которые впосл'Ьдств1и приняли 



*) Крыиск1е татары. Ч. I. — (В'Пстникъ И. Русскаго Геогра- ' 1) О росгЬ татаръ Южнаго Берега Крыма. — (Дневппп» Антро- 
Фвческаго Общества за 1856 г, кн. VI). Спб. 1857 г. 1 подогическаго Отд1иа. 1890 г. вып. III). 
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христ1анство и см^шалеь съ остадьнып жнте1Я1111, #актъ, на ко- 
торый указываетъ В. Смнрновъ *), основываась на тюркскихъ 
именахъ, встр1^чающнхся массами въ синодмковыхъ прнпнскахъ 
къ греческому Синаксарю; впрочемъ, о дринят1и кипчаками въ 
Крыму христ1анствя говорить и арабск11писате1ьХ1У в. Ибнба- 
тута ^); зд'Ьсь же ж^ииихазары, зд1^ь же греки уже издавна 
основааи свои колон1и, имена которыхъ и до сихъ поръ со- 
хранились въ назвашяхъ деревень, генуэзцы также но въ бод^^е 
позднее время основали свои колон1и на крымскомъ берегу 
Чернаго. моря. Владычество посл1Ьдиихъ пало съ паден1емъ 
КаФФЫ и генуэзцы, повидимому, теряются безсл'Ьдно; впрочемъ, 
врядъ ли можно приписывать большое значен1е генуэзцамъ въ 
смысл'!^ ВЛ1ЯН1Я на тиоъ современныхъ южнобережныхъ та- 
таръ, такъ какъ генуэсцевъ, вообще, сравнительно было мало 
на полуострове. Что же касается грековъ, то они частью и 
до сихъ поръ сохранились на Южномъ Берегу, но допрошлаго . 
стол'Ьт1я греческихъ деревень было еще очень много и лишь | 
тслЬ Кучукъ-Кайнарджинскаго мира (1774 г.), коимъ была 
объявлена независимость Крыма и посл-Ь котораго началось , 
особенно сильное пригЬснен1е хриспанъ *), въ 1779 году вы- | 
селилось до 30 тысячъ грековъ, а также много армянъ, въ 
пред1Уы Россш. Греки, живпие до переселешя въ Крыму, 
повидимому, усп1^и до изв1^стной степени отатариться: такъ, > 
они носили татарскую одежду, а языкъ ихъ былъ очень ис- 
порченъ и, кажется, даже н'Ькоторые совс1Ьмъне говорили по- 
гречески *). Дал"]^ на Южномъ же Берегу жили н'1&когла готы; 
это гЬ самые готы (трапезиты и тетракситы), которые въ У 
в'Ьк'Ь не пожелали сл1&довать за беодормкомъ въ Ити1Ю и, 
выгЬснивъ аланъ, заняли ихъ м'Ьста. Эти готы сохранились 
еще въ ХУ м ХУ1 в., какъ объ этомъ шшутъ 1осаФатъ 
Барбаро и Бусбекъ, бывшИ въ 1562 году въКонстантинопел']^, 
въ качеств11 иЬмецкаго императорскаго посла — оба путеше. 
ственника говорить, что въ ихъ время готы употребляли еще 
н'ЬмецкИ языкъ '). На Южномъ же берегу Крыма, какъ мы 
только что упомянули, жили и алане, которые, повидммому, 
были покорены готами и кажется слились съ ними, на что, 
между црочимъ, указываетъ назваше гото-алановъ, о которыхъ 
говорить Барбаро ^). Зд'Ьсь же жили евреи и цыгане, сохра- 
нивш1еся и до сихъ поръ на Южномъ Берегу Крыма. ди'1&е ' 
татары и турки, а также переселенцы сельджуки (въ XIII в.) '^) 
и друпе народы. \ 

Насколько и когда именно смМ1ивались другъ съ другомъ 
вс1& эти племена опред1^ить для каждаго въ отд1иьиости труд 
но, но Фактъ тотъ, что современное населеше Южнаго Берега 
Крыма представляетъ несомн'бнную см1^ь нзъ самыхъ разно 
образныхъ народовъ, частью германскихъ, иранскихъ, роман- 

1) Крымское ханство. Спб. 1887 г. ' 

2) Тизенгаузенъ. — Сборпикъ иатер1аловъ, относящихся къ ' 
истор1п Золотой Орды. 

3) II. Кеппенъ.— О древностяхъ Южнаго Крыма. Спб. 1837 г.. I 
*) Арх1епискоаъ Гаврхялъ. —Пере селенге грековъ изъ Крыма 

въ Азовскую губ. (Записки Одесскаго Общ. Пстор. и Древн. I 

т. I. 1844 г.) I 

^) П. Кеппенъ.— О древностяхъ Южнаго Крыма. Спб. 1837 г | 

<^) И. Мур.закевичъ. — Исторхя генуэзскихъ поселений въ Крыму. | 

Одесса 1387 г. ! 

') В. Смирновь — Крымское ханство. Спб. 1887 г. 



скихъ, Вероятно семитическихъ и, наконецъ, тюркскихъ. Есте- 
ственно, что см'Ьсь не могла быть однородной и отд'бльныя 
м1^та и до сихъ* поръ носятъ р'Ьзпя особенности преобладав- 
шаго элемента, въ чемъ можно уб'Ьдиться, вглядываясь въ 
типы южнобережниковъ, про1^зжая Брымъ съ одного конца до 
друааго. Но вотъ что мы мохемъ сказать мктическаго о раз- 
нообраз1и типа татаръ Южнаго Берега Крыма: останавливаясь, 
наприм., на рост1^, мы видимъ, что два злемента (высоко и 
низкорослый) см1^шалась во многихъ изъ деревень, о кото- 
рыхъ мы им*Ьли св1^д'1^н1Я — въ разныхъ процентныхъ отноше- 
Н1ихъ, такъ въ деревнЬ Бизильташъ — низкорослаго элемента 
всего меньше: два процента малаго роста и 23% ниже средняго^ 
между г&мъ, роста выше средняго въ этой деревн*!^ 30% м 
высокаго ЗЗУф, среднШ же ростъ жителей этой деревни 167,10 
ст.; дал1&е мы видимъ въ деревняхъ ГурзуФ-Ь и Дерменко1^ 
значительно больш1Й процентъ малорослыхъ (13 и И^/о), 
то же самое сл'Ьдуетъ сказать и о деревн'Ь Никита (14%^ Щ*^^ 
малаго). Въ среднемъ наибол'Ье высок1Й ростъ въ Кизильташ1^ 
(167,10), Гурзуф* (166,43) и Никит* (167,25). Въ очень 
сильной степени примешался малорослый элементъ къ жкте- 
лямъ деревень Ай-Василь, Дерикой и Алупки. Дал*е сл*дуетъ 
еще указать на некоторую разницу въ головномъ указател'1^, 
такъ наприм.; въ среднемъ жители Гурзуфа очень короткого- 
ловы и ихъ указатель 86,08; головной же указатель татаръ 
деревень Ай-Василь и Дерикой много меньше 84,24 и 84,47, 
а головной указатель татаръ Алупки равенъ 83,80 *), гораздо 
6ол1&е интересно, если мы расчленимъ головной указатель 
отд'^ьныхъ деревень по разнымъ Формамъ головъ, мы въ 
этомъ случа1& получаем ь сл'Ьдующее: 

0. 8.В. М. 8В В. 

ГурзуФЪ (35 суб.). 0% 07о 11,4% 11,4% 77,1% 

Ай-Василь (22 с). О- О- 13,6 27,2- 59,0- 

Дерикой (32 с). 0-- О— 9,3 - 28,1— 62,5- 

Алупка (28 с). . 3,5- 7,1— О - 25,0 -~ 64,2- 

Изъ этой таблицы ясно, что длинноголовый элементъ, хотя 
и незначительно, но присутствуетъ въ населен1И деревни Алупка, 
между тЬмъ какъ его совс1Ьмъ н'Ьтъ въ ТурзуФ1^, Ай-Васил% 
и Дерико'Ь. Ером'Ь того изъ таблицы видно, что часто и ко- 
роткоголовый элементъ распред1Менъ въ разныхъ деревняхъ 
разно, такъ его всего болЪе въ ГурзуФ'Ь и всего меиЫ) въ 
Ай-Васил'Ь, гд1^ въ свою очередь всего больше среднеголовыхъ; 
интересно также полное отсутств1е среднеголовыхъ въ Алупк%. 

Дал1^ П. Палласъ ^) оти1^чаетъ особенный типъ у жителе! 
деревень Кикинеиса, Лимена и Сименса, онъ говорить, что 
они им1^ютъ совершенно особый типъ лица, отличаюпрй ихъ 
отъ всЬхъ другихъ горскихъ татаръ, что у нихъ очень про- 
долговатый лица, непропорцюнально длинный и загнутый носъ 
и сжатыя съ боковъ высок1Я головы; посл'Ьднее, т. е. ежат1е 
головы съ боковъ, объясняетъ Палласъ искусственною деФор- 

^) Цифры Алупки, Ай-Васидя и Дерикоя взяты мною изъ вы. 
шеупомянутаго отчета К. Н. Икова „Къ врап1одопн татаръ Юж- 
наго берега Крыиа^. 

') Путешествхе по Крыму въ 1793 и 1794 гг. (Запяски Одес- 
скаго Общества Истор1и и Древностей, т. XII). 
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нащеш черепа, оиъ же прибйвдяетъ, что жител этихъ де- 
ревень И111^ютъ рыж1Й и русый цв'Ьтъ водосъ, тоже самое 
говорить Паласъ и о жителяхъ деревни Алупки. Въ прим^^- 
чанш къ оутешеств1Ю Паласа, сд1^анномъ <М. С.» , авторъ 
приж1Ьчашя высказываетъ на основании археодогическихъ дан- 
ныхъ предпоюжеше, что въ деревняхъ Лимена, Викинеисъ, 
1аспи, а также въ Бадак1ав1& и Байдарской до1ин1^ жидо осо- 
бое пдеия, огораживавшее себя сгЬнаии отъ сосЬдей и жившее, 
в1^роятно, замкнутой жизнью. 

Наконецъ, чтобы обратить виииац1е на разиообраз1е типа, я 
преддагаю просмотр1&ть дица, пом1^щвииыя на придагаемыхъ таб- 
1ицахъ I и II, а также на таб4иц1& во II выпуск1& €Дневника1>. На 
первыхъ двухъ таб1ицахъ пом1&щено 12 типовъ татаръ Гурзуфа, 
изъ нихъ нумера 2, 3, 5, 8 и 9 представляютъ дово1ьно однород- 
ный типъ, но, напр., № 1 выдается изъ всбхъ остадьныхъ узко- 
стью своего 1ица, Л; 7 совершенный бдондинъ, № 10 также отди- 
чается отъ общей массы, тоже самое сд^^дуетъ сказать и о 
№ 4; № 12 отличается шириною лица и, повидимому, можетъ 
считаться тюркскаго типа. Что касается табдицы съ типами 
ядтинскихъ татаръ (второй В1ап. €Дневника>), то изъ нихъ 
въ верхнемъ ряду д^^ваго можно, какъ кажется, ириравнять 
къ вышеупомянутому типу ^^ 12; правыхъ же верхняго и 
средняго ряда къ типамъ №№ 2, 3, 5, 8 и 9. Во всякомъ 
сдуча1^ всЬ типы представдяютъ бодьшое разнообраз1е, хотя, 
повидимому, и преобдадаетъ одинъ, уже указанный выше. 

Останавдиваясь на разнообраз1и типа южнобережныхъ та- 
таръ, я указывадъ на н']^которыя немногочисденные и отры- 
вочные Факты за неим']^н1емъ изсд1&довашй, который бы позво- 
диди, в']^роятно, поставить все иародонаседен{е Южнаго Берега 
Крыма въ изв']^стную систему и разчденить его наопред']^ен 
ные тины. В. Н. Иковъ въ своемъ отчег]^ пытается на осно- 
ван1и своихъ набдюден1й на гдазъ установить шесть типовъ: 
есарто-узбексюй, туркестанскМ съ яснымъ монгодизмомъ, мон- 
годьск1й, семитическШ, обще-европейск1Й и типъ съ н'1&кото- 
рыми курганными чертами!) , но я съ своей стороны никакихъ 
основан1Й къ такому именно при этомъ р'Ьзкому и опред']^ен- 
ному д'^1ен1Ю типа крымскихъ татаръ не им1^ю. 

Ддя бодьшей ц-Ьдьяости антроподогмческаго матер1ада, я 
ограннчидся изм1^решями татаръ тодько одной деревни ГурзуФЪ, 
гд1& мнЪ удадось д1&томъ 1889 года произвести подное изм1Ь- 
рен1е годовы и дица, а также и роста на 35 ^убъектахъ изъ 
которыхъ дишь одинъ быдъ 18 и одинъ старше 60 д'1^тъ 
вс^ же остальные, за немногими искдючешями, отъ 20 до 
45 дЪтъ. 

ВсЪ цнФры отд'Ьдьныхъ рядовъ пом'Ьщены мною въ одномъ 

и томъ же дорядк'Ь, такъ что, напр., пятая циФра, скажемъ, 

роста соотв1&тствуетъ пятой же дюбаго другаго изм1^решя, т. е. 

субъекту за № 5. Ряды отношен1Й я пом'1^щаю по Формуд'Ь 

ш: п=зх, гд1& X искомое отношеше, ш дЬдимое, ц дЪдитедь; 

т. 100 
мхъ сд1Ьдовадо бы писать по Формуд1&: — я этого не. 

д']^аю во изб1&жан1е неудобствъ при набор1& бдагодаря по 
требности огромнаго кодичества ддя набора единицъ и нудей. 



7. ?оотг, 
Относитедьно роста *) я подучидъ сд1^дуюимя циФры: 

168 168 171 169 158 168 166 174 162 

164 169 162 162 164 158 164 175 159 

160 166 172 165 162 163 169 165 156 

167 171 161 166 172 170 173 174 

Среди, 0.^0^ : 35 — 105,04, 

Кодебаи1я идутъ въ сд1^дующемъ порядк1&: 

Отъ 155 до 160 всего 4 на 35 иди П,47в 

160 , 165 ,, 11 ,, 35 , 31,4- 

165 „ 170 , 11 , 35 „ 31,4-- 

8 „ 35 „ 22,8>- 



170 „ 175 ^ 



175 



180 



1 



35 



2,8-- 



Ш1п1шиш: 158; шах1тит: 175 



ростъ высоки (170 до 180) всего 9 на 35 иди 25,7— 

р. в. сред. (165 „ 170) „ 11 „ 35 „ 31.4— 

р. н. сред. (160 „ 165) „ 11 „ 35 ^ 31,4- 

р. мадый. (155 „ 160) „ 4 „ 35 „ 11,4— 



II, Голова, 

А. — Окружности и дуги. 

Изм1&рен1я горизонтадьной окружности и ея передней части 
дади нижесд1&дующ1Я циФры: 

Горнаовтадьная окружноеть воя. 



560 


560 


565 


560 


530 


555 


550 


575 


540 


560 


560 


575 


535 


570 


530 


560 


555 


560 


540 


555 


570 


560 


530 


550 


560 


550 


550 


580 


565 


540 


570 


560 


550 


580 


570 





Средн. 10.470 : 35 = 556,2Я. 



Передваа часть горямштмьной окружноетм. 



300 


280 


295 


280 


290 


290 


290 


300 


280 


290 


285 


290 


290 


290 


265 


290 


270 


280 


270 


280 


290 


290 


280 


290 


290 


270 


280 


280 


280 


280 


295 


290 


280 


290 


300 





Средн. 9.1ИЮ : 35 = 285^1'. 

Боде6ан1я этихъ двухъ разм'Ьровъ распр«д1|яются такъ: 

Горшонтальная окруокность вея. 

Отъ 530 |0 535 всего 3 ва 35 иш 8,5Уо 



535 
540 
550 
555 
560 
565 
570 
575 
580 



540 „ 

545 „ 

555 „ 

560 , 

565 ^ 

570 „ 

575 „ 

580 „ 

585 , 



1 
3 
5 
4 
10 
1 



35 



2,8- 



35 „ 8,5- 
35 „ 14,2- 
35 „ 11,4— 
35 „ 28,5- 
2,8- 
11.4- 
. ^^ . 5.7- 
2 , 35 , 5,7- 



35 
35 
35 „ 



4 „ 35 „ 



^) Зд-Ьсь взять рость только данныхъ 35 субъектовъ, дш ц1и1ь 
ности группы; подробности о рост* татаръ Гурзуфа, Дерменкоя, 
ЫикЕты и Кизидьташа, см. «Дневиигь> в. Ш. 1890 г. 
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Передняя часть горнлттальнон окрумносши. 



265 


ДО 


270 


всего 


1 


на 35 


270 


п 


275 


1* 


3 


я 35 


280 


» 


285 


П 


11 


я 35 


285 


1) 


290 


Я 


1 


я 35 


290 


Я 


295 


п 


14 


„ 35 


295 


г 


300 


» 


2 


„ 35 


300 


я 


305 


« 


3 


. 35 



ИДИ 



2,87о ! 

8,5— I 

31,4- I 

2,8- I 

40.0— 1 

5,7- ' 

8,5— 



ш1п1тит: 2(35; тнлтат: 300 



Высчитывая /какой процентъ горизонтадьной окружности со- 
ставдяетъ ея передняя часть, мы иолучниъ сд1&дующ1Я циФры 
отиошеи1й: 

Отиошон1о породней части горнаоитальной окружности ко 
всей горнаонтадьной. 



30(> : 
290 : 
270 : 
280 : 
280 : 
285 : 
280 : 
280 : 
295 : 
290 : 
290 : 
280 : 



500 

ЫМ) 

510 : 

580 

500 

5()0 

555 : 

555 

505 

575 

570 

540 



53,57 
51,78 
50,00 
48,27 
50,00 
50,89 
50,45 
50,45 
52,21 
50,43 
50,87 
51,85 



280 : 
290 : 
290 : 
295 : 
290 : 
290 : 
280 : 
290 : 
290 : 
205 
290 
280 



500 

535 

5()0 

570 

530 

570 

530 

5()0 . 

: 555 

: 530 

: 550 

: 550 



50,00 
54,20 
51,78 
51,75 
54,71 
50,87 
52,83 
51,78 
52,25 
50,00 
52,72 
50,90 



290 : 
290 : 
290 : 
290 : 
30() : 
270 : 
270 : 
300 : 
280 : 
280 : 
280 : 



550 
500 
5(Ю 
580 
575 
555 
550 
570 
540 
500 
550 



^ 52,72 
-^ 51,78 

-- 51,78 

- 50,(Х) 

- 52,17 
-^ 48,04 
-- 49,09 
^ 52,03 
_- 51,85 
^ 50,00 
^ 50,90 



Средн. 28Ь,42 : оо0,28 = 01,31. 

Эти отношеи]я можно для ъсЪхъ субъектовъ разд']&дить на 
ХпЪ группы: 

Отъ 45 до 50 всего 3 суб. на 35 иди 8,Ь% 
^ 50 ^ 55 „ 32 „ ^ 35 „ 91,4- 
шштиш: 48, 27; ша11тит: 54, 71. 



ЗатыдочнО'Добная вея. 



340 
345 
295 
320 



325 
325 
330 
315 



340 
325 
320 
355 



340 
290 
320 
325 



320 
850 
315 
310 



320 
300 
315 
300 



325 
330 
340 
350 



330 330 

330 340 

315 330 
330 



Сред/1, 11,450 : 35 = 327,14 
Перодияя часть аатылочно-лобной. 



170 
10О 
150 

180 



100 
155 
105 
1(И» 



105 
170 
170 
105 



170 
150 
1(Ю 
105 



170 
170 
155 
170 



175 
150 
100 
180 



180 
155 
175 
175 



105 
170 
150 
1(;5 



180 
170 
170 



Средн. 5.^00 : 35 = 1в5^71, 

Кодебаи1е ддя этихъ двухъ разм'1^ровъ сд']^дующ1я: 
ЗатылочнО'Лобнал вел, 

всего 1 на '6Ь иди 



тъ 


200 


до 295 


ю 


295 


„ 300 


я 


300 


я 305 


п 


310 


„ 315 


п- 


315 


я 320 


я 


320 


„ 325 



1 
1 
1 
1 
4 
5 



иа 

п 

11 
Т) 
И 
П 



35 
35 
35 
35 
35 
35 



2,8% 
2,8- 
2,8- 
2,8- 
11,4- 
14,2- 



п 


325 


п 


330 


И 


5 


п 


35 


Г» 


14.2 


п 


330 


г 


335 


Л 


7 


И 


35 


п 


20,0 


п 


340 


п 


345 


»1 


5 


» 


35 


я 


14.2 


п. 


345 


я 


350 


п 


1 


ъ 


35 


г> 


2,8 


« 


350 


я 


355 


»> 


2 


» 


35 


У1 


5,7 


п 


355 


11 


360 


« 


1 


л 


35 


п 


2,8 


п 


300 


Я 


365 


Я 


1 


» 


35 


п 


2,8 



Ш1П1тит: 290; таххтиш: 360 
Перед нян часть заты.ючно лобной. 



Отъ 



150 


до 1 55 


155 


я 100 


160 


. 105 


165 


.. 170 


170 


„ 175 


175 


„ 180 


130 


„ 185 




т1П1тит: 



всего 



4 


на 


35 


ыи 11,47, 


3 


я 


35 


« 8,5- 


5 


г> 


35 


„ 14,2- 





Г) 


35 


я 17,1- 





•п 


3". 


, 28,5- 


3 


я 


35 


„ 8,5- 


4 


я 


3> 


^ 11,4- 



150; тах1тит: 180 

Ставя переднюю часть затыдочно-добной въ отношен!» ко 
всей дугЁ, мы подучимь, что она составдяетъ сд1&дующ1й 
процентъ: 

Отношен1е норедней части внтылочнолобной ко всей дугЪ. 



170 
100 
150 
180 
100 
155 
105 
100 
105 
170 
170 
105 



: 340 
: 345 
: 295 
: 320 
: 323 
: 325 
: 330 
: 315 
: 340 
: 325 
: 320 
: 355 



50,00 
40,37 
50,84 
50,25 
49,23 
47,09 
50,00 
50,79 
48,52 
52,30 
53,12 
40,47 



170 : 340 
150 : 290 
160 : 320 
105 : 325 
170 : 3?0 
170 : 350 
155 : 315 
170 : 310 
175 : 320 
150 : 300 
100 ; 315 
180 : 300 



= 50,00 
-^ 51,72 
^- 50,00 
~ 50,70 

— 53,12 
--^ 48,57 
^ 49,20 

— 54,83 
=^ 54,08 

— 50,00 

— 50,79 
= 50,00 



180 : 325 
155 : 330 
175 : 340 
175 : 350 
105 : 330 
170 : 330 
150 : 315 
105 : 330 
180 : 530 
170 : 340 
170 : 330 =-- 



— 55,38 
-^ 40,90 
^ 51,47 
= 50,00 
= 50,00 
= 51,51 
= 47,01 
1= 50,00 
= 54,54 

- 50,00 
-- 51,51 



Средн. 105,71 : 327,14 = 50,05. 
Иы можемъ эти отношения распред-Ьдить въ три ряда: 



Отъ 



45 
50 
55 



до 



50 всего 9 
55 „ 24 
СО „ 2 



суб. 



на 



35 
35 
35 



иди 25,7% 
„ 68,5— 



тшгаига: 46,37; гаах^тит: 56,25. 



5,7- 



Поперечная ушная дуга дада при изм'1>реи1и сд'1&дующ1Я 
цифры: 



Поперечная ^шная. 



370 370 

375 о81) 

345 3()5 

370 3(Ю 



370 
370 
375 
400 



370 
350 
ЗНО 
375 



355 
370 
370 
380 



350 
340 
305 
300 



3(»0 
370 
370 
380 



380 350 

350 3-50 

340 3<К) 
370 



• Среди, 12,705 : 35 = 305,42, 
Бодебан1я этого разм'Ьра сд']^дующ1я: 



Отъ 


340 


до 345 


Г) 


345 


„ 350 


»1 


350 


„ 355 


•Л 


355 


, 300 



всего 



2 


на 35 


или 5,7% 


1 


1, 35 


. 2,8- 


5 


. 35 


я 14.2- 


1 


я 35 


« 2,8- 
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258 



360 


п 


365 


я 


4 „ 


35 


. 11,4- 


365 


1) 


370 


п 


2 , 


35 


, 5,7- 


370 


п 


375 


71 


11 „ 


35 


. 31.4- 


375 


п 


380 


п 


3 , 


35 


„ 8.5- 


380 


Л 


385 


п 


5 ,. 


35 


л 14.2- 


400 


п 


405 


п 


1 » 


35 


» 2,8- 



т1П1тит 340; шах1тшп: 400. 

Ставя ушную дугу въ отношен1е къ горвзонтадьиой окруж- 
ности, мы иодучаемъ иижес1'Ьдующ1а циФры: 

Отно1иен1е поперечной ушной дуги къгорнаонтальнфй окруж- 
ности. 



370 
375 
345 
370 
870 
380 
365 
3(>0 
370 
370 
375 
400 



560 : 
560 : 
540 : 

580 : 

5(Ю 

560 

555 

555 

565 : 

575 

570 

540 



66,07 
66,96 
63,88 
63,79 
66,07 
67,85 
65,76 
64,86 
65,48 
64,34 
65,78 
74,07 



370 
350 
380 
375 
355 
870 
370 
380 
350 
340 
365 
360 



: 560 
: 535 : 
: 560 
: 570 
: 530 
: 570 
: 530 
: 560 
: 555 : 
: 530 
: 550 
: 550 



: 66,07 

65,42 

: 67,85 

: 65,78 

: 66,98 

64,91 
: 69,81 
: 67,85 

63,06 
: 64,15 

: 66,36 

^4)5,45 



360 
370 
370 
380 
380 
350 
340 
370 
350 
350 
360 



: 550 : 
: 560 : 
: 560 : 
: 580 : 
: 575 : 
: 555 : 
: 550 : 
: ^70 : 
: 540 : 
: 560 
: 650 



65,45 
66,07 
66,07 
65,51 
66,08 
63,06 
61,81 
64,91 
64,81 
62,50 
: 65,45 



СреЫ. а05,42 : 550,28 = 05,08. 

Эти отношеи1я мы можемъ разбить на С11&дующ1я три группы: 

Отъ 60 до 65 всего 12 на 35 иди 34,2% 

, 65 „ 70 ^ 22 „ 35 „ 62,8- 

„ 70 ^ 75 „ 1 „ 35 ^ 2,8- 

тшипиш: 61,81; тахшшп: 74,07. 



Передне-задняя дуга меньше ионеречной ушной и мы можемъ 
поставить первую въ отношеши къ второй, въ такомъ сдуча1& 
мы по4уч1мъ сд1&дующ1я цифры: 

Отношен1е передне-задней душ къ поперечной ушной. 



340 
345 
295 
320 
325 
325 
ЗЬО 
315 
340 
325 
320 
355 



370 
375 
345 
370 
370 
880 
865 
360 
370 
370 
875 
400 



91,89 
92,00 
85,60 
86,48 
87,83 
85,52 
90,41 
87,50 
91,89 
87,83 
85,33 
88,75 



340 : 370 
290 : 350 
320 : 380 
325 : 375 
320 : 355 
350 : 370 
315 : 870 
310 : 380 
320 ; 350 
300 : 340 
315 : 365 
360 : 360 : 



91,89 
82,85 
84,21 
86,66 
90,14 
94,59 
85,13 
81,57 
91,42 
88,23 
86,30 
100,00 



325 : 360 : 
330 : 870 
340 : 870 
350 : 380 
380 ; 880 
380 : 350 
815 : 340 
330 : 370 
830 : 350 
3*0 : 350 
330 : 360 



^ 90,27 
= 89,18 
= 91,89 
= 92,10 
= 86,84 
= 94,28 
= 92,64 
= 89,18 
=^ 94,28 
^ 97,14 
= 91,66 



Средя, 327,14 : 305,42 = 80,51. 

Эти отношец1я мы можемъ сгруппировать въ пять ниже- 
сд']&дующихъ рядовъ: 

Отношенье передне-задней дуги кг» поперечной ушной. 



на 35 И1И 8,б7о 
35 „ 42,8— 
35 „ 42,8- 



^ 


80 до 


85 


всего 3 


Н1 


1) 


85 . 


90 


. 15 


я 


п 


90 „ 


95 


„ 15 


я 



95 ^ 100 „ 1 ^ 35 „ 2,8- 
^ 100 „ 105 „ 1 „ 35 „ 2,8- 
Ш1штит: 81,57; тах1тит: 100,00. 

Не переходя пока къ Д1аметрамъ собственно черепа, мы 
остановимся на у помяну тыхъ окружностяхъ и дугахъ, чтобы 
разсмотр'Ьть ихъ. Что касается горизонтальной окружности, 
которая, впрочемъ, какъи вс1^ разм']^ры, довольно сильно ва- 
р1ируетъ, судя по ея средней циФр-)^ (556,28), должна считаться 
среднихъ разм1^ровъ н клонящеюся скор'Ье къ большимъ, ч1&мъ 
къ малынъ разм1^рамъ; разснатривая вс1&ряды колебан1Й, не трудно 
зам'&тить, что наибольпий процентъ (28,5%) падаетъ на 
гораздо больш1Й размЬръ горизонтальной окружности (560 — 565) , 
кромЬ того .значительный процентъ (}1,4Уо) приходится на 
горизонтальную окружность прямо большихъ разм1&ровъ (570 — 
575); съ другой стороны субъекты съ горизонтальною окруж- 
ностью небольшихъ разм'1&ровъ заннмаютъ подчиненное м'Ьсто. 
То же самое сл'Ьдуетъ сказать и про затылочно-лобную дугу, 
которая также довольно большихъ разм1&ровъ (327,14) и при 
этомъ явно клонится къ еще большимъ разм'Ьрамъ, такъ напр. 
наибольш1Й процентъ (20, оу^) приходится на разм-Ьръ отъ 
330—335, причемъ значительный процентъ (14,2%) прихо- 
дится на затылочно лобную дугу отъ 340 — 45. Что касается 
поперечной ушной дуги, то она очень велика (865,42), ея ве- 
личина становится еще р'1^зче, если принять во вниман1е, что 
наибольш1й процентъ (31,4) приходится на разм-Ьръ отъ 370 
до 375 шт.) и что наибольшгй разм'1&ръ равенъ 400 тт. Та- 
кая величина ушной дуги, конечно, говорить за значительную 
вышину черепа, что въ свою очередь «подтверждается т1^мъ, 
что ушная дуга въ среднемъ равна 65^68% горизонтальной 
окружности— отношен1е, которое должно считаться громаднымъ; 
затылочно-лобная дуга составляетъ относительно малый про- 
ценгь ушной дуги, а именно 89,51, это указываетъ на то, 
что черепъ при своей огромной вышин']^ относительно мало 
вытянутъ по продольному Д1аметру, въ свою очередь, это под- 
тверждается и незначительной величиною продольнаго Д1аметра, 
какъ это мы увидимъ ниже. Такимъ образомъ черепъ татаръ 
Гурзуфа долженъ считаться средней величины, но все-таки изъ 
большихъ, бол'Ье развитымъ въ ширину (въ области горизон- 
тальной окружности), ч]^мъ въ длину, и очень высокимъ. Что 
касается относительнаго развит1я черепа въ его передней и 
задней частяхъ, то сл1&дуетъ зам1^тить, что передняя часть 
затылочно-лобной дуги составляетъ большой процентъ всей дуги, 
а именно 50,65%, а передняя часть горизонтальной окруж- 
ности сравнительно маленьмй — 50,707о; такъ что руковод- 
ствуясь горизонтальной окружностью для опред1^ен1Я относи- 
тельной величины передней части черепа, мы должны при- 
знать ее довольно мало развитою, большой процентъ, который 
составляетъ передняя часть затылочно-лобной, нисколько не 
противор1&читъ этому и говоритъ только за то, что лобъ и во- 
обще передняя часть головы подымается круто, что затылокъ 
относительно плосокъ, что конечно не м'Ьшаютъ ему быть 
широкимъ: на это указываетъ горизонтальная окружность. Впро- 
чемъ, и эти отношешя, какъ можно вид^^ть изъ вышеприве- 
денныхъ таблицъ, подвержены колебашямъ, т1^мъ не мен1&е, 
перев1^ъ остается въ томъ смысл1&, какъ мы сказали сейчасъ. 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо§1е 



25^ 



2в0 



В. — Д1аметры черепа. 

Переходя теперь къ дометрамъ черепа, мы получимъ ниже- 
С11^дую1ц1я цнфры Д1Я продо1ьнаго и поперечиаго д1анетровъ: 



Передне-идн1й нашбадьши. 



181) 
184 
1вН 

188 



180 
184 
184 
187 



190 
185 
190 
178 



191 
17а 
184 
18(> 



172 

18() 
108 
185 



187 
172 
179 
184 



182 
185 
187 
194 



192 
185 
180 
185 



177 
18(| I 
188 I 



Средн. в, 4 10 : Зо - 18'^, 57. 
Поперечный нанбольш!! темянной. 



150 
165 
160 
165 



159 
158 
155 
155 



160 
166 
157 
163 



152 
148 
162 
167 



155 
156 
154 
152 



152 
150 
169 
155 



1(Ю 
163 
158 
155 



161 
146 
160 
162 



159 
157 
156 



Средн. 5.502 : 35 = 157,20. 

По среднииъ циФраиъ судя^ мы доджны считать продоль- 
ный наибо1ьиий Д1аметръ прямо маденькимъ, а поперечный 
иан6одьш1Й темянной довольно, хоти и не очень, бодьпинъ, 
это выстуааетъ гораздо р'1^зче, если просмотр1&ть кодебап1Я, 
которымъ подвержены эти два диаметра: 



Отъ 



ИоперечныИ наиболышИ темянной 
145 до 150 всеп» 2 на 35 или 5,7% 



я 


150 


„ 155 





155 


г, 160 


•п 


160 


„ 105 


п 


105 


п 170 



6 

15 
9 
3 



35 
35 
35 
35 



1шп1тит: 146; шашшит: 166. 



иередне-ладнШ наиболынШ . 



Отъ 



165 
170 
175 
180 
185 
190 



до 



170 
175 
180 
185 
190 
195 



всего 



2 
3 
3 
9 
13 
5 



на 



35 
35 
35 
35 
35 

з-> 



И1И 



17,1- 

42,8— 

25,7— 

8,5— 



5,7% 

8,5— 

8,5-^ 

25,7— 

37,1 — 

14,2- 



иишшиш: 168; шмх1тит: 11)4. 



Головной ужааатель. 



150 : 189 
166 : 181 
160 ; 168 

165 : 188 

159 : 180 
158 : 184 
155 : 184 
155 : 187 

160 : 190 

166 : 185 



157 
163 



190 
178 



79,36 
89,67 
95,23 
87,76 
88,33 
85,86 
84,23 
82,88 
84,21 
89,72 
82,63 
91,57 



152 : 
148 : 
162 ; 
157 : 

165 : 

166 : 
154 
152 
152 
150 
159 
155 



191 

173 

184 

186 

172 

186 

: 168 

: 185 

: 187 

: 172 

: 179 

: 184 



_г 79,58 
— 85,54 
-г 88,04 
^ 84,40 
^ 90,11 
^ 83,87 
= 91,66 
:_- 82,16 
--^ 81,28 
= 87,20 
:^ 88,82 
-г 84,23 



160 : 
163 : 

158 : 
165 : 

161 : 
146 : 
160 : 

162 : 

159 : 
157 : 
156 : 



182 

186 . 

187 : 
194 
192 
185 : 
180 
185 
177 
186 
183 



_- 87,91 
-^ 88,10 

- 84,49 
^ 79,89 
^ 83,85 

- 78,91 

- 88,88 
-^ 87,56 

- 89,83 
-г 84,40 
:= 85,24 



С^едн. 157,20 : 182,57 = 86,08. 

Подставляя эти циФры иодъ четыре рубрики разныхъ Формъ 
головы, мы получаемъ ол']^дующее: 






иа 


35 


и« 0% 





т> 


35 


. 0- 


4 


|> 


35 


-. 11.4- 


4 


п 


35 


г П,-*- 


27 


ч 


35 


, 77,1- 



дишноголовыгь — всего 

иодминногоювыхъ — „ 

среднеголовыхъ — , 

подвороткогодовыхъ — , 

коротвогодовыхъ — ^ 

т. е. что громадное большааство субъевтовъ настоящ1е коротко- 
гоювые ■ что дмшь сравинтмьво неболлпой процентъ ирн- 
ходится частью на мезоцемлю м частью на еу6(рахнце*а- 
Л1Ю. Если мы откинемъ сотыя, иридержавоясь армнеткческаго 
нравиаа, т. е. будемъ добавлять единицу «ь тоиъ случае, 
когда у иасъ5 или больше десятыхъ, а если меньше, то десятыя 
совсЪмъ не будемъ считать, мы нолучвмъ следующее: 

съ указателемъ 79 всего 2 суб. на 35 или 5,7% 



80 
81 
82 
83 
84 
85 
86 
87 
88 
89 
90 
92 
95 



2 
1 
1 

2 
7 
2 
2 
1 
6 
2 
4 
2 
1 



35 
35 
35 
35 
35 
35 
35 
35 
35 
35 
35 
35 
35 



5,7- 
2,8- 
2,8- 
5,7- 

20,0— 
5,7- 
5.7- 
2,8- 

17,1- 
5,7- 

11,4- 
5,7- 
2,8- 



Мы видимъ изъ этой таблицы, что значительный перев^ъ 
находится среди ум'Ьренной брахицеФал1И, хотя и съ другой 
стороны попадаются субъекты съ короткоголовостью, которую 
можно назвать крайнею, такъ напр. 11И7« ^'^ головнымъ 
указателемъ 90; 5,7% съ указателемъ 92 м даже 2,8% съ 
указателемъ 95. 

Передне задн1Й затылочный д!аметръ въ среднемъ лишь не- 
много меньше передне-задняго наибольшаго и составляетъ въ 
среднемъ 98,60% посл'^дняго, его циФры сл'1^дующ1я: 

Передне-аадн1й влтылочный. 

184 178 185 188 170 187 176 190 175 

180 180 184 173 186 170 180 182 179 

165 182 188 184 168 176 182 180 178 

187 182 174 182 184 170 190 182 



Средн. 6.301 : 35 = 180,02. 



Болебан1я этого Д1аметра сл'Ьдующ]я: 

Отъ 165 до 170 всего 2 па 

„ 170 ^175 ,5 ,. 

„ 175 ^ 180 „ 6 „ 

„ 180 „ 185 „ 14 , 

„ 185 ,, 190 „ 6 „ 

, 190 „195 . 2 „ 



35 
35 
35 
35 
35 
85 



или 



5.7% 
14,2- 

17.1- 
40,0— 
17.1- 

5,7- 



шЫшиш: 105; тах1тпш: 190. 



Что касается отиошен1Я этого д1аметра по его величине 
къ наибольшему нродольноиу, то оно выражается въ ннжеслЪ- 
дующихъ цифрахъ: 



01дИ12ес1 Ьу 



Соо§1е 



361 



262 



Отношен1е передне-задняго аатылочнаго дСаметра 
не-8аднем]г наибольшему. 



184 
180 
105 
187 
178 
180 
182 
182 
185 
184 
188 
174 



189 

184 : 

108 : 

188 

180 

184 

184 

187 

190 

185 

190' 

178 



: 97,35 
97,82 
98,21 

: 99,46 
98,88 

: 97,82 
98,91 
97,Я2 
97,30 
99,45 

: 98,94 

: 97,75 



188 : 191 
173 : 178 
184 : 184 
182 : 180 
170 : 172 
180 : 180 
108 : 108 
184 : 185 
187 : 187 
170 : 172 
170 : 179 
170 : 184 



= 98,42 
= 100,00 
:=: 100,00 
= 97,84 
= 98,83 
= 100,00 
= 100,00 
=г 99,45 
== 100,00 
= 98,83 
=г 98,32 
= 92,39 



170 : 182 
180 : 185 
182 : 187 = 
190 : 194 
190 : 192 ; 
182 : 185 : 
180 : 180 : 
182 : 185 : 
175 : 177 
179 : 180 ; 
178 :.183 



> перед- 

90,70 
97,29 
97,32 
97,93 
98,95 
98,37 
100,00 
98,37 
98,87 
90,23 
97,20 



Средн. 180,02 : 182,57— 08,00. 

Эти 1П1Фры МОЖНО разбить на сл']^дующ1Я ряды кодебан1Й. 

02 всего 
90 , 

97 „ 

98 „ 

99 „ 
100 „ 

тшипитп: 02; тпх1тит: 100. 

Наиъ остаются «ще только два Д1аивтра собственно че- 
репа, а именно ушной Д1аметръ и д]аметрънаименьш1Й лобный, 
при нзм1^рен1и ихъ, я подучидъ нижеслЪдующ1Я циФры: 



1 


на 


35 


ын 2,8% 


1 


)? 


35 


. 2,8- 


7 


п 


35 


, 20,0- 


9 


!1 


35 


„ 25,7- 


7 


VI 


35 


„ 20,0- 


10 


п 


35 


. 28,5- 



Понеречвый нанменьшШ добиый. 



105 
110 
107 
117 



111 
107 
110 
ПО 



111 
110 
107 
111 



НО 

118 
112 
113 



112 
ПО 
116 
ПО 



112 
111 
112 
101 



118 
115 
107 
117 



115 
104 
109 
119 



108 
112 
108 



Средн. 3.891 : Зо = 111,17 



Поперечвый ушной. 



21 
135 
130 
149 



132 
130 
130 
135 



128 
142 



129 
130 



131 X 135 
130 140 



135 
189 
128 
125 



135 
120 
135 
130 



138 
130 
135 
124 



140 
130 
185 
135 



130 
133 
183 



Среди, 4,04Г) : Яо ^ 132,71. 
Поперечный нпименыши лобный. 



Огь 



[00 до 105 


всего 2 на 


35 яди 5,7% 


105 г, 110 


» 8 „ 


35 „ 22,8- 


110 „ 115 


. 16 „ 


35 „ 45,7— 


115 , 120 


„ 9 » 


35 „ 2Г,,7— 


1п1п1тит: 


101; тах1ти1п: 119. 



Поперечный ушной. 
, Отъ 120 ДО 125 всего 3 на 35 иди 8,5% 



125 


„ 130 


» 4 


. 35 


„ 11.4- 


130 


„ 135 


„ 12 


„ 35 


. 34,2- 


185 


„ 140 


, 12 


„ 35 


„ 34,2- 


140 


„ 145 


« 3 


. 35 


„ 8,5- 


145 


п 150 


. 1 


, 35 


„ 2,8- 



Изъ этихъ двухъ д1аметровъ ушной сл'Ьдуетъ считать ма- 
лыхъ разм'Ьровъ, а наименьш1й лобный довольно большимъ, 
ставя ихъ въ отношен1я къ наибольшему поперечному Д1а' 
метру^ мы получаемъ сл'Ьдуюпця ряды циФръ: 



Для нанменьшаго добяаго: 



105 : 150 
ПО : 105 
107 : 100 
117 : 105 
111 : 159 
107 : 158 



ПО 
ПО 
111 
ПО 
107 
111 



155 
155 
100 
100 
157 
103 



70,00 

00,00 

00,87 

70,90 

09.81 

07,72 

70,90 

•■ 70,9(1 

09,37 

: 09,87 

: 08,15 

: 08,09 



ПО : 152 ^ 
118 : 148 = 
112 : 102 =. 
157 = 
155 = 
150 == 
154 =г 



113 ; 

112 

ПО 

ПО 

ПО : 152 = 



112 
111 
112 
101 



152 гг. 
150 = 
159 = 
155 = 



72,30 

79,72 
09,13 
71,97 
72,25 
70,51 
75,32 
72,3(1 
73,08 
74,00 
70,44 
(»5,10 



118 
115 
107 
117 
115 
104 
109 
119 



100 
103 
158 
155 
101 
140 
100 
102 



108 : 159 
112 : 157 
108 : 150 



73,7г, 
70/>5 
07,72 
75,48 
71,42 
71,23 
08Л2 
73,45 
07.92 
71,83 
09,23 



121 : 
135 : 
180 : 
149 : 
132 : 
130 : 

130 : 
135 : 
128 : 
142 : 

131 : 
130 : 



150 : 

105 : 

100 

105 

159 

158 : 

155 

155 ; 

100 

100 

157 

103 



Средн. 111,17 : 157,20 = 70,73. 

Для ушваго д1аиетря: 

: 80,00 129 : 152 = 84,80 188 : 100 

: 81,81 130 : 148 :^ 87,83 130 : 103 

: 85,00 135 : 102 = 83,33 135 : 158 

: 90,30 140 : 157 = 89,17 124 : 155 

: 83,01 135 : 155 = 87,09 140 

: 80,07 139 : 150 г^ 89,10 130 

: 88,87 123 : 154 === 79,87 135 : 100 = 

: 87,09 125 : 152 = 82,23 135 : 102 ^^ 

: 80,00 135 : 152 ^^ 88,81 130 : 169 — 

: 85,54 120 : 150 -^ 84,00 133 : 157 =-- 

: 83,43 135 : 159 = 84,90 183 : 150 = 

: 79,75 130. : 155 = 83,87 



161 
146 



83,12 
79,75 
85,44 
80,00 
86,95 
89,04 
84.37 
83,33 
81,70 
81,71 
85,25 



Средн. 132,71 : 157,20 = 84,41. 

Эти цифры можно поставить въ сл'Ьдующ1я ряды колебаи1Й: 

Для наимен. лб. 

Отъ 65 до 70 всего 14 на 35 или 
70 „ 75 , 18 , 35 „ 
75 ^ 80 „ 3 „ 35 „ 



п 
п 



40,0 

51,4 

8,5 



т1а1та1п: 05,16; таштит: 79,72. 







Длл утнаго: 




75 


до 80 


всего 3 на 35 


ИИ 8,5% 


80 


„ 85 


. 18^ 35 


„ 51,4- 


85 


. 90 


„ 13 , 35 


» 37,1- 


90 


„ 95 


п 1 ^ 35 


„ 2,8- 



тш1тпт: 121; гаах1гаига: 149. 



Отъ 



тЫтит: 79,75; тахтат: 90,30 

Согласно этимъ циФрамъ мы должны считать ушной Д1аметръ 
и относительно понеречнаго Д1аметра мадымъ, а наю1еньш1Й 
лобный довольно большимъ, т. е. признать, что лобъ въ сво- 
ей нижней части довольно, хотя и не очень широкъ и срав- 
нительно мало, съуженъ. 

С. — Ушныя хорды. 
Для ушныхъ хордъ много получены сл'1^дуюппя цифры: 
Затылочная. 



107 


115 


115 


125 


115 


125 


108 


125 


100 


114 


119 


120 


100 


118 


ПО 


100 


ПО 


108 
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109 


118 


127 


110 


100 


97 


ПО 


102 


90 


115 


112 


105 


118 


114 


95 


108 


114 








Среди 


. .?. Чл? : .1 


Л = 


110,вГ). 












Наднооовая. 








120 


112 


115 


120 


110 


115 


114 


11(; 


109 


114 


115 


117 


ПО 


ПО 


ПО 


117 


113 


104 


110 


115 


114 


120 


100 


115 


112 


115 


115 


11!) 


110 


107 


115 


115 


120 


115 


118 








( '[иди 


. з.т 


п : / 


?л =. 


//;^Ы). 












ВрегмАтнчсекАЯ. 








154 


147 


148 


155 


151 


152 


145 


140 


Ш\ 


150 


152 


151 


145 


149 


144 


145 


140 


144 


142 


143 


154 


147 


145 


150 


150 


150 


145 


148 


143 


154 


148 


152 


157 


156 


150 





Средн. Г).19^ : 85 = 148,28. 



ПодноеовАя. 



119 
115 
102 
114 



105 
115 
112 
114 



114 
117 
ПО 
108 



112 
ПО 
119 
117 



ПО 
112 
112 
115 



112 
108 
112 
ПО 



115 
112 
11Г| 
115 



115 
112 
112 
120 



102 
10(5 
115 



Средн. 3.034 : 35 = 112,40. 
Ко1е6ан1Я угихъ хордъ сл'Ьдующ1я: 
Затылочная. 



Отъ 90 


ДО 


05 


. 95 


п 


100 


, 100 


я 


105 


„ 105 


п 


ПО 


л 110 


» 


115 


„ 115 


« 


120 


л 120 


я 


125 


„ 125 


« 


130 



2 
5 
6 
9 
7 
1 
4 



иа 35 

„ 35 

„ 35 

« 35 

» 35 

, 85 

„ 35 

. 35 



ил 



2,8% 
5,7- 
14,2- 
17,1- 
25,7- 
20,0— 
2,8- 
11,-1- 



тЫтиш: 90; таитит: 127. 

НаИносовая. 

Отъ 100 до 105 всего 1 на 35 ми 2,87« 

„ 105 „110 „ 3 „ 35 „ 8,6- 

„ 110 „ 115 „ 12 ,. 35 , 34,2- 

^ 115 „ 120 „ 15 , 35 „ 42,8— 

„ 120 „125 „ 4 „ 35 „ 11,4— 



Отъ 140 
„ 145 
■1 150 
,, 155 



Отъ 100 

„ 105 

п ПО 

„ 115 

. 120 



•п 



т1ттига: 104; тах1шига: 120. 

Брегматическин. 
до 145 всего 6 на 35 ми 
150 „ 13 ^ 35 ,, 
155 „ 13 „ 35 „ 
„ 160 „ 3 ^ 35 „ 
шшшит: 140; тах1тит: 157. 

Иодносовая. 

до 105 всего 2 на 35 иди 

. 110 . 4 , 35 „ 

„ 115 , 16 „ 35 ^ 

„ 120 „ 12 , 35 ^ 

„ 125 ^ 1 ^ 35 ,. 

тш11пи1п: 102; тах'тит: 120. 



17,1% 
37,1- 

37,1- 

8,5- 



5,7% 
11,4-- 
45,7— 
34,2- 

2,8- 



Самая большая изъ вс1^хъ хордъ это бре^иатическая 
(148,28), она же всего иен-^е подвержена кодебашямъ и должна 
считаться абсолютно очень большей: самая маленькая хорда- 
затылочная, что въ свою очередь говорить за плоскость затылка, 
а надносовая въ среднемъ лишь немного бол1&е ч1&мъ на 1 тт. 
больше подносовой. Ставя ушныя хорды во взаимное отно- 
шен1е другъ къ другу, чтобы точнее опред'1^ить ихъ относи- 
тельную величину, мы ириходимъ къ только что сказаннымъ 
результатамъ, изъ которыхъ мы можемъ сд'Ьлать заключен1я, 
что голова у гурзуфскихъ татаръ очень высока, такъ какъ 
подносовая хорда составляетъ только 75,79У« брегматической 
и лицо не прогнатично, такъ какъ подносовая хорда равна 
98,76% надносовой. Эти отношешя сл'Ьдующ1я: 



109 
115 



118 
112 
115 



119 
115 
102 
114 
105 
115 
112 
114 
114 
117 
ПО 
108 



Отвошев1е яатыдочной къ поднововой. 



107 : 119 
114 : 115 



102 
114 



115 : 105 
119 : 115 



112 
114 
114 



120 : 117 : 
127 : ПО 
105 : 108 



89,91 

99,13 
10в,8(» 
100,87 
109,52 
103,47 
105,35 

98,24 
100,87 
102,5в 
115,45 

97,22 



125 
100 
ПО 
113 
115 
118 
100 
114 
125 
ПО 
97 
95 



: 112 
: ПО 
: 119 
: 117 
: ПО 
: 112 
: 112 
; 115 
: 112 
: 108 
: 112 : 
: ПО 



111,00 

90,90 

92,43 

96,58 

104,54 

105,35 

89,28 

99,13 

111,60 

101,85 

8(>,60 

86.36 



108 : 115 
100 : 112 
ПО : 116 
ЮН : 115 
125 : 115 
ПО : 112 
102 : 112 
114 : 120 
100 : 102 
108 : 106 
90 : 115 



^ 93.91 

г- 89,28 

г^ 94,82 

= 93,91 

= 108,69 

= 98,21 

= 91,07 

= 95,00 

=г 98,03 

г= 101,Кч 

- 78,26 



Средн. 1Ю,в5 : 112,40 :^ 0,\39. 
01'иом1е1ие подносовой хорды в брегматмчеокой. 



154 
150 
142 
148 
147 
152 
143 : 
143 : 
148 : 
151 : 
154 
154 



= 77,27 
-^ 76,66 
= 71,83 
^ 77,02 
= 71,42 
- 75,65 
= 78,32 
^ 79,72 
= 77,02 
:= 77,48 
:= 71,42 
= 70,12 



112 : 155 
ПО : 145 
119 : 147 
117 : 148 
ПО : 151 



112 
112 



149 
145 



115 : 152 
112 : 152 



108 
112 



144 = 
150 ^ 



ПО : 157 = 



-- 72,25 
= 75,8(> 
: 80,95 
= 79,05 
= 72,84 
= 75,16 
: 77,24 
: 75,65 
: 73,68 
= 75,00 
: 74,66 
70,06 



115 : 
112 ; 

116 : 
115 : 
115 : 
112 : 
112 : 
120 : 
102 : 
106 : 
115 : 



145 
145 
150 
15«; 
146 
140 
150 
150 
146 
144 
145 



г-^ 79,31 

= 77,33 
--^ 73,71 
'-= 78,7(» 
= 80,00 
= 74,(Й5 
^ 80,00 
= 69,86 
= 73,61 
= 79,81 



Средн. 112,40 : 14^,2^ = 



75,70. 



Отъ 75 до 80 всего 



85 
90 
95 
100 
105 
110 
115 



л 90 

V 95 

„ 100 

„ 105 

» ПО 

, 115 

« 120 



1 
5 
6 
8 
7 
5 
2 
1 



У) 

п 



на 35 или 

. 35 

„ 35 

„ 35 

. 35 

„ 35 

. 35 



35 



2.8% 
14,2— 
17,1- 
22,8— 
20,0— 
14,2- 
5,7- 
2,8- 



тштпт: 78,26; та\1шиш: 115,45. 



Отъ 



65 до 70 всего 1 
70 „ 75 , 12 
75 



на 35 или 2,8% 
; 95 „ 34,?- 
80 ^ 19 „ 35 „ 54,2— 
80 „ 85 „ 3 „ 35 „ 8,5— 
тш1тпт: 69,86; тах1тит: 80,95. 
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2в6 



Отявшев1е оодвФе#10й жъ пйдномв»!. 



119 
115 
102 
114 
105 
115 
112 
114 
114 
117 
110 
108 



120 = 
114 = 
110 = 
119 = 
112 = 



90,83 
100,87 
92,72 
95,79 
93,76 
115 ^ 100,00 
115 = 97,30 
110 = 103,63 
115 = 99,13 
117 =г= 100,00 
114 = 96,49 
107 = 100,93 



112 
110 
119 
117 
110 
112 
112 
115 
112 
108 
112 
110 



120 = 93,33 
110 а« 100,00 
120 = 90,83 
115 = 101,73 
ПО ггг 100,00 
ПО ^ 101,81 
100 = 102,75 
115 = 100,00 
115 =-^ 97,30 
ПО г= 98,18 
115 ^ 97,30 
120 = 91,66 



115 
112 
116 
115 
115 
112 
112 
120 
102 
106 
115 



114 
117 
112 
115 
116 
113 
115 
118 
109 
104 
116 



100,87 

95,72 

103,67 

100,00 

99,13 

90,11 

97,39 

101,69 

93,57 

101,92 

100,00 



Средн. 112,40 : иЗ,Н5 = 9^,70. 

Колебан1Я посд'Ьдняго отношен1Я схЬдующЕя: 

Отъ 90 до 95 всего 7 на 35 иди 20,0®/« 
95 „ 100 „ И „ 85 „ 31,4- 
100 „ 105 „ 17 , 35 „ 48,5— 
тштит: 90,83; 1пах1тит: 103,63. 



19 



///. Лицо, 

Л. — Размеры продольные. 

Переходя теперь къ лицу, сд^^дуетъ сначала остановиться 
на Д1инй всего лца. Она изи1^рядась не прямо, а частями 
и мы получали ее сочеган1ем'ь разстоян1я подносовой точки 
отъ подбородочной ев разстоян1емъ подносовой же точки отъ 
лобной волосной ЛИВ1И, для этихъ размЬровъ нами получено 
сл1^дующее: 

Отъ модбородачной точки. 



62 


54 


61 


71 


55 


64 


64 


62 


57 


68 


63 


65 


58 


68 


66 


61 


68 


58 


62 


60 


68 


64 


66 


64 


59 


58 


53 


56 


56 


64 


60 


56 


68 


71 


63 





Средн. 2.173 : 35 ~ 62^8. 
Отъ лобной волосной иня1м. 



118 
122 
120 
112 



123 
123 
124 
ПЗ 



123 
123 
142 
116 



121 
118 
125 
118 



117 
113 
118 
126 



111 
104 
116 
119 



128 
113 
116 
111 



141 
115 
120 
129 



103 
112 
115 



Средн. 4,10"^ : 35 = 119, ОН. 



Еолебаи1я этихъ разм1^овъ сл'Ьдующ1я: 

Отп лобной волосной лиши. 



Отъ 100 до 105 всего 2 на 35 или 
100 „ 115 



и 
п 

9 

п 



115 , 120 

120 „ 125 

125 „ 130 

140 , 145 



я ' »• 85 „ 
я И „ 35 , 
« 9 » 35 „ 
я 4 „ 35 „ 
« 2 , 35 „ 



5,7% 
20,0— 
31,4— 
25,7— 
11,4- 

5,7- 



тштат: 103; тах1тат: 142. 
От* подбородочной точки. 



Отъ 50 до 55 всего 2 иа 35 ыж 



55 . ео 



35 



й,7% 
25,7- 



60 



65 



14 

8 
2 



35 



« 40,0- 



, 65 " 70 * 8 „ 35 „ 22,8- 

, 70 , 75 „ 2 „ 35 , 5,7- 

тштиш: 53; 1пах111тт: 71. 



Складывая эти два размера В1('Ьст1^, мы IIо^учае|Iъс^Ьду1»• 
щ^я цнФры для все1 лцевоВ лш1и 01'ъ водосъ до бородка: 





Лицевая лин1я. 






62 + 118 — 180 


71 + 121 = 192 


64 4- 128 = 


192 


68 4- 122 ^ 190 


58 4- 118 = 176 


61 4~ из ^ 


174 


62 -[- 120 = 182 


64 4- 125 = 189 


59 4- 116 =- 


175 


56 -1- 112 == 168 


60 4- 118 = 178 


71 4- 111 = 


182 


54 + 123 = 177 


55 4- 117 = 172 


62 + 141 = 


203 


63 4- 123 = 186 


08 4- ИЗ = 181 


68 -1 115 := 


183 


60 4- 124 ^ 184 


66 4- 11В = 1В* 


58 4- 120 =г 


178 


56 -\- 118 = 169 


56 4- 126 = 182 


68 4- 129 = 


192 


61 + 128 = 184 


64 4- 111 = 175 


57 4- 103 = 


160 


т + 123 = 188 


т 4- 104 = 170 


58 4- И2 = 


170 


68 + 142 = 210 


64 4- не = 180 


53 4- 115 = 


168 


64 + 116 = 180 


68 4- 119 = 187 







Средн. 02,08 + 119,08 = 181,10. 

Эти цифры даютъ сл1&дующ1Я ряды колебан1Й: 
Отъ 160 до 165 всего 1 на 35 или 2,87# 



п 


165 , 170 


я 


3 „ 35 „ 


8,5- 


я 


170 „ 175 


п 


4 „ 35 , 


11,4- 


я 


175 „ 180 


я 


6 „ 35 , 


17,1- 


я 


180 ^ 185 


я 


И я 35 „ 


31,4- 


» 


185 „ 190 


и 


4 я 35 „ 


И.4- 


1) 


190 „ 195 


я 


4 я 35 , 


11,4- 


Я 


200 ^ 205 


я 


1 „35 „ 


2,8- 


Я 


210 „ 215 


я 


1 „ 35 „ 


2,8- 




шштию: 


160 


; тах1тат: 


210; 



Эти волебан1Я абсолютныхъ циоръ лицевой лиши очень ве- 
лики, но они становятся много меньше, если мы поставииъ 
лицо въ отношен1е иъ росту. 



Отношеп1е лнца въ росту. 



180 : 
190 : 
182 : 
168 ; 
177 ; 
186 ; 
184 ; 
169 
184 
188 
210 
180 



1630 = 11,04 
1640 = 11,58 
1600 = 11,37 
1670 = 10,05 
1680 = 10,53 
1690 = 11,00 
1660 = 11,08 
1710 = 9,88 
1710 = 10,76 
1620 = 11,60 
1720 = 12,20 
1610 = 11,18 



192 
176 
189 
178 
172 
181 
184 
182 
175 
170 
180 
187 



1696 — 11,36 
1620 = 10,86 
1650 = 11,45 
1660 =-- 10,72 
1580 
1640 



10,88 
11,03 



1620 = 11,35 
1720 = 10,58 
1680 = 10,41 
1580 = 10,75 
1630 = 11,04 
1700 = 11,000 



192 

174 

175 : 

182 

203 

188 

178 

192 

160 

170 

168 



1660 = 11,56 
1640 — 10,60 
1690 = 10,35 
1730 = 10,52 
1740 = 11,66 
1750 = 10,45 
1650 = 10,78 
1740 = 11,03 
1620 = 9,87 
1590 = 10,69 
1560 = 10,76 



Средн. 181^10 : 1059,40 = 10,91. 

Эти циоры можно разделить на два сл1^дующ1е ряда: 
Отъ 5 до 10 всего 2 на 35 или 5,7®/о 
„ 10 „ 15 „ 33 „ 35 или 94,2- 
1П1П1птт: 9,87; тахтиш: 11,66. 
Согласно всЁиъ этииъ циорамъ лицо гурзуоскихъ татаръ 
нельзя считать большимъ, хотя оно и не принадлежитъ къ 
лицамъ малыхъ размЪровъ. 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



зет 



2С8 



Все лцо мы можемъ разд^Уить по его длп1^ на разный 
частн, одно 1зъ дти1ъ-разд1Уен1й будетъ сл']^дующее: 1) верх, 
няя треть ила весь добъ, отъ водосъ до корня носа; 2) сред- 
няя треть иди носъ, отъ корня носа до подносово! точки 
и 3) нижняя треть, отъ подносовой точки до бородочной. 
Крои1^ того мы можемъ разд']^1ить еще дицо на 0^ части: 
1) верхнюю подовину иди собственно добъ — отъ водосъ до 
надносовой точки и 2) нижнюю подовину — отъ надносовой 
точки до бородочной. Остановимся сначада на отд1&дьныхъ тре- 
тяхъ дица. 

Лобъ весь. Весь добъ мы подучаемъ вычитан1емъ разм-Ьронъ 
носа (циФры, который мы отд'Ьдьно приведемъ немного ниже) изъ 
разстоян1я подносовой точки отъ добной водосной ДИН1И, о ко- 
торомъ мы говориди выше; циФры эти сд'Ьдуюния: 



118 — 54 = С4 

122 — 51 = 71 
120 — 53 = 67 
112 - 57 = 55 

123 — 57 = 66 

123 — 55 = 68 

124 - 66 = 58 
ИЗ — 64 = 59 
123 — 65 = 68 
123 — 47 = 76 
142 — 57 = 85 
116 — 53 = 63 



121 — 55 = 66 
118 — 56 = 62 

125 — 50 = 76 
118 — 46 = 72 

117 — 49 = 68 
ИЗ — 48 = 65 

118 — 55 = 68 

126 — 60 = 66 
111 — 50 = 61 
104 — 58 = 46 
116 — 60 = "56 

119 — 49 = 70 



128 — 53 = 75 
ИЗ — 49 = 64 
116 — 52 = 64 

111 — 49 = 62 
141 — 57 = 84 
115 — 48 = 67 
120 — 54 =^ 66 

129 — 53 = 76 
103 — 59 = Ч 

112 — 49 = 68 
115 — 52 = 63 



0)едн. 119,08 — 53,42 = 05, вб. 
Цифры эти расподагаются въ сд1&дующихъ рядахъ кодебан1Й: 



Отъ 



7) 

п 
п 
» 



40 

45 
55 
60 
65 
70 
75 
80 
85 



до 

я 
я 
я 
я 
п 
п 
п 



45 
50 
60 
65 
70 
75 
80 
85 
90 



всего 

я 
г 



1 
1 

4 
10 
10 
3 
4 
1 
1 



на 

в 
п 

п 
п 
я 
п 
о 



35 
35 
35 
35 
35 
35 
35 
35 
35 



гая 

» 

я 

п 
п 
п 



2.8% 

2,8— 

11,4- 

28,5- 

28,5— 

8,5- 

11,4- 

2,8- 

2,8- 



т1П1тат: 44; тах1тит: 85. 



Ставя добъ весь въ отношен1е къ ддин1^ всего дица, мы 
подучаемъ сд1&дующ1Я циФры. 



0тнфшен1е веего лби въ джнн% лица. 



64 : 180 = 
71 : 190 = 

67 : 182 = 
55 ; 108 = 
00 : 177 = 
08 : 186 = 
5Н : 184 = 
59 : 169 г= 
08 : 184 ^ 
76 : 188 ^ 
85 : 210 = 
()3 : 180 г^ 



35,55 
37,36 
30,81 
32,73 
37,28 
30.55 
31,52 
34,91 
36,95 
40,42 
40,47 
35,00 



66 
62 



192 
176 



75 : 189 
72 : 178 



68 
65 
63 
66 
01 
40 
56 
70 



172 
181 
184 
182 
175 
170 
180 
187 



34,37 
35,22 
39,68 
40,44 
39,53 
35,91 
34,23 
36,26 
34,85 
27,05 
31,11 
37,43 



75 
64 
64 
62 
84 
67 
66 
76 
44 
63 
63 



192 
174 
175 
182 
203 
183 
178 
192 
160 
170 
168 



39,06 
36,78 
36,57 
34,06 
41,37 
36,61 
87,07 
39,58 
37,50 
37,05 
: 7,60 



Средн. 65,06 : 181,16 = 36,25. 

Кодебан1Я сд']&дующ1я: 

Отъ 25 до 30 всего 2 на 35 иди 5,7% 
„ 30 ^ 35 , 8 , 35 ; 22,8- 



„ 35 , 40 „ 21 ,, 35 ^ С0,0- 

. 40 „ 45 ^ 4 „ 35 „ 11,4- 

тнпшит: 27,05; ■1ах1шит: 41,87; 

Ставя разм'1^ры всего дба въ отношеа1Я къ скудонону Д1а- 
метру, мы подучаемъ сд'Ьдующ1Я циФры: 



Отввшеж1е всегф лФа въ евулФВФму д1аметру. 



04 
71 
07 
55 
66 
68 
68 
59 
68 
76 
85 
63 



107 = 59,81 
120 = 59,16 

114 = 58,77 
130 =г 42,30 

111 = 59,45 
120 = 56,66 

115 = 50 43 

112 = 52,67 
117 = 58,11 
120 = 63,33 
117 = 72,04 
120 = 52,50 



00 

02 

75 

72 

08 

65 

63 

66 

61 ; 

46 

56 

70 



120 
104 
126 
125 
122 
115 
108 
107 
125 
104 
115 
105 



= 55,00 
= 59,04 
= 59,52 
= 57,00 
= 55,73 
= 56,52 
= 58,33 
= 61,68 
= 48,80 
х= 44.23 
= 48,69 
= 66,66 



75 
04 : 
04 

02 : 
84 
07 
06 
76 
44 ; 

03 ; 

оа : 



124 = 
117 = 
123 = 
117 = 
130 = 
115 = 
120 = 
120 = 
ИЗ = 
120 = 
110 =^ 



00,48 
Г»4,70 
62,03 
52,99 
64,01 
90,26 
65,00 
55/)0 
38,93 
52,50 
57,27 



Средн. 65,66 : 116,80 --- 56,25. 
Бодебан1Я этого отношешя весьма значительны: 



Отъ 35 

» 40 

.« 45 

„ 50 

„ 55 

^ 60 

, 65 

. 70 



45 
50 
55 
60 
65 
70 
75 



1 


на 


,35 


ш 


2.8% 


2 


я 


35 


я 


5,7- 


2 


я 


36 


я 


5.7- 


7 


п 


Я5 


я 


20,0— 


16 


я 


35 


я 


45.7- 


5 


я 


36 


я 


14,2- 


1 


я 


36 


» 


2,8- 


1 


я 


35 


я 


2,8- 



тшшаш: 38,93; шахипаш: 72,64 
Ноеъ. При изм1^рен1И носа, я подумдъ сд1^дующ1Я циФры: 



54 
51 
58 
57 



57 
55 
66 
54 



55 
47 
57 
53 



65 
56 
50 
46 



49 
48 
55 
60 



50 
58 
60 
49 



53 
49 
52 
49 



57 59 

48 49 

54 52 
53 



Средн. 1.870 : 35 = 53,42. 

Эти цифры кодебдятся въ сд1^дующемъ порядк1^: 

Отъ 4$ до 50 всего 9 на 35 иди 25^7% 



У) 


50 


. 55 


„ 12 „ 35 ^ 34,2- 


я 


55 


я 60 


, И „ 35 „ 81.4- 


п 


60 


. 65 


„ 2 , 35 , 5.7- 


п 


65 


, 70 


„ 1 „ 35 „ 2,8- 






тттапш: 


4в;тах1шат: 66. 



Если мы поставили разм'Ьры носа въ отнопК^ш'е къ ддин-б 
дица, то мы подучаемъ сд1^дующее: 



ОтнФшФн1е офси гь длон% лн1Ц1. 



54 : 180 
51 : 190 

53 : 182 
57 : 168 
57 : 177 

55 : 186 
66 : 184 

54 : 169 

55 : 184 



30,00 
26,84 
29,12 
33,92 
32,20 
29,56 
35,86 
31,96 
29,89 



55 

56 

50 

46 ; 

49 

48 

55 

60 

50 



192 
176 
189 
178 
172 
181 
184 
182 
175 



28,64 
81,81 
26,45 
25,84 
28,48 
26,51 
29,89 
32,96 
28,57 



58 : 
49 : 

52 : 
49 : 
57 : 
48 : 
54 : 

53 : 

59 : 



192 = 27,60 

174 = 28,16 

175 = 29,71 

182 = 26,92 
203 = 28,07 

183 = 26,22 
178 = 30,83 
192 = 27,60 
160 = 36,87 
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47 : 188 = 26,00 58 

57 : 210 = 27,14 60 

58 : 180 = 29,41 49 



170 = 34,11 
180 = 33,33 
187 = 26,20 



49 
52 



170 = 28,82 
168 = 30,95 



Среди. 53,42 : 181,16 = 29,4Т. 

Бо1ебаи1Я этого отношен1Я идутъ такъ: 
Отъ 25 до 80 всего 23 на 35 или 65,7% 
„ 80 „ 33 „10 „ 35 , 28,5- 
„ 85 „ 40 , 2 , 35 „ 5,7- 
пшитшп: 25,00; таютит: 86,87, 

Ставя разм1^ры носа въ отношеи1е къ остальныиъ двумъ 
третянъ лица, мы во-первыхъ получаеиъ с1'Ьдующ1Я цнфры от- 
нош€Н1й раз111^ровъ носа къ рази^^рамъ всего лба: 

ОтнФШбЕЁе нооа ко всему лбу. 



54 


: 64 = 84,37 


55 


: 66 = 83,33 


58 


75 = 


70,66 


61 


71 = 71,83 


56 . 


62 = 90,32 


49 


64 = 


76,56 


58 


67 = 79,10 


50 


75 = 66,66 


62 : 


64 = 


81,25 


57 


55 = 103,63 


46 


72 = 63,88 


49 : 


62 = 


79,03 


57 


66 = 86,36 


49 


: 68 =» 72,05 


57 


84 = 


67,85 


55 


. 68 = 80,88 


48 


: 65 = 73,84 


48 


67 = 


71,64 


66 


: 58 = 113,79 


55 


63 = 87,30 


54 


66 = 


81,81 


54 


: 59 = 91,52 


66 


: 66 = 90,90 


53 


: 76 = 


69,73 


55 


: 68 = 80,88 


50 


. 61 = 81,96 


59 


44 = 


134,09 


47 


: 76 = 61,84 


58 


46 = 126,08 


49 


: 63 = 


77,77 


57 


: 85 = 67,05 


60 


. 56 = 107,14 


52 


68 =:-- 


82,53 


53 


63 = 84,12 


49 : 


70 = 70,00 










Средн. 


53,42 : 65,66 = 


81,27, 





Это отношеше подвержено весьма сильнымъ коле6ац1ямъ, 
они сл1^дующ1я: 



тъ 


60 


до 


65 


всего 


2 


на 


35 


НЛ1 


5,7% 


Т) 


65 


ъ 


70 


л 


4 


л 


35 


я 


11,4^ 


У) 


70 


Т) 


75 


л 


6 


я 


35 


» 


17.1- 


я 


75 


я 


80 


л 


4 


л 


35 


я 


11,4- 


л 


80 


л 


85 


л 


9 


л 


35 


я 


25,7— 


л 


85 


л 


90 


л 


2 


л 


35 


я 


5,7- 


п 


90 


» 


• 95 


я 


3 


я 


35 


Г) 


8.5- 


я 


100 


л 


105 


я 




л 


35 


я 


2,8- 


п 


105 


» 


ПО 


я 




л 


35 


я 


2,8- 


л 


110 


я 


115 


л 




л 


35 


я 


2,8- 


я 


125 


л 


130 


ъ 




л 


35 


я 


2,8— 


Г) 


130 


л 


135 


л 




» 


35 


» 


2,8- 



шштит: 61,84; шахипит: 134,09; 

Что касается цифръ, отношешй разм1&ровъ носа къ разм1^- 
рамъ нижней части, то они сл1^дующ1я: 





Отн«шем1< 


) НОМ нъ нмжней трети лмца. 


54 


62 = 87,09 


55 : 71 = 77,46 


53 : 64 = 82,81 


61 


: 68 « 75,00 


56 : 58 = 96,55 


49 : 61 = 80,32 


53 


62 = 85,48 


50 : 64 = 78,12 


52 : 59 в= 88,13 


57 


56 = 101,78 


46 : 60 = 76,66 


49 : 71 = 69,01 



57 
55 
66 
54 
55 
47 
67 
63 



54 
63 
60 
56 
61 
65 
68 
64 



105,55 
87,30 

110.00 
96,42 
90,16 
72,30 
88,82 
82,81 



49 

48 

55 : 

60 

50 

58 

60 

49 



55 = 89,09 
68 = 70,58 
66 = 83,33 

56 = 107,14 
64 с= 78,12 
^^ « 87,87 
64 = 93,75 
68 =- 72,05 



57 
48 
54 
53 
59 
49 
52 



62 

68 
58 
63 
57 

58 : 
53 : 



91,93 
70,58 
98,10 
84,12 
103,50 
84,48 
98,11 



Средн. 53,42 : 62,10 = 65,99. 

Это отношен1е, какъ и предъидущее, подвержено сильнымъ 
коле6ан1ЯМЪ, хотя повидимому и н1^сколько бол1^е постоянно, 
ч1Ёмъ отношен1е носа ко всему лбу, какъ это видно изъ ни- 
жесл1&дующихъ рядовъ коле6а111Й: 

Отъ 65 до 70 всего 1 на 35 или 2,8% 



70 


Л 


75 


75 


Ъ 


80 


80 


Я 


85 


85 


л 


90 


90 


л 


95 


95 


л 


100 


100 


я 


105 


105 


я 


ПО 


ПО 


л 


115 



4 


я 


35 


я 


11,4- 


5 


я 


35 


я 


14,2- 


7 


я 


35 


я 


20,0— 


6 


п 


85 


я 


17,1- 


4 


я 


35 


я 


11,4- 


3 


я 


85 


я 


8,5- 


2 


я 


35 


я 


5,7- 


2 


Т) 


35 


я 


5.7- 


1 


я 


85 


п 


2,8- 



шштит: 69,01; тахшит: 110,00 

Ставя разм&ры носа въ отношенш къразм1^рамъ скуловато 
Д1аметра, мы получаемъ сл1^дующее: 



Отношен1е носа къ екуловему дЁлметру. 



54 
51 
53 
57 
57 
55 
66 
54 
55 
47 
57 
63 



107 = 
12) ' 

114 

130 • 

111 » 

120 

115 » 

112 

117 

120 

117 

120 



50,46 
42,50 
46,49 
43,84 
51,35 
45,83 
57,Я9 
48,21 
47,00 
39,16 
48,71 
44,16 



55 : 120 = 

56 : 105 : 
50 : 126 
46 : 125 > 

49 : 122 

48 : 115 : 
55 : 108 
60 : 107 

50 : 125 
58 : 104 
60 : 115 

49 : 105 ; 



45,83 
58,33 

: 39,68 

• 36,80 

: 40,16 

41,78 
> 50,92 
: 56,07 
: 40,00 
: 55,76 
: 52,17 
^ 46,66 



53 : 124 > 
49 : 117 

52 : 123 
49 : 117 
57 : 130 

48 : 115 

54 : 120 

53 : 120 
59 : 113 

49 : 120 
52 : 110 



42,74 
41,88 
42,37 
41,88 
43,84 
41,73 
45,00 
44,16 
52,21 
40,83 
47,27 



Средн. 53,42 : 116,80 = 45,71. 

ЦнФры колеблятся въ сл1^дующемъ порядк-Ё: 
Отъ 35 до 40 всего 3 на 35 или 8,5% 



п 


40 


Л 


45 


. 14 


я 35 


я 40.0 


л 


45 


Л 


50 


я 9 


я 35 


я 25,7- 


л 


50 


я 


55 


я 6 


. 85 


. 17.1 


я 


55 


я 


60 


я 3 


я 85 


„ 8,5- 



тШтиш: 36,80; тах1тит: 57,39 
{Щодолокеме слгьдуетв). 
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А. В. ЕлисЬовъ, — Антропо.чогичосшя оа- 
мЬтки обь обитателях'ь Малой Аз1и. 



(Продолонеше). 

въ южныхъ обдастяхъ Курдистана нередко даже въ неболь- 
шихъ поседкахъ курды, арабы и армяне пере11'1^шиваются мелс- 
лу собою; я не знаю ин одного города Малой Азш, который 
бы не состоядъ по иеньшей тЪ^Ъ нзъ двухъ идя трехъ на- 
шонадьностей; есть города, насчмтывающ1е ихъ до десяти и 
до дв'1^надцати; так1е же огромные наседенные пункты, какъ 
Адеппо, Хомсъ, Вейрутъ, Смирна и др. представдяютъ самую 
пеструю см'1^сь въ своемъ наседен1и. 

Раздробденность, рбособденность и какое-то роковое дробде- 
Н1е и безъ того не особенно многочнсденныхъ этнодогическихъ 
групиъ, помимо своей расовой тенденщи къ обособден1ю, идетъ 
еще дад'1^е и сказывается въ стремден! и дробиться еще на бо- 
д'Ъе медк1Я, но претеидующ1Я на самостоятедьность единицы, 
с Даже тамъ, гдЪ житеди принаддежатъ къ одной и той-же 
рас*», говорить пасто цитируемый авторъ, 1Рекдю (I. с.) р. 402), 
аони часто раздЪдены на пдемена и роды, жнвущ1еособнякомъ 
другъ отъ друга и иногда третируюпиедругъ-друга какъвраговъ». 
Лучшимъ прим'Ьромъ такого безконечнаго дробд<*н1я явдяются кур- 
ды, разд1^енные на мнопя сотни, есдм не тысячи отд1^ьныхъ 
родовъ, аширетовъ, изъ которыхъ мнопе представдяютъ изъ 
себя отд1^дьный изодированный отъ сосЬдей м1рокъ, который 
живетъ внутреннею жизнью, управляется самъ собою, не хо- 
четъ знать никого надъ собою и ведетъ безконечныя войны 
съ бдижайшими аширетами, не смотря даже на то, что часто 
находится съ ними даже въ родств'Ь. Такими же отдельными 
самостоятельными м!рками живутъ и кочевники — юруки въ 
горахъ Анатод1м, и многочисленные аширеты арабовъ Несопо- 
тамш, собираюииеся часто въ нзв'1&стиые бод1^е иди меи1&е 
многочисленные роды и пдемена; каждое становище — свой 
особый замкнутый м1рокъ, которому пЪть никакого д1^ла даже 
о бдижайшемъ сос'Ьд1&. Очень часто единственныя сношен1Я, 
который поддерживаютъ между собою эти крошечный группы 
родственнаго, чистокровнаго племени суть грабежъ и война; 
иныхъ бод'Ье чедов'1&чныхъ отношен1Й ие знаютъ эти несчаст- 
ные люди. Не говорр уже о кочевнмкахъ и такихъ полудика- 
ряхъ, какъ курды, юруки и арабы пустынь, даже осЬддое на- 
седен1е стремится разд'Ьдиться хотя бы по своему происхож- 
ден1Ю. Еще турки городовъ и деревень составляютъ бол*]^ иди 
мен'Ье компактную массу и считаютъ сноимъ братомъ всякаго 
османа, но зато они съ большою неохотою признаютъ юруковъ 
и туркоманъ за своихъ кровныхъ земляковъ; осл'1&пденные ка- 
кимъ то мишурнымъ блескомъ велич1я османскаго племени, 
будто бы донын'Ь царящаго въ М1р1^, они, даже соглашаясь 
съ вами относительно н'1&котораго родства между гордыми тур- 
ками городовъ и туркоманами каменныхъ плахо, на самомъ 
^1мЪ никогда этихъ посл1^днихъ не равняютъ съ собою, не 
зная, что эти полудикари еще бод'Ье настоящ1е османы. Гораз- 
до бод'Ье понятна рознь между чисть1мн по происхожден1Ю тур- 
ками и, такъ сказать, отуречившимися группами см'1&шаннаго 
происхожден1я; таковы, напр., албанцы, которые считаются ос- 
манами, хотя пронсхожден|е ихъ одинаково съ греками Эдда- 
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ды; таковы и многочисленные татары, черкесы, боснякм, бол- 
гары, н1^которые курды и а|абы, считающ1е за честь считать- 
ся турками. Разум'1&ется, всЬ эти отуречмвш1яся группы, хотя 
и стараются быть настоящими османами, но не могутъ счмтатьеи 
за таковыхъ ревнивыми оберегателями старины. Строго говоря, 
однако, въ виду того, что туркж, по самой смстем'Ь набора 
своихъ женъ изъ раяныхъ нац1Й представляются едммо мгь 
самыхъ см'1&п1анныхъ этнодогическихъ группъ, д'Ьлен1е на чисто 
турокъ и отуречившихся метисовъ не можетъ им%ть абсолют 
наго га18оп (1'в(ге. С'1&я только иедоразум1^шя, это подуфмктмв- 
ное диеше ослабдяетъ и беэъ того вырождающуюся Физиче- 
ски и умственно господствующую нац1ю Анатол1и, которая даже 
гордыхъ зейбековъ—этихъ дучпшхъ представмтелей древняхъ 
турецкихъ доблестей - считаетъ достойным! унжчтожеавя. 

Но если на туркахъ еще не такъ р'1&зко бросается рознь, 
существую1цая между различными группами ихъ, то, къ со- 
жал'1^н1ю, на самой культурной части населен1Я Малой Аз11— 
на армянахъ это сказывается чрезвычайно рельеФно. Неболь- 
шой, но сильный духомъ и жизненными силами народецъ, 
отстаивавш1Й себя втечеше ц%лыхъ тысячел1^т1Й, издревле 
бмлъ склоненъ къ раздорамъ, проходящимъ красною нитью 
черезъ всю многов1^ковую истор1Ю Гайканскаго народа. Къ нимъ, 
быть можетъ, еще скор1^е, ч'1&мъ къ курдмъ, могля быть прм- 
тЬвены. слова знаменитаго Мольтке. «Держись они ^бояько 
дру|^ друга, никому бы ихъ не одолеть....» Раздоры и ве* 
строе111я всегда были свойствомт Тайканемой нацш, такъ жъ 
яасъ и славянамъ; еии какая нибудь общая нац10нальная 
идея идя нужда и сплачивала ихъ, то только на время, 
пока не отходилъ часъ скорби. Теперь же, когда пресловутое 
османское иго для армяиъ Малой Аз1и облегчилось до того, 
что этя посл1&дн1е уже сляшкомъ откровенно иечтаютъ о свободе 
при помощи продит1Я русской крови, историческая племеиная 
склонность къ розни стада сказываться особенно р'1&зко въ ар- 
мянахъ. Если америкаиск1е и католическ1е миссшнеры при- 
несли къ нимъ Евангельскую пшеницу образоваи1я, то они же 
пос'1&яди въ Гайканскомъ наседенш Анатоли и гЬ плевелы 
розни, которые дали плодъ сторичный. Склонные и безъ того 
къ розни, немногочисденныя армяиск1Я группы въ каждомъ го- 
родк'Ь Малой Аз1и разбиваются уже на три, бод'бе илм меи1^, 
естественный разделен1Я, смотря по роду в'Ьрдиспов1&дан1я: 
старо-аряяне иди грегор1ане, армяне католики и армяне- проты 
(протестанты)— это три отд1Уьныхъ Фракцш, часто находя- 
Щ1ЯСЯ въ открытой вражд'Ь между собою (на веден1е которой 
не разбираются средства), и р1^дко им%ющ1Я общ1е интересы. 
Армянинъ-катодикъ въ ушахъ старо-армянина звучитъ такъ 
же дурно, какъ для уха русскаго крестьянина— пол якъ.— 
Изъ осЬддыхъ народностей Малой Аз1и всего дружн*!^ между 
собою живутъ, безъ сомн'1&н1Я, нестор1Яне и 1езиды. Первые въ 
нецриступныхъ горахъ своей Хеккарш, а вторые— въ отделен- 
ныхъ пустынями дебряхъ Синджара, окруженные отовсюду 
врагами, еще чувствуютъ потребность въ бол'Ье кр1^пкомъ 
спдочеи1и, которое и помогаетъ имъ отстаявать свою нашо- 
нальность и в'1&ру. 

Это странное, подчасъ необъяснимое, роковое стремлеше къ 
обособден1Ю самыхъ небольшихъ группъ, пытающихся жить 
самостоятельною жизнью, часто даже въ т1^хъ случаяхъ, когда 
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мало этому способствуетъ жзолнрованиость геограФнческаго цо- 
южешя соотв1^тствующей тврр|1тор1м, проходить не только 
черезъ мбторш Гайсанскаго племени, по н черезъ истор1го 
всей Мало! А81м. Оостоганое етремлеше къ обособлеи1Ю, раз- 
д^лем1Ю, а не олмпю отдЪльныхъ небольшнхъ дтнограФмчеекнхъ 
м полпнчеекигь групнъ и было пршною тому, что такъ часто 
м легко созидались и распадались велитя монарх1и, собранныяи 
сл11пленныя на сшфую руку могучею мышцею того или дру- 
гаго завоевателя; отд1Уьныя небольппя территор1и и группы, 
мхъ населяющ1я, не им1&я никакой связи съ близь-лежащими 
сос1^дями, съ одной стороны, не могли дать прочнаго отпора 
даже не сильному^ но сплоченному непр1ятелю . (напр. Але- 
ксандръ Македонск1Й), а съ другой, такъ же легко и отпа- 
дали, нич'Ьмъ не связанный прочно съ тбламн великнхъ, 
наскоро сколоченныхъ монарх1Й. Бакой бы части малой Аз1и 
историо мы ни взяли, ея страницы самымъ яснымъ образомъ 
доиажутъ намъ, насколько свойственно было этой стран1^ дроб- 
лен1е и обособлешб небольшнхъ этнограФическихъ и полити- 
ческихъ группъ и насколько не сеотв'1&тствовало ей образе- 
ваше большнхъ этническихъ и политическихъ единицъ. Безъ 
сомн1^шЯ) главною причиною такого этнологическаго явлен1Я, 
не повторяющагося нитд'& въ М1р1^ въ такихъ разм^^рахъ на 
небольшомъ сравнительно пространств1^, служить та особен- 
ность устройства рельефа, которая способствуетъ распаде-. 
Н1Ю всей территор1и Малой Аз1и на небольппе участки при 
помощи многообразно пересЬкающихся горныхъ ц1&пей и 
мхъ отроговь, иэолированныхь внутреннихь бассейновь и не- 
правильно сочетанныхь разнобразныхъ Формь земной поверх- 
ности. Просл1^дить же точно во вс1^хь случаяхъ ближайш1я 
причины этого безконечнаго дроблен1я можно только при са- 
момь точномь познаши вс'1&хъ деталей рельеФа Малой Аз1и, 
кетораго намъ пока еще не достаеть 

Невыгодный съ точки зр1^н1я обра80ван1я большихъ полити?е- 
скихъ и этнологическихъ единицъ геограФическ1я услов1Я, су- 
ществуюния для ббльшей части разсматриваемой нами страны, 
отразились зато благопр1ятно во многнхъ другихь отноше- 
В1яхъ. Отд1Уьиыя небольпия, но, бол'1&е или мен1&е, обособлен- 
ный террнтор1и, нредставляющ1я въ себ1^ 8ш депепв кро- 
шечные М1рки, помогли населен1Ю ихь отстоять многое изъ 
остатковь с1^дой старины Этоть пересеченный и неправиль- 
ный рельеФЬ Миой Аз1и даль возможность сохраниться въ 
ней такимъ интереснымъ народцамь — настоящнмъ обломкамь 
древняго М1ра, какъ армяне, курды, {езиды, сиро-халдейцы и др. 
Словно прочно устроеный музей, сплоченная масса Малой Аз1и, 
какъ и Кавказа, сохранила для насъ любопытные обращики 
народовь-современниковъ Немврода, Гайка и царей великой 
Халдев. Пусть для Кавказа еще не разобралась русская этно- 
графическая науиа, потому что собранная тамь этнологическая 
воллекщя слмшкомъ велика, скомкана м не оиред1^ена; но 
народы Малой А81н далеко не такъ многочисленны и предста- 
вммтъ бол'Ье данныхъ для своего опред1и1ен1я; ключъ къ 
этвограФ1и Кавказа лежить въ изучен» народовъ Анатол1И и 
между нмми курдовъ въ особенности. Какъ драгоц1^ые Фраг- 
жевты античной вазы, сохранились еще для насъ въ лиц1Ь 
ннн^^шпхъ армянъ — потомки древнихъ гайкань, въ лиц1^ 
емуохалдейцевъ- остатки великихъ народовъ Снр]м и Месо- 



потам1и, а въ лиц'Ь курдовъ— Фрагменты еще не разобран- 
ныхъ этнограФ1ею разнообразныхъ народовъ Анатол1и, о кото- 
рыхъ помнить и говорить истор1я. Только благодаря опнсан- 
ныиъ особеннпстяиъ рельефа, могь сохраняться черезъ всю 
истерт древняго, средняго и новаго М1ра небольшой армян- 
СК1Й народь, сохранились предашя Зендавесты въ сиутныхъ 
в'Ьрован1Яхъ поклонннковь дьявола — 1езидокь, сохранился са- 
мый тнпъ, изображенный на рисункахь съ клинопнсяии, среди 
современнаго населен1Я. Что бы сталось со вс1^ии этими дра- 
гоц1^нными останками старины, еслибы Малая Аз]я вся была 
такою равниною, какъ часть ея, заключенная въ Междур1^чь'Ь? 
Стерлись съ лица земли велик1е Ассир1я и Вавилонъ, но 
остатки мудрыхь халдеевъ ушли въ горы и сохранили пре- 
дашя старины. Какъ не осталось и памяти о милл!онахъ 
гунновь на равнинахъ Европы, такъ ничто не напоми- 
нало бы намъ и о народахъ древняго М1ра въ Анатол1и, 
если бы она была плоска и ровна. Т1^ же обособляю- 
Щ1Я услов1я рельефа, который спасали народности оть лото- 
пл Н1Я и обезличен1я при наплыв']^ новыхъ волнъ народныхъ 
переселешй, сохраняли и замуровывали, такъ сказать, и т1^ 
частичный культуры, который усп1\вали выработаться въ т1^хъ 
или другихь обособленныхь уголкахь страны; уолов1я рельэФа, 
способствуя, такимъ образ«мь, къ совершенствована м'1^ст- 
ныхъ цивилизац|й, д1&лали ихь поэтому бол1&е полезными и 
пригодными, разь волею судебъ он1^ попадали въ великое гор- 
нило Средиземпаго побережья, гд1& пе[>еплавлялись цивилизац1и Во- 
стока, Запада и Юга для того, чтобы дать челов1^чсству но- 
вую культуру, и досел1^ озаряющую М1ръ. 

* * 

Мы пришли, такимъ образомъ, незам1&тно къ разсмотр']^н1ю 
другого важнаго значен1Я, которое щц^ли вь истор1и середин- 
ный страны Малой Аз1И въ роли этапнаго пункта для волнъ 
народныхъ переселеН1й, шедшихъ сюда съ четырехь странъ 
свЬта; какъ въ узловую точку, гд1^ встр-Ьтились Аз1я оъ Ев- 
ропой и Африкой, выд'Ьливь изъ себя нейтральную террито- 
р1Ю съ Европейскими побережьями, аз1атскими плоскогорьями 
и африканскими пустынями. Куда бы и откуда ни двигались 
народы въ ближайшихъ окрестностяхь страны этой середин- 
ной земли, они не могли миновать Сир1йскихъ или Мессопо- 
тамскихъ равнинь; словно огромный магнить тянуль сюда на- 
родный волны изъ глубины Аз1и, изъ странъ таинственной 
Нигрищи и земли Кушитовь, изъ пустынь Арав1и, съ бере- 
говь близь лежащей Европы и даже съ с1^вера, оть чего не 
защищало ее даже море. Не исЪ эти многочисленные народы, 
разум'1^тся, усп1&вали проходить далеко вь Малую Аз1Ю, — мно- 
пё только коснулись ея у окраинь, но зато вс]& велик1я на- 
ц|и древняго М1ра прошли насквозь всю страну и хотя временно 
повлад1^и ею. 

Вторжен1Я с1&верныхь народовъ не были слишкомъ часты и 
многочисленны и всего мен1^е коснулись сердца страны; мм 
знаемь только изъ армянской истор1и, что вь 150 г. нашей 
эры вь северную Армен1Ю вторгались готы, перешедпие хре- 
беть и смявш1е алановь, вь 204 г. — Арменио завоевали ха- 
зары, пробывш1е туть до 310 г; вь 351 г. было нашествье 
€С']&верныхъ варваровь> , вь 505 г. сванны нападали на Поить, 
а вь 513 г. вторгались сюда больш1Я полчища гунновь. Въ 
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683 г. и 728 г. хазары повторяли свои набеги на Армсн1ю, 
а въ 943 г. на берегахъ Каси1йскаго моря въ области Адзер- 
бейджанъ впервые появляются и руссы; въ 1204 г., говорить 
армянская истор1я, на обломкахъ Трапезунтской импер1и по- 
является временное царство гр)зинъ Тамары. Если прибавить 
сюда еще частые небольш1е наб'Ёги разныхъ горцевъ южнаго 
Кавказа, шираковъ и болгаръ, нвизв']^стной наши, и отд'Ьль- 
ныхъ татарскихъ ордъ, то мы этимъ исчерпаемъ всевозмож 
ныя вторжен1я со стороны Европы черезъ Бавказъ. Весьма 
интереснымъ представляется намъ, особенно съ точки зр'Ьн1Я 
антропологической^ какъ прилива б'Ьлокурой крови къ преоб- 
ладающему черноволосому типу - это прибыт1е въ Галат1ю 
кельтскихъ воиновъ съ нижняго Дуная и врак1и, приглашен- 
ныхъ сюда царемъ Никомедомъ для войны съ греками, — со- 
быт1е, относящееся приблизительно къ 135 году нашей вры. I 
Немногочисленные, но кр'Ьпк1е Физическою силою и здоровьемъ 
эти б-Ёлокурые и синеглазые воители, въ силу большей при- 
способленности къ борьб'Ё за существован1е, отг1^снили изн'Ь- 
женныхъ аз1атовъ и, подкр1&пившись массою туземной крови, 
иообсЬли прочно въ Миз1и и по берегамъ Геллеспонта, назы- 
ваясь Трокмерами, во Фригш — Тектосагами, а въ Лидш — То- 
листобойерами и, огречившись, быстро образовали то, что рим- 
ляне называли ва11о§гаес1а. Съ Балканскаго полуострова, в1^- 
роятно, были и друпе колонисты въ Малой Аз1и, но о нихъ 
не помнитъ истор1я; если даже русск1е казаки — некрасовцы 
являлись сюда впосл'1Ёдств1и, ища себ1^ уб'бжища, то, в'Ёроятно, 
безконечный рядъ перипет1й, которымъ подвергался полуостровъ, 
еще въ древности выслалъ сюда многочисленный колон1и; при- 
м'Ьры имъ можно указать и понын']^ въ поселкахъ албанцевъ 
и болгаръ. У меня есть ц'1^которыя данный предполагать, судя 
по аналопи, существующей между оруд1ями каменнаго в']&ка, 
найденными Шлиманомъ въ третьеиъ и четвертонъ слояхъ Гис- 
сарликскаго пентаполя, и оруд1ями, находимыми въ древнихъ 
могильникахъ Южной Росс1и и даже Скаидииав1и, что уже въ 
неолетическую эпоху сцошен1я между народами севера и Ма- 
лой Азш были достаточно оживлены. Знаменитый Роулинсонъ, 
безъ сомн'1Ён1я, правъ, считая, что с']^верныя туранск1я пле- 
мена научили народы передней Аз1и добыван!ю и обработк*]^ 
жел'Ьза и другихъ металловъ. 

Гораздо бол1^е этническихъ элементовъ Малая Аз1я получила 
съ юга, который не разъ высылалъ свои дружины, доходив- 
Ш1Я до самаго сердца Анатолш. Еще до паден1я Нииев1и, го- 
ворить намъ клинописи, въ южныя части Вавилоши постоянно 
вторгались кочующ1е семиты, приходнвш1е сюда изъ пустынь 
Арав1и, съ которою такъ широко граничила «срединная демля». 
Этотъ постоянный, едва-ли когда нибудь прекращавшейся при- 
ливъ арабскаго эмемента во всё южныя низменный части Ма- 
лой Аз1и уже ко временамъ КсеноФОнта успЬлъ превратить 
л'Ьвый берегъ Ефрата отъ Хабура въ уголокъ Арав1и, гдЪ оби- 
тали агаЬе8 8кеп11а1 (обитатели палатокъ). «Энерпя, накоп- 
лявшаяся изъ в1&ка въ в:1^къ въ безв'Ёстныхъ племенахъ, 
обнаружилась вдругъ съ напряженностью, превосходившею даже 
пылъ грековъ Александра Македонскаго, хлынувшихъ на за- 
воеван1е Аз1и> . Проснувшись только со времени Геджры (622 г.) 
въ своихъ в'Ёчно раскаленныхъ пустыняхъ, арабское племя 



пошло такъ быстро въ сердце Аиатол1Н^ что въ 640 г. оно 
является уже на границахъ Армен1и. 

Истор1Я разсказывастъ намъ о быстромъ завоев1н1и ара- 
бами почти всей Малой Аз1и, о блестящемъ калиФат^^ Багдада 
и о томъ, какъ быстро и незам1^тио подъ ударами новыхъ 
св'Вжихъ воителей рушилось могущество арабовъ, и они ушли 
снова въ родныя пустыни, оставивъ даже издревле насжпен- 
НЫЯ м'Ьста Междур1^чья; только въ иоловнн1^ 1У11 стол'1&Т1я, 
пользуясь труднымъ положен1емъ Турщн, арабскга племена 
снова явились изъ глубины Неджеда, прошли поб'Ьдоносно отъ 
Алеппо и Хаурана до Мардина и Иранскнхъ горъ и осЪлн въ 
пустыняхъ и низинахъ этой н'Ькогда богат1&йшей страны. Ча- 
стичный перед;елеи1Я арабскмхъ племенъ происходить и въ на- 
стоящее время'^ не разграниченный нмч'Ьмъ пустыни Мессопо- 
там1и и Арав1н служатъ общею ареною для бездомныхъ коче- 
выхъ аширетовъ. 

Въ начал'!^ XIX ст. эти переселен1я были особенно энер- 
гичны, и центральный страны Арав1Йскаго полуострова не 
переставали высылать новыя орды, оттЁснявш1я постепенно къ 
сЬверу до самыхъ отроговъ Бурдистансхихъ горъ прежн1е по- 
обсЬвшее аширеты „бедави"; такъ, БОл'Ьтъ тому назадъ яви- 
лись сильные числомъ джербоахи, а н'Ьсколько позднее еще 
бол'Ье чистые семиты- монтеФики, которые отт1^сиили далеко 
къ северу уже усп1^вшихъ немного метисироватьси бениламовъ, 
аназеховъ и шамара. 

Помимо Арав1и, постоянно подкр'Ьплнвшей семитическою 
кровью населен1е Малой Аз1и, эта посл1&дняя испытывала не 
разъ вторжен1я совершенно чуждыхъ народностей с1&верово- 
сточной Африки. Хотя населен1е с'1^верноЙ части темнаго ма- 
терика было довольно разнообразно по своему этнологическому 
составу, но такъ какъ завоеван)я Египта съ одной стороны 
не шли далеко на с1&веръ Африки, а съ другой могуществен- 
ная страна Фараоновъ препятствовала варварскимъ племшамъ, 
взв']&стнымъ древнимъ историкамъ подъ именемъ бЪлыхъ и 
красныхъ эе10повъ, проходить черезъ Суэцк1Й перешеехъ для 
вторжен1я въ манивш1я вс1^хъ богатый страны Малой Азш, то 
эта посл'Ьдняя вид'Ьла аФриванцевъ лишь въ числ'Ь воиновъ 
Фараоновъ Беми. Въ числ'Ь нхъ, помимо чистыхъ егмнтянъ, были 
иесомн'1^нно лив1Йцы — родоначальники настоящихъ берберъ, 
черные кушиты, давно завоеванные Египтомъ, и доставляв- 
ш1е ему вспомогательный дружины, таинственные гиксосы и, 
в'ЬроятЕО, и дружины того б'Ьлокураго племени Тамау, о кото- 
ромъ говорятъ г1ероглиФЫ. Такъ какъ благословенный страны 
Малой Аз1И не разъ служили спорнымъ яблокомъ между тягав- 
шимися между собою постоянно Фараонами Египта и власти- 
телями передней Аз1и, то походами гЬхъ и другихъ въ Сир1Ю, 
Фииик1ю и Палестину наполнена древняя истор1Я. Далеко въ 
сердце Малой Азш заходили воинственные Фараоны; ихъ гор- 
деливый надписи, пов'&ствующ1Я о поб'Ьдахъ, видны на ска- 
лахъ Сир1Йскаго берега; истор1я же помнитъ походы Сезостриса, 
доходившаго до Бактр1и и Инда. ХУШ династ1Я Фараоновъ 
въ Аз1и считала своими сюзеренами Ассир1Ю, Вавилонъ, вш 
Сир1ю, Арав1ю, Иранъ и большую часть Средней Азш. Рам- 
зесъ III однако заверпшлъ только трудъ своихъ предковъ, 
давно начавшихъ завоевывать ближайшую Азш. Посл'Ьдви 
походъ егинтямъ въ Аз1ю былъ нрм Фараоне Анр1с1^, номо* 
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тавшемъ евреямъ. 'противъ Навуходоносора, а съ 525 г. до 
Р. X., со времени иокореи1я Египта Шибизонъ, приходила 
чаще Аз1я въ Бгипетъ, ч1^мъ наоборотъ. Несмотря на тав1Я 
частыя и 6ДИЗК1Я сиошен1а Малой Аз1и съ Бгиптомъ, кото- 
рый были особенно оживлены во времена посл1^дни1ъ Фара- 
оиовъ, а потомъ при македонскихъ царяхъ и риискомъ вла- 
дычеств')^, Африка немного дала для этнолог1и нередней Аз1и. 
Иасса семитской народности, обитавшей на границ1& двухъ 
частей св'1^та, была т']^мъ буферомъ, который препятствовалъ 
аФриванцамъ разлиться въ Сир1и и Мессоиотамш; идя всегда 
вм'1^т1& ^^ъ египетскими дружинами, вакъ пограничные вассалы, 
разнообразные семиты не внесли особенпаго разнообраз1Я въ 
этнолопю завоевываемыхъ Фараонами странъ. Самихъ егип- 
тянъ было относительно слишкомъ немногО; чтобы оставить 
ясный сл']^дъ въ разнообразномъ по этнографическому составу 
населен1и отъ береговъ Финик1и до Понта, Оксуса и Инда, 
нрмтомъ же обитатели мудраго Кеми были слишкомъ плох1е 
колонизаторы; быстрые, хотя и блестя1ще походы Фараоновъ— 
завоевателей, проходившихъ поперегъ Малую Аз1ю, можно 
сказать, остались почти безъ сл'Ьда; въ масс1^ народовъ семи- 
тической крови, сид1^вшихъ около моста двухъ частей св1^та, 
растворились совершенно тЪ немнопе и слабые по количеству 
чуждые этническ1е элементы, которые могли занести дружины 
Фараонобъ . 

Разум']&ется, еслибы мы им'Ёли теперь как1е нибудь остатки 
древннхъ идумеевъ, моавитянъ, филистимлянъ, хананеёвъ и 
др. таннственныхъ для этнолог1и племенъ, то въ нихъ всего 
естественн1^е можно было бы отыскать сл'&ды африканской 
крови, которая сказывается, впрочемъ, въ н1&которыхъ араб- 
скнхъ племенахъ. иродолжавш1еся и впосл']&дств1и сношешя 
Африки съ Аз1ей обусловили новую Форму ирилит!я африкан- 
ской крови къ населешямъ Малой Аз1и посредствомъ привоза 
многочисленныхъ черныхъ невольниковъ изъ разныхъ областей 
те]|даго материка. Прим']^сь негритянской крови и въ насто- 
ящее время вовсе не такъ незначительна, чтобы о ней можно 
было бы забывать; даже въ Килик1и близь Аданы есть ц']&лыя 
деревни, населенный чернокожими; сильная нримЪсь черной 
крови видна и среди многихъ Феллаховъ Сир1и и Палестины. 
Въ Моав1и и на Синайскомъ полуостров1^ встр1^1аются даже 
среди сыновъ пустыни совершенно чернокож1е, о чемъ я уже 
говорилъ въ одной изъ своихъ работъ^); это однако вовсе 
не даетъ права считать бедуиновъ Каменистой Арав1и за по- 
томковъ амалекитянъ. 

Удобное соо6щен1е между обоими берегами Краснаго моря 
нм^о посл'Ьдств1е)1ъ вообще легкое смЪшен1е расъ арабскихъ 
съ африканскими. Въ древно(;ти черный племена Кушитовъ 
были даже на плато Суз1аны, какъ показываютъ барельеФы 
Ниневш. Изъ Африки поздн']&е пришли друзы Ливана, относя- 
оце время своего поселешя въ Сир1и — классической стран'Ё 
всевозможныхъ ересей и расколовъ — къ началу II в1^ка; остатки 
различныхъ гностическихъ и спиритуалистическихъ учешй да- 
лекаго Востока, Халдеи и Ирана, сабеистическ1я в'Ьян1я, при- 
ходнвпаи изъ пустыни Серединной Арав1и, умосозерцатель- 
цыя глубокофилософсюя и вм'Ьст']^ съ тЁмъ непонятный толко- 
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^ван1я различныхъ религюзныхъ вопросовъ, возникавшихъ въ 
этой стран']^, населенной всегда разнообразными народами и 
стоявшей на перес'Ьчен1и всёхъ вЪяшй изъ трехъ частей св'Ь- 
та, жизнерадостное воззр'Ьн1е греческой мнеолопи, мертвен- 
ная ФИЛ0С0Ф1Я мудраго Египта и строго Формулированное ре- 
лигюзное учен1е народа 1еговы— все это въ той классической 
стран-Ь, гдЬ самая „почва —история", см-Ьшалось, переплелось, 
дало и1^ый релипозный хаосъ, который не могла разс1^ять 
даже релипя Христа; старые боги встали на защиту своихъ, 
попранныхъ галилейскими рыбарями, культовъ и иос^^яли 
плевелы ересей и расколовъ на чистомъ пол'ё евангельской 
пшеницы. Изъ Египта наконецъ пришла и самые евреи — ^пер- 
вые монотеисты^ которые сохранили чистыми зав'Ьты 1еговы, 
данные Аврааму еще на Ханансйской земл'&. Хотя евреевъ 
надо считать одними изъ кондовыхъ туземцевъ Малой Аз1и, 
гЬмъ не мен']&е, ихъ продолжительное пребыванге въ Египг)^, 
ихъ долговременный походъ черезъ пустыни Синая и энергич- 
ное завоеван1е всей страны, лежавшей между Идумеею, Моав1ею, 
Трахонитомъ и Финик1ею, отразившееся на всей судьб-Ь Сир1и, 
ставитъ ихъ въ число народовъ — завоевателей, исшедшихъ изъ 
Африки во времена^ еще не забытый истор1ей. 

Всего мен'1&е съ запада пришло народовъ въ Малую Аз1ю, 
и если признать эллиновъ, какъ потомковъ древнихъ тузем- 
ныхъ народовъ, обитавшихъ на границахъ Ассир1и и Западной 
Анатол!и, а потомъ подвинувшихся къ Виеин1и и Каппадок]и, 
то ' нашеств1я грековъ съ полуоствова Эллады и острововъ 
Архипелага на берега Анатол1йской подковы, о которыхъ го- 
воритъ исторхя, можно сравнить съ аналогичнымъ приходомъ 
изъ Африки евреевъ, тоже им^^впшхъ могилы своихъ праот- 
цевъ въ Малой Аз1И и Халде'Ь. Т'ё идрупе, будучи слабыми, 
малокультурными и разрозненными въ отдаленной древно- 
сти, о которой говорить лишь легенды, да знаки клино- 
писи и {ероглиФа, были выт1^снены изъ Аз1и надвигавшимися 
съ востока волнами сильныхъ этннческихъ элементовъ и очу- 
тились — первые за моремъ въ Европ^Ь, а вторые — за пусты- 
нями въ Египте. Но, найдя въ этихъ странахъ всЬ услов1я 
для быстраго роста и укр1Ёплен1я, они, умудренные опытомъ, 
бол'1&е сильные культурою и единодуш1емь, ринулись снова 
завоевывать свое отечество и усн'Ёли опять обосноваться въ 
немъ. Евреи — народъ еще большаго отдаленнаго прошлаго, 
ч'1^мъ эллины, вернулись ран'1^е этихъ посл']^днихъ въ Малую 
Аз1ю, и достигли въ ней великаго могущества во времена Да- 
вида и Соломона, когда едва-ли существовали эллинсв1я коло, 
ши на 1ошйскомъ берегу. Какъ бы ни былъ рМенъ вопросъ 
о различныхъ народностяхъ въ середин'Ё Анатолш, но несо- 
МН1ЁЦН0 одно, что праотцевъ эллиновъ надо было искать въ 
Малой Аз1и, какъ говорили и миеы, и культура, и тенденщи 
Эллады, а потому грековъ, еще задолго до Кира приходившихъ 
колонизовать берегъ Анатол1и, нельзя считать новымъ этни- 
ческимъ элементомъ для этой посл1&дией, т1&мъ бол'Ье, что все- 
го в1&роятн1&е, не вс'1^ праотцы эллиновъ ушли за море на 
манивш1е ихъ острова и Пелопонесъ, а часть ихъ осталась 
въ горахъ Килик1и, Лидш, Лиц1и и Виоин1и. Только римляне, 
пришедш1е покорять Аз1ю, внесли новый 9Тцическ1Й элементъ 
въ нолуэллинское населен1е Анатол1и; мы знаемъ однако изъ 
исторш, что римляне, отлично латинизировавш1е Западъ, пре- 
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вратявш1е часть Европы въ рядъ латинскшсъ странъ, на Во- 
сток1^, гд*]^ встр1&Т1иись съ бол1^е культурными, хотя м |[зн1^- 
женными народами съ эллинами въ глав'1^, скор1^е подпали подъ 
ихъ культурное вл1ЯН1е, ч1^иъ олатинизировали Востокъ. Роль 
чисто западныхъ народовъ въ 9тнолог1и Малой Аз1И крайне 
ограничена, несмотря на то, что часть этой страны постояв- 
до тягот1^ла 6ол'1&е къ Квроп1^, ч1&мъ къ огромному материку 
Аз1И. Я пропускаю, разум'Ьется, крестовые походы латинянъ, 
генуэз1^евъ^ венец1анцевъ, скандинавовъ (варяговъ), которыхъ 
К0Л0Н1И и на6'1^ги, несмотря на ихъ продолжительность, едва- 
ли повл1яли зам1&тнымъ образомъ на этнолопю страны. 



* 



Намъ остается теперь разсмотр1&ть Востокъ и его отношен1е 
къ этнолопи Малой Аз1и, служившей для Европы во многихъ 
отношен1ЯХъ т1^мъ классическимъ Востокомъ, какимъ для нея 
самой являются проч1Я страны передней Аз)и и преимуществен- 
но Средняя Аз1Я, Бактр1Я и Иранъ. Вопросъ, поставленный 
нами, прежде всего касается другого вопроса —о первичныхъ 
насельникахъ Малой Аз1и. Въ сожал^^шю, тутъ совершенно 
молчитъ антрополопя, такъ какъ у наеъ пока еще слишкомъ 
мало, чтобы не сказать больше, данныхъ о доисторическихъ 
обитателяхъ Анатол1и и Мессопотан1и; если у насъ еще есть 
кое что относительно Сир1и, Палестины и Каменистой Арав1и, 
то по отношен1Ю къ остальнымъ частямъ передней Азш у насъ 
им'1^ю1хя лишь отрывочный указания. Приходится, поэтому, по 
интересующему насъ вопросу обратиться лишь къ историкамъ 
и лингвистаиъ, которые, разобравъ клинописную библ10теку 
Нинев1и, и открывъ самый древн1Й языкъ халдеевъ, им^ютъ въ 
рукахъ весьма ц1^нный и достаточный матер]алъ. 

Мы знаемъ изъ Зендавесты, что царь Джемшидъ, нзведш1Й 
народъ Зендовъ изъ его первобытнаго м'1^ста жительства Эср!- 
эне— Вэедво въ благословенную страну Веръ, лежавшую между 
Индомъ и Ефратомъ, т. е. занимавшую и большую часть ны- 
и1^шией Мессовотам1И, на всемъ своемъ иоб1&доносномъ шест- 
в1и изъ С']&верныхъ странъ Вэедво къ югу, находилъ ихъ не- 
возд1Уанными и пустыми и населялъ ихъ людьми и живот- 
ными, устраивая такимъ образомъ чудную область Веръ. Если 
ненаселенными были так1я плодородный страны, какъ Мес- 
сопотам|'я, то весьма понятно, что горный области нын1&ш- 
ней Анатол1и были также совершенно необитаемы. Этотъ при- 
ходъ Зендовъ изъ незнаемой нами родины, но в'Ьроятно изъ 
м'Ьстностей, прилежащихъ верхнему течен1ю Оксуса и Яксандра 
па Памир1^ и Куенъ-Мун']^, былъ первымъ изв1^тнымъ истор1И 
вторжен1емъ народа, пришедшаго съ с']&веровостока въ лучшею 
часть Малой Аз1и. Были ли тутъ иные насельники, хотя бы 
семитическаго или халдейскаго племени, этого. р1^шить нельзя, 
хотя Зендавеста совершенно не упоминаетъ о нихъ. Появлен1е 
Зендскаго народа, во всякоиъ случа'Ё, является однимъ изъ вели- 
чайшихъ событ]й не только для Ирана, но и для всей Передней 
Аз1и, такъ какъ съ тЬхъ поръ они и ихъ потомки, остальные 
иранцы, какъ справедливо говоритъ проФ. Спигель, <втече- 
и!е всего доступнаго нашему знан1ю историческаго пер10да бы- 
ли обладателями своей родной земли». 

Они стали, такъ сказать, т1^мъ основнымъ этнологическимъ 
лементомъ, который занялъ перешеекъ, соединяющ1Й Малую 



Аз1ю съ остальмымъ материкомъ и наложилъ свою печать не 
только на всю посл1^дующую истор1Ю этихъ м'Ьстъ, но м ни 
сэтногриФическую систему дротиго М1ра>. 

Если еще знаемъ мы кое-что о вришеств1и пранцевъ въ 
Переднюю Аз1Ю, то относительно хидеевъ и семитовъ и вре- 
мени ихъ появлешя въ этихъ странахъ мы не можемъ стро- 
ить даже догадокъ, такъ какъ клинописи не сказали еще сво- 
его П0СЛ1&ДНЯГ0 слова. Мы встр1^чаемся впервые съ халдеямя 
въ лиц1& ихъ предковъ аккад1янъ — <(С08идателей великихъ го- 
родовъ Аавилоти, изобр']&тателей клинописи и начинателей 
искусства и цивилизац1и, въ которыхъ иавилоиине и ассмр1Я- 
не были только ихъ наследниками и подражателями> . Этотъ 
первобытный народъ говормлъ языкомъ, принадлежавшммъ къ 
числу агглутинирующихъ, подобно йзыку нын1^шнихъ ФМННОВЪ 
и турокъ "*). Еще въ ХУП в. до Р. X. цари, правивш1е въ 
верхней Мессопотам1И, именовали себя € царями Сумира и Ак- 
када или страны аккад1янъ, такъ какъ Сумиръ, библейскШ 
Зинеаръ, былъ частью страны, прежде всего доставшейся 
вторгнувшимся семитамъ» . Итакъ, мы на зар1^ истор1и встр1^- 
чаемся въ юговосточной части Малой Азш кром1^ Зендовъ 
еще съ аккадеянами и семитами, пришедшими оъ нига во 
времена незапамятный, хотя Библ1Я и пом1^щаетъ первич- 
ную родину ихъ въ Мессопотам1и. Безъ сомя^шя, меж- 
ду евреями древней Палестины и Хананейской земли и семи- 
тами, кочующими на огромчомъ пространстве Сиромессопотам- 
скихъ и Арав1йскихъ пустынь, есть родовое сходство, не мень- 
шее того, которое придаетъ имъ библейспй разсказъ о про- 
исхожден1И исмаильтянъ. Но если мы м не можемъ указать 
первоначальной родины халдеевъ, безъ сомнен1я, пришедшмхъ 
тоже изъ центральной Аз1и или северныхъ областей этого 
материка, считаемыхъ ныне эа первоначальную родину челове- 
чества, то дальнейшее движеи1е Халдейскаго народа и его куль- 
туры можно проследить далеко за пределы Сумиро-Аккад11ской 
земли Самъ Авраамъ родился въ халдейскомъ городе Уре*, язъ 
халдеи вышли въ При-араратск1я страны гайкане, а ва при- 
брежья Средиземнаго моря— финишйцы, отсюда же пришли и 
(гзародыши Греческаго искусства и мзра греческихъ боговъ» 
1ерусалимъ и Аоины составляютъ священный лета для совре- 
меннаго цивилизованнаго М1ра, но въ нихъ обоихъ оказали глубо- 
кое вл1ЯН1е идеи, исходнымъ пунктомъ которыхъ былъ перво- 
начальный Аккадъ. Вавилотя была отчизной семитской культуры 
исемитскаго вдохновен1Я (Сейсъ 1. с)>, самъ Саргонъ I, Ас- 
сир1йск1Й завоеватель, былъ чистокровный семитъ. 

Кроме этихъ трехъ основныхъ народностей, пришедшихъ 
въ Малую Аз1Ю во времена незапамятный, бьии еще и дру- 
пя, въ которыхъ еще не успела разобраться истор1Я. Среди 
нихъ на первое место надо поставить четвертый этяологиче- 
ск1й-ар1Йск1й элементъ, тоже рано появивпййся даже въ оамыхъ 
западныхъ частяхъ полуострова. По Роулинсону ар||цы пришли 
въ Малую Аз1Ю еще за 2—3 тысячи летъ до нашей эры. АрМцы 
явились въ Малую Аз1Ю, по всей вероятности, позже зендовъ, 
хотя и прошли черезъ страны, населяемый ими; они могли 
пройти сюда вместе съ первыми толпами другихъ ар|йцевъ, 
потому что земли, занимаемый ими, были еще необитаемы и 



*) А. Сейсъ, А€си[Ю-Вив1Монская литература. 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо§1е 



281 



282 



не могли служить предхетомъ раздора. 061^ эти само<*/ТОяте1ь- 
ныя, НО, судя по языку, сродственныя в1^тви одного великаго 
племени принии съ востока на МалоазШскШ иодуостровъ, быть 
можетъ, и сливаясь съ зондами, у которыхъ еще не было 
Зендав^сты, какъ у брахмановъ не было Ведъ. Мног)е основ- 
ные миоы, легш1е краеугольными учешями двухъ великихъ 
релнпй крайняго Востока, общи ар1йцамъ, какъ и иранцамъ. 
Трудно сказать, какой народъ подразум1^вали древн1^йш1я асси- 
р1вск1Я надписи, говорящ1Я объ аха:т — самомъ преобладаю- 
щемъ племени Малой Аз1и, которое некоторые принимали за 
праотцевъ грековъ — ахейцевъ, уже въ 1300 — 1400 гг. до 
Р. X. представлявшихъ сильное государство. Второе переселе- 
ше ар1Йцевъ въ Малую Аз]ю произошло около УШ — IX ст. 
до Р. X., когда даже внутри полуострова въ лиц'Ё медовъ, 
вмммер1Йцевъ, саковъ, 10вановъ и др. загадочныхъ племенъ 
было несомн'1^ино много и ар1йскихъ элеиентовъ 

Хотя армяне, какъ мы уже говорили, и выводятъ своихъ 
предковъ изъ Халдеи, которую они покинули еще за 1200 л. 
до Р. X. подъ предводительствомъ Гайка, но все-таки они 
несомн1&нно принадлежатъ къ индоевропейской групп'Ь народовъ, 
обладая языкомъ, занимающимъ, по словамъ проФ. Патканова *)у 
«среднее м%сто между группами иранской и славолитовской и 
являющимся представителемъ самостоятельной исчезнувшей (мо- 
жетъ быть. Малоаз1Йской) группы индоевропейскихъ языковъ> . 
Не говоря уже о многочисленныхъ вторждешяхъ въ Армен1Ю 
различныхъ народовъ, о которыхъ мы уже говорили, даже 
самая почва, занятая Гайканами и удержанная ими со вре- 
менъ Семирамиды до нашигь дней, въ доар1Йск1я времена, 
какъ есть и']&которыя данныЯ; была заселена € племенами турецко- 
Финской народности, которыя оставили свои сл'Ьды и въ язык1^ 
(Паткановъ 1. с.)>. 

Около перечисленныхъ самыхъ большихъ этническихъ эле- 
ментовъ Малой Аз1и группируется рядъ бол']^е или мен1^е из- 
в']&стныхъ истор1и народностей, часто весьма загадочнаго про- 
исхождевгя; большинство ихъ однако мы встр'Ёчаемъ уже по- 
обсевшими вокругъ Ассиро-Вавилон1и и въ пред']^ахъ древней 
Перс1и и только сравнительно немног1е являются въ качестве 
переселенцевъ съ Востока. Народъ Царанговъ или Дранговъ, 
жившихъ около большого озера (КаспШское море, Ванъ или 
Урм1Я?) въ девятой области изобил1я, Хэтуматъ, созданной 
Ормуздомъ, изв']&стенъ древн'1Ёйшимъ сказан1ямъ Зендавесты. 
Въ знаменитой Персепол1йской надписи, прочитанной Лассе- 
номъ, въ надписяхъ Бехистуна и Накши-Рустема, въ числ*]^ 
многихъ (30) данниковъ персидскихъ царей въ пред1^лахъ 
нын'Ьшней Малой Азш упоминаются Арабайа, Спарда, Яуна, 
Мада, Батапатука, Партава, Сагарта, Скудра Кудраха. Въ 
Арабайа, безъ сомн']&н1я, можно вид'Ьть арабовъ Сир1йск1й пу- 
стыни, уже и тогда выходившихъ изъ пред']^ловъ собственной 
Арав1и; Спараа, по Спигелю, народецъ, живш1Й между Ми- 
д1ей и Колхидой, а Мада — изв1&стные и истор1и Мидяне, оби- 
тавш1е къ сЬверу до Аракса. Въ Яунахъ, въ которыхъ н1Ь- 
которые вид']&ли Гунновъ, надо признавать столь знакомыхъ 
во всей Малой Аз1И грековъ, изв1&стныхъ подъ именемъ шнянъ, 
тогда какъ въ Ватапатукахъ— Баппадок1Йцевъ, народъ частью 



*) Изв-Ьтя Кавк. Отдела И. Р. Геогр. Общ. т. Л7. 1879 г. 



иранскаго, частью сир1йскаго происхождеи1я - 1еисо$уго1, какъ 
ихъ называлъ Страбонъ Партава представляютъ прославив- 
пийся поздн'1^е народъ Пареянъ, основавшихъ монарх1Ю, сопер- 
ничавшую съ Персш и Римомъ: для антрополога интересны 
указан1Я Малаласа, Юстина и др.. что парояне представляютъ 
скиеское племя, переселенное еще въ древн'Ьйш1я времена въ 
Иранъ, хотя есть данный и въ пользу ихъ иранскаго проис 
хожден1Я. Сагарта, по сказан1ямъ древнихъ, были кочевники 
и обитали на западной окраин'Ь большой иранской пустыни и 
только отчасти касались МалоазШскаго плато. Скудра, по Спи- 
гелю, надо отожествить со Сколотами Геродота, подъ именемъ 
которыхъ подразум'1^вали различные роды Скиоовъ. Гораздо 
интересн1^е этихъ посл1^днихъ народцевъ племена Кудраха, 
упоминаемый въ большой надоиси царя Дар1Я I и обитавппе 
въ области древней Горд1Яны на м'1^стахъ обитан1Я нын']&шнихъ 
курдскихъ аширетовъ. 

И Геродотъ, и Страбонъ очень интересовались этимъ древ- 
нимъ народомъ, называвшимся также Кардухамй, т. е. разбой- 
никами, подъ которыми ихъ знаетъ и КсеноФонтъ И въ древ- 
ности эти Кудрахи обитали между Армен1ею и Ассир1ею, вклю- 
чая въ свои племена также мардовъ, тапур1Йцевъ, кодуз1йцевъ 
и др. Въ спец1альномъ изложенш антрополог1и отд']Уьныхъ 
племенъ мы выскажемъ подробно свои предположен1я относи- 
тельно этого загадочнаго народца, а теперь ограничимся лишь 
указашемъ на огромную древность его существован1я въ пре- 
д'&лахъ нын'&шняго Бурдистана. 

Данный, добытый въ посл']^днее время ассиршогхей, даютъ 
еще много указанШ на различные народы, обитавш1е въ пре- 
д1Ёлахъ Ассирш и вокругъ нея, врод1& Бамагеновъ, Мотей, 
Тибареновъ, но такъ какъ о большинств']^ ихъ известны лишь 
одни назван1я, то мы и не будеиъ о нихъ распространяться 
чЫь бол'Ье, что вс']^ они иогутъ быть подведены подъ боль- 
Ш1Я рубрики, установленный нами — туранцевъ, собственно 
арШцевЪ; иранцевъ, семитовъ и халдеевъ,— которыя одн'1^ мо- 
гутъ насъ интересовать. Мш^пя изъ назван1Й, придаваемыхъ 
ассир1йскими надписями народамъ, могутъ быть отнесены къ 
иазван1янъ родовъ и племенъ того или другого изъ бол1^е зна- 
чительныхъ народовъ. Йнтересующ1еся древнею геограФ1ею Ас- 
сир1и могутъ найти вс)^ эти подробности въ картахъ Роулин- 
сона, Менана, Масперо, Шпрунера, Патканова и др., тогда 
какъ насъ он1& могутъ иптересовать лишь какъ выражен1(' 
общаго этнологическаго Факта —дроблешя малоаз1Йскихъ наро 
довъ и ихъ стремлен1я къ индивидуализащи. 

Въ числ*]^ народовъ, издревле обитавшихъ на юго-восток1^ 
Малой Азш, пришедшихъ несомн1^нно съ Востока и играв- 
ПШ1Ъ роль въ Ассиро -Вавилонской истор1и, надо несомн^^нно 
еще отм']^тить Эламитовъ, обитавпшхъ къ востоку отъ Вавп- 
лоши въ бассейн*]^ нын'&шняго Бурена возл*!^ устьевъ Шатъ 
эл-Араба и по берегамъ Персидскаго залива. При нын1^шнемъ 
состояши науки трудно сказать, кто так1я были Эламиты, но 
въ виду того, что есть предположеше, что сами Аккад1йцы 
спустились съ горъ Элама, в']^роятно, что между Эламитами н 
суммроаккадцали было близкое родство, потомъ н']^сколько уда- 
ленное всл'Ьдств1е прилива семитической крови къ этимъ по- 
сл*днимъ. Въ виду выдвинутаго въ посл-Ёднее время Сейсомъ- 
и Бондеромъ вопроса о гиттитахъ, которыхъ они по разобра- 
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Н1Ю надпЕсей въ Сир1И и Ки1ик1И считаютъ несомненно ту- 
ранцами, можно думать, что эти посл*дн1е игради первен- 
ствующую роль въ этйолопи малой Аз!!, будучи исконными 
ея насельниками этой страны, достнгш1е известной степени 
культуры, эти народы, всл'Ьдств1е непонятныхъ причинъ, «6- 
щихъ всЬмъ урало-алт1йцамъ, въ твчен1емъ истор1н сокра. 
щающихъ свою географическую область, исчезли съ лица 
истор!и, уступивъ еще на зар* ея свое насиженное 
в1&ками м1^сто народамъ Ар1Йскаго и Семитическаго происхож- 
дешя. Такимъ образомъ можно сказать, что туранцы, а не 
иранцы или семиты, или еще мен-Ье ар1Йцы иачинаютъ исто- 
р1Ю Малой Аз1и. I 

Настоящего этнологическою загадкою является еще одинъ ! 
народъ Малой Аз1и, который стоить какъ то одиноко среди 
ц-благо аггломерата различныхъ народностей, населившихъ въ 
древности серединную страну и сохраненныгь для насъ исто- | 
р1ею. Мы говорммъ, разумеется, объ англичанахъ древняго 
щра — жителяхъ гористой Финик1и, которые изъ своего кро- 
шечнаго уголка успели оплыть кругомъ весь древн1й М1ръ, 
сделать величайш!» геограФическхя открыт1я, найти сотни ^ 
торговыхъ путей, изобрести письменную азбуку и сделать I 
массу полсзныхъ изобретешй. Мы знаемъ еще отъ Геродота, 
что Финик1яне считали себя колон1ей, вышедшей съ береговъ 
Персидскаго залива, и что культъ ихъ представлялъ сколокъ 
космогошн и религ1озныхъ веровашй халдеевъ. Обогнувши | 
кругомъ Африку, доплывши до Англ1и и первыми достигш1е 
океана, Финиккне, несмотря на то, что познакомились непо- 
средственно со всем;: народами древняго М1ра, въ этнолопи 
Малой Аз1и играли небольшую роль. Ихъ гористая родина съ 
наклонами, обращенными къ морю, отделяла ихъ совершенно ^ 
отъ материка и способствовала ихъ влечен1Ю къ морю и 
иноземнымъ берегамъ. Выпираемые съ суши, они всю свою 
энерг1ю и все свои могуч1я жизненный силы устремили на 
заложеше колои1й, который заняли все берега Средиземнаго 
моря отъ Родоса до Вареагена, Кадикса и Тортозы. Они ста- 
ли въ самомъ деле, по словамъ прерока иса!и, князьями зем- 
ли и обладателями моря, какъ Сезостриды были обладателями ! 
суши. Сокрушенные рядомъ завоеван1й, после знаменитой оса- 
ды Тира Александромъ Великимъ, они пропадаютъ съ арены , 
истор1И, хотя и продолжаютъ играть немаловажную роль въ , 
качестве мореходовъ по берегамъ Средиземныхъ морей. Эллины , 
скоро однако отбиваютъ всю морскую торговлю отъ рукъ | 
обезсилевшихъ финик1янъ, и некогда цветущая Финик1я пре- I 
врашается съ гористую береговую полосу, где теперь нетъ 1 
ни одной порядочной гавани для морехода. Какъ этническ1й ; 
элементъ, Финик1яне прошли, повидимому, безследно въ раз- 
ВИТ1И последующихъ расъ, и едва-ли въ жилахъ современ- 
ныхъ сир]йцевъ и ливанцевъ течетъ хотя гомеопатическая 
капля Финишйской крови. Подобно древнимъ халдеянъ, егип- 
тинамъ, персамъ н аккад!йцамъ они запропали, исполнивъ 
свою великую и почетную роль. Все эти культурнейш1я на- 
щи древняго м1ра дали человечеству слишкомъ много, для 
того чтобы послужить еще плотью и кровью, чемъ богаче 
были народы поздн1е, менее поживш1е и более молодые. 



Такова въ главныхъ чертахъ древняя этнолог1я Малой Аз1И, 
которую впоследств1и сильно изменили вторжен1Я различныхъ 
народовъ, особенно энергичный съ Востока. Въ первое время 
и въ Малой Аз1и, когда места было еще очень достаточно и 
мнопя страны пустовали совершенно или были населены пер- 
вобытными обитателями^ которыхъ можетъ отыскать лишь 
доисторическая антрополопя, но не истор1Я, даже вооружен- 
ная клинописью, переселен1я свежвхъ, более иногочислен- 
ныхъ и вультурныхъ народовъ Востока могли совершаться 
действительно, мирно, безъ войны, какъ тихое шеств1е боже- 
ственнаго Джемшида. «Въ те отдаленный времена, говорить 
Риттеръ *), народы переселялись мирно и спокойно, когда по- 
токи ихъ не перерезались и когда еще не сталкивались одно- 
племенные народы, а спокойно вытекали изъ близко распо- 
ложенныхъ другъ отъ друга своихъ родниковъ, и подобно 
широкимъ рекамъ непрерывною струею распространялись на 
значительныхъ притяжен1яхъ до отдаленныхъ морей. Такъ, 
народы ар1йскаго племени достигли устьевъ Ганга и Атлан- 
тическаго океана. Другхе же сливались какъ бы въ неподвиж- 
ный средиземный моря съ менее обширными берегами. Такъ, 
напр., семиты основались между ассиромед1йскими горами и 
берегами морей, находящихся отъ нихъ на юге и западе.» 
Только позднее, когда, разнообразные народы перемешались 
между собою и вступали въ пререкан1е изъ-за обладашя темь 
или другимъ кусочкомъ земли, начались безконечныя войны, 
наполняи1Щ]я всю истор1Ю Востока. 

Пока цела и неприкосновенна была религ1я Зороастра, до 
техъ поръ былъ свленъ и целъИранъ; словно могучая грань, 
сталъ онъ между народами Аз1и, стремившимися всегда къ 
западу, где постепенно возрощались зачатки культуры; какъ 
могучее народное целое, составлявшее почти одно семейство, 
онъ, въ Сферу своего культурнаго и политическаго вл1яя1ясъ 
ранней поры захватилъ ближайш!е народы Малой Аз1и и са- 
мую Армен1ю. Въ долинахъ Мессопотам1и иранецъ пришелъ 
рано и въ соприкосновеше съ высокою культурою Халдеи, а 
немного позднее, когда воинственные цари его дошли до бе- 
реговъ Анатол1и, ему пришлось познакомиться и съ новою 
цивилизац1ею Эллинскаго м1ра. По пала релипя Зороастра, 
распались и узы, соединявш1Я крепка и дружно иранск1Й на- 
родъ; варвары Востока одолели легко изнеженную Персш, 
которую скоро сокрушили македонцы. Съ той поры она ни- 
когда уже не могла укрепиться настолько, чтобы дать от- 
поръ новымъ врагамъ, надвигавшимся с^ Востока, севера и 
северо-востока. Волны новыхъ народовъ ринулись черезъ смя- 
тую Перс1Ю и разлились по всей передней Аз1и, прохода даже 
на берега средиземныхъ морей. Но не безследно проходили 
народы центральной Аз1и черезъ одну изъ культурнейшихъ 
въ древнемъ М1ре странъ. 

ссИранъ *^), такъ сказать, служилъ лаборатор1ей, въ ко- 
торой племена быстро переработывались, выходили изъ нея 
совершенно иными въ сравненш съ темъ, какими были при 
вступлен1и. При выходе изъ узкаго корридора Иранскихъ плато 



*) Иранъ Перев. Ханыкова р. 123 
*♦) Рек.тю (1. с.) р. 116. 
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эмигрироватше народы ажд^^дипвредъ собою 6ах]^в простора:.. л» ' пврвйметъ рабски того, чему его научать чужеземцы; онъ, 

Переработка новыхъ народовъ ирододжада^ и въ Малой Аз1н, ! такъ оказать, а81атнзируетъ все, до чего онъ коснется; греки 

гд1^ встр1&ча1и игь еще бо11^ выработанная культура, бол1Ье 1 и римляне испытывали въ былое время на самнхъ себ1^, чего 

совершенный релипозныя учен1я и е1це большее разнообра81е имъ стоило жить среди зтихъ вооточныгь народовъ. Не имъ 

геогроФическихъ Форнъ. выпала на долю роль цивилизаторовъ; напротивъ, они сами 

Только турки и татары — посл^^дшя изъ разрушительныхъ | были иокорены обычаями и религ1ею т1&1ъ странъ, въ кото- 

нАщй истор1и прошли МАЛО изм1^нными черезъ это великое | рыхъ жили, и должны были сд1^латься распространителями ихъ 



горныо народовъ, лишь потому, что они принесли съ собою 
изъ пустынь Турава слишкомъ большой запасъ св1^жихъ не 
в«чатыхъ силъ. Правда, полчища монголовъ лишь пронеслись 
грозою надъ странами Передней Азш, но на туркахъ, тобс/Ьъ- 



на заш1д1^». Греки, армяне и арабы — вотъ то связующее зв1^во 
между народами Запада и Востока, посредствомъ котораго мало 
по малу и незам1&тно сближаются эти дв1^ противуположныя 
группы челов1^чества. Роль этихъ трехъ великихъ народовъ 



шжхъ здЬсь на приволь1^, древнее культивирующее вл1яи1е | Малой Аз1и мы еще выяснимъ въ спец1альномъ антронологи- 

втого земельнаго пространства сказалось рельсФНО въ первые ческомъ ихъ разсмотр^^ши. 

в^^ка Орт^кидовъ. Развалины дворцовъ, мечетей и школъ и Помимо этого будущаго и отчасти настоящаго культурнаго 
друг1е остатки древнеосманскаго зодчества еще доньш']^ свидЛ^- > вторжен1я въ самое сердце Малой Аз1и, им1^ющаго иам1^нить 
тельствуютъ о той степени культуры, которой н1^когда дости- I самую статику ея населешя, ото посл']^днее и въ этническомъ 
гали полудик1е кочевники Турана. Ихъ св']^ж1Я молодыя неиз- | отиошен1и мало по малу изм1&няетъ свой составъ. Это изм^- 
«итыя силы, какъ хоропий днчекъ, могли привиться хорошо | неше идетъ роковымъ образомъ всл1Мств1е ряда зкономиче- 
на классической почв^ древнихъ цивилнзащй, но видно не турку I скихъ причинъ и шшЪетъ видъ постепенваго мирнаго завоюа- 
егь его гордостью, самомн']^шемъ и л']^ньюбыло поднять знамя I Н1я страны. Только десятки тысячъ черкесовъ — выселенцевъ 
новой культуры ца прахЬ Халдеи, Сирш, 1ои1и и Визаит1и. I съ Бавказа, брошенныхъ въ разный части Малой Аз1и, пред- 
Бакъ серединная страна и естественный мостъ между тремя ! ставляютъ н']^что случайное, внезапное, не вызванное эконо- 
частями св'Ьта, Малая Аз1я не потеряла своего значен1я и те- | мическими услов1ями страны. Совсймъ иначе надо смотр1^ть 
аерь; какъ и прежде, хотя въ меньшей степени, продолжается на усп1^хи греческой нацшнальности, которая втечеше по- 
въ ней ПАрем'Ьщен!е населенхя и измЪнеше его зтнологическаго сл1^днихъ двухъ стол1^т1й и особенно въ годы посл-Ь освобож- 
состава; еще немного времени, и в'броятно страна, издревле I дешя Эллады усп-бла захватить не только побережье всей 
служившая эавоевателямъ цутемъ въ благословенную Инд1ю, { АнатолШской подковы, но и берега Чернаго моря, вс)^ острова 
счастливую Арав1ю и Бгипетъ, будетъ снова однимъ обшир- > Архипелага и пойти глубоко въ самое сердце страны, если 
нымъ путемъ, которымъ пойдетъ Европа навстр']^чу Инд1И, | д']&ло пойдетъ и впередъ такъ быстро (а можно думать, что 
а съ нею н Инд1Йскому океану. Лишь вопросъ времени со- | оно пойдетъ еще быстр']&е), то недалеко то время, когда въ 
ставляетъ теперь удобный рельсовый путь черезъ Малую Аз1ю , самомъ л,ЪаЪ «древняя эллинская Аз1я будетъ обратно завое- 
и Иранъ, посредствомъ котораго берега Атлантическаго океана вана у турокъ безъ пролит1я крови, просто постепенною за- 
сблизятся съ берегами Южной Аз1и и долпй путь завоевате- м1^ною одной расы другою». Въ спещальномъ разсмотр1^нш 
лей къ долинамъ Ганга и Джумны сократится до н1^сколькихъ современнаго эллинсваго населешя Анатол1и мы еще вернемся 
дней. Въ спец1альномъ этнологическомъ очерк*]^ намъ не м'1&сто къ этому интересному вопросу. Какъ греки на побережьяхъ, 
разсматривать проэкты рельсовыхъ путей черезъ Малую Аз1ю, I такъ армяне внутри страны ведутъ ту же мирную и вмбсг! 
предлагаемые въ посл'Ёдн1е десятки лить, но антропологу не ; съ т*мъ завоевательную борьбу. Результатомъ культурной 
х1&шаетъ отметить, что, какое бы направлен!е ни приняла бу- ! борьбы того и другого относительно цивилизованнаго народа 
дущая поперечная малоаз1Йская дорога, ея осуществлен!е от- съ косными и истощенными турками Анатол1и является по- 
разится не только на политикоэкономическомъ, но и на этно- | степенное выт1^нен1е этихъ поел1^диихъ съ ихъ насиженныхъ 
логическомъ стро*! страны. Мы не разд1^ляемъ вовсе утоп1Й { веками м'1&стъ, отт1^снеше ихъ райею въ самые неприв1^тливые 
Фельетонистовъ, думающихъ, что съ н'Ьмецкимъ проэктомъ уголки Анатолш, а всл1^дств1е того ихъ оскуден1е и вымира- 
Пресселя вся Малая Аз1я до Персидскаго залива послужить | Н1е. Вопросъ этоть такъ сложенъ и интересенъ съ общеб1о- 
восточною базою для расширен1я германскаго Фатерланда или, ! логической и антропологической стороны, что подробное выяс- 
что съ принят1емъ направлеи]я аигл1йскихъ прожектеровъ нен1е его мы отложимъ тоже н1&сколько дал'Ье. Мы увидинъ 
Анатол1Я и Мессоиотам1Я станутъ англШскими колон1ями, > тот^а, что не только грехи и армяне, но и арабы, и курды 
но, безъ сомн'Ьн1Я, вторжен1е культурнаго европейскаго эле- | способствують оттЬснен1ГО чисто турецкаго элемента. На м1&сто 
мента по лиши жел']&зиой дороги въ самое сердце Передней | древней Финик1и и во многихъ торговыхъ пунктахъ Средизем- 
Азш не останется иезам1&тнымъ на статик1& и динамик']^ ея наго побережья Малой Азш появляется тоже интересный въ 
населешя. «Правда», говорить Реклю (1 с), «что присоединенге антропологическо^ъ отношеши элементъ — левант1Йцевъ, при- 
этой посл'Ьдней страны къ культур'Ё, торговл*]^ и къ промыш- I нимающихъ тоже участ1е въ изм1^нен1н этнологическаго состава 
ленной деятельности западнаго М1ра будетъ продолжительно и ! прибрежныхъ частей Малой Аз1И. Не боясь упрека въ излиш- 
затруднительно; т*мъ бол-Ье нельзя сомневаться въ томъ, ней иллюз1И, можно думать, судя по историческому развитио 
чтобы матер1альная цивилизащя, занесенная съ запада, не по- [ русскихъ владенШ по берегамъ Чернаго моря и естественному 
лучила отъ народовъ Востока отпечатокъ ихъ ума, повидимому, ' тягот^шю огромной Росс1и къ океану, который такъ заманчиво 
столь гибкаго и притомъ столь упорнаго. Аз1атъ никогда не | и недалеко смотрится черезъ плато Курдистана и Права, что 
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вопроеъ времен! составляетъ также и дальн'Ьйшее поступатель- 
ное двшжеше русскихъ къ центру Малой Аз1н. Быть кожетъ, 
пои'1^дн1я 6олгарск1я событ1Я, загороднвппя намъ путь къ 
Константнноподю черезъ Европу, заставлять насъ въ н']&кото- 
ромъ будущежъ р1&шнть восточный воиросъ по своему, обог- 
нувъ Черное море, огЬлавъ его Маге N031101111 и, дойдя сво- 
ими «П1&10ТНЫМИ ногами> черезъ Малую Аз1ю до БосФора, 
куда насъ не пустятъ ни съ моря, ни со стороны Европы. Не 
даромъ въ Малой Аз1и везд1& уМждены, что ^урусъ придетъ" 
и заиметь всю страну до самаго Харпута, не даромъ турецкхя 
и вурдск1я легенды говорить о новомъ падишах'Ь, грядущемъ 
съ с'1^вера, а русск1е армяне многими десятками семействъ 
стремятся во вс]^ города Анатол1и, устраиваясь по домашнему 
и не думая м1&нять подданство, тогда какъ старики турки не 
сов1^туютъ молодежи строить великол1^пныхъ конаковъ изъ 
боязни, что они могутъ еще попасть въ руки скоро ожидае- 
мыхъ москововъ. 

Не заб']&гая слишкомъ впередъ и исходя изъ разсмотр']&и1я 
одного географическаго положен1Я Малой Аз1и, можно думать, 
что эта настоящая серединная страна стараго Св'Ьта самою 
судьбою предназначена, какъ и во времена незапамятной древ- 
ности, стать рынкомъ или, скор1&е сказать, складочнымъ пунк- 
томъ и большою торгового дорогою для вс']^хъ народовъ Европы. 
Какъ ни смЪло иредположен1е одного изъ государственныхъ 
людей Турц'ш, что Малой Аз1и суждено стать нейтральною 
страною, какъ Константинополю вольнымъ городомъ и порто- 
Франко, но въ немъ есть много такого, что подсказываютъ и 
событ1Я посл']&днихъ вреиенъ. 



Какъ естественное посл'Ьдств1е вс^хъ т'Ьхъ историческихъ 
пертурбащй, которымъ подверглась Малая Аз1я, является ин- 
тересный этнологичвск1Й Фактъ, характеризующ|й какъ про- 
шлое, такъ и настоящее страны — это отсутствие несм1^шан- 
ныхъ народностей па всемъ ея значительномъ простраиств']^. 
Постоянный войны, проходящ1я черезъ всю истор1Ю этой спор- 
ной, такъ сказать, международной территории, постоянно истреб- 
ляли большую или меньшую часть ея населения; на см'&ну 
погибшимъ насельникамъ являлись съ востока, юга, запада и 
с1^вера новыя, часто бол1^е сильный и св'ЁЖ1Я племена, кото- 
рый легко поб'Ьждали обезсиленные туземные народы, дополняя 
недостающую часть ихъ избыткомъ свовхъ сыновъ, и потомъ 
или сливались сами съ ЬохЪ^ культурными туземцами или 
заставляли ихъ растворяться въ крови поб']&дителей. Въ исто- 
р1и покорен1я каждаго изъ туземныхъ народцевъ можно про- 
сл'Ьдить н']&сколько Фазисовъ его соиротивлен1Я извнЪ насту- 
пающимъ врагамъ, обусловленныхъ его бытовыми и экономи- 
ческими услов1ями. Въ самомъ начал'Ё онерпя и сила сопро- 
тивления каждаго св'Ьжаго^ находящагося еще въ племенномъ 
С0СТ0ЯН1И, народа^ бываютъ необыкновенно велики. Мелк1я рас- 



при, родовыя несоглас1я, междоусоб1Я между отдельными пле- 
менами поддерживаютъ въ нихъ бодрость духа и воинствен 
ность... Но ц'^1ые в'Ька постоянныхъ войнъ, въ которыхъ 
истребляется цв1^тъ населен 1Я, люди наибол1№ воинственные 
содЬйствуютъ естественно нарожден1ю покол'1&тя мен1^ етой- 
каго, мен1^ онергичнаго и бол1&е склоннаго къ утомленш. Каж- 
дое новое столкновен1е съ смльнымъ сосЬдомъ нечувствительно 
уменьшаетъ въ народ']^ массу энерпи и въ то-же время спо- 
собствуетъ дальнМшему ослаблешюбудущаго оокол^Ьшя... При 
такихъ услов1яхъ насъ не должно удивлять вырождете храб- 
раго и воинственнаго н']&когда народа въ потомство слабое и 
невоинственное (Паткановъ ]. с) в Это общее этнологическое 
положен1е можетъ быть прим'Ьнено къ большинству народовъ 
Малой Азш^ даже оставмвшнхъ значительный сл1Мъ въ мсторга. 
Ослабленный, истощенный войнами и съ упавшею энерпею 
народъ не могъ уже сопротивляться не только покоренио вн'ёш- 
нему, но и вторжен1ю чуждыхъ элементовъ въ самую его ин- 
тимную среду. Умыкан1е женщинъ, перекрестные браки, мети 
сац1Я-все это становится обычнымъ явлешемъ всяк1Й разъ, 
какъ два или н'Ьсколько народовъ прмходятъ во взаимное прв- 
косновеше. Благодаря этому въ Малой Аз1ятрудн'Ье, ч1&мъгд1^ 
либо въ М1р'Ь, искать чистыхъ типовъ и не см'1&шанныхъ расъ. 
Даже то удивительное стремлен1е каждой небольшой группы 
населеш'я этой страны къобособленью, о чемъ мы говорили уже 
впереди, не могло спасти ихъ отъ метисац1и, и скорЪе спо- 
собствовало ей. Каждая бол'Ье или мен1^е обособившаяся группа, 
какъ бы ни была она мала, представляетъ уже своего рода 
этническШ элементъ, который встулаетъ ш ^о1о въ изв1^ныя 
отношен]я съ другими ему подобными, ведетъ самую упорную 
борьбу за существован1е, подвергаясь еще бол'1&е роковому вл1Я- 
Н1Ю гЬхъ моментовъ обезсилен1я, о которыхъ мы только что 
говорили. Въ то время, какъ бол1^е значительный Федерацш 
родственныхъ п^еменъ способствуютъ сохранешю типа и ц1^- 
лости расы, ихъ раздроблеи)е и обособлен1е ведетъ лишь къ 
угасан1ю основнаго типа и самой широкой метисащи. 

{Ьродо.киееше слтьдует^). 



Коллекцш, поступивш1я . въ Антропологически 
Отд'Ьлъ съ I го 1юня по I е сентября 189О года. 

1) Отъ Л. Тестю (1е Оос1еиг Ь. Те81и{) изъ Франщн, 
112 каменныхъ оруд1й различнаго назначец1Я (78 крупныхъ 
и 34 мелкихъ) и кусокъ культурнаго слоя. 

2) Отъ П. Е. Назарова, изъ Оренбургской губерши, одннъ 
ц1Ьльный (д1Ьтск1Й) черепъ, обломки двухъ череповъ и киста 
конечностей, взятые имъ изъ киргизскихъ могилъ. Переданы 
для описашя А. II. Харузииу. 



Выооч. утвержденное Товарищество Скоропечатни А. А. Левевоовъ. Петровка, д. Левенсонъ. 

Печатать разр*гаается. Президентъ Имиераторскаго Общества Любителей Естествознания, Антропологш и Этнографш 

Ординйрный ирофессоръ Всев. Миллеръ, 1890 г. 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо§1е 



Дневникъ антропологичеснагв отдела, 



Внпуслъ пи. 



Докладъ А. Н. Харузина въ Коммисс1Ю 
по присужден1Ю премхи и медали имени 
п. ч. Общества А. П, Разцв'Ътова о сочи- 
нен1И Н. В. Гйльченко „Матер1алы для 
антрополопи Кавказа, I— Осетины". 

Въ март* текущего 1890 года появилось въ св-Ьтъ новое 
аетропоюгичеекое сочинбн1е, посвященное одному изъ весьма 
интерееныхъ инороддевъ Кавказа. Это сочинеше пркнаддежитъ 
неру Н. В. Гыьченко, который избрадъ для своей работы 
осетииъ. Н, В. Гйльченко, окончивппй курсъ Военно-Меди- 
цтоской АкадбМ1Т1 въ 1883 году, былъ въ этомъ же году на- 
значенъ младшимъ врачемъ въ 20 Артиллер1Йскую Бригаду 
въ Владийавказъ: въ сл*дующемъ 1884 году онъ былъ пе- 
реведенъ въ 80 КабардинскШ пЪютный лолкъ съ прикоман- 
дироваа}е|1ъ къ Кавказскому Военному Госпиталю^ въ которомъ 
оставался въ течен1е четырехъ л1Ьтъ; въ 1885 году онъ былъ 
назначеиъ штатнымъ ординаторомъ; въ 1888 году прикоман 
дирОванъ кЪ Военно-Медицинской Академ1И. Въ течеше 1888 — 
89 года Н. В. Гйльченко выдержалъ экзамены на степень 
доктора медицины, а въ 1890 году представилъ свой трудъ 
по аитрополог1И осетинъ, какъ диссертац!ю на степень док- 
тора медицйнй. Юсетины» Н. В. Гйльченко, цензурованные, 
110 поручен1Ю КонФеренц1И, профессорами И. П. Мержеевскимъ, 
А. И. Таренецкимъ и доцентомъ С. Н. Данилло, было одоб- 
]^ены. Уже оди1Гь этотъ Фактъ говоритъ достаточно за достоин- 
ство работы Н. В. Гйльченко, я съ своей стороны считаю 
обяяанйостыо отдать должную справедливость этому сочинентю, 
заиимаюшему, по моему ип1Ьн1ю, одно изъ первыхъ м-ёстъ 
е|вдм русскихъ антропологическихъ работъ. 

Еще до по^влен1Я в-ь печати с Осетинъ» авторомъ нхъ было 
ед1иапо предварительное сообщен1е въ Русскомъ Антропологи- 
<1еекомъ 0(}щвств1Ь въ С.-Петербург* подъ назвамемъ <антро- 
пологическ1Й очеркъ осетйнъ> , теперь же его работа «Осе- 
тины» представляетъ вполн']^ законченное сочинен1е. 

Естественно, что изсл'1^дован1е антрополог1и осетинъ пред. 
ставляетъ тотъ интересъ, что проливаетъ св'Ьтъ на сове]н 
шенно неизсл'Ьдовавное въ антропологическомъ отндшен)и по- 
ле— Кавказъ, это у6*Ьжище разнородныхъ элементовъ. которые 



насчитываются десятками; можетъ даже показаться страпнымъ, 
что, между т1Ьмъ какъ наши тгоркск!е и Финск!е, отчасти 
монгольск1е, инородцы находятъ довольно много изсл1&довате- 
лей, между тЬмъ какъ Кавказъ ревностно изсл^дуется въ 
археологическомъ, этнографическомъ и лингвистическомъ отно- 
шен1И, объ антрополопи Кавказа мы им1&емъ лип1Ь отрывоч- 
ные и весьма б1^диыя Фактическими данными наблюден1Я. Но 
при антропологическомъ изсл*дован1и осетинъ им1Ьется и дру- 
гой интересъ: въ настоящее время можно безошибочно счи- 
тать племя современныхъ осетинъ лишь незначительнымъ 
остаткомъ н1^когда обширнаго и могущественнаго племени, 
изв1Ьстнато подъ именемъ алановъ; истор1я этого народа, между 
прочимъ, указываетъ па сл1яте этого племени съ элементомъ 
тюркскимъ: проследить это сл1ян1е, его результаты, разсмо- 
тр']^ть современный типъ осетинъ, насколько отклонился онъ 
отъ своего первоначальнаго иранскаго и въ чемъ именно, — вотъ 
как]е вопросы возникаютъ при изучен1и аитрополог1и осетинъ 
я требуютъ своего разр%шен1я у антрополопи. 

йзм1Ьрено Н. В. Гйльченко всего 200 осетинъ 20— 30л*т- 
нихъ, большинство изъ нихъ алагирцы (валаджирцы), осталь- 
ные частью куртатинцы (20) частью днгорцы (42). Жалко 
только, что авторъ не отм'Ьчаетъ, как1е именно субъэкты отно- 
сятся къ тому или другому обществу. Всего сд1Ьлано 23 из- 
м1^рен1Я головы и 16 изм']&рен1Й т-^ла, дал']&е сд1&ланы наблю- 
дешя надъ цв1^томъ и свойствомъ волосъ головы, лица и т1&ла, 
цв^тоиъ глазъ и кожи, кром']^ того н'Ькоторыя наблюден1я 
Физюлотическ1я, какъ-то: число пульсовыхъ волнъ, число ды- 
хан1я, температура, цв1Ьтоощущен1е, острота слуха, тактиль- 
ное чувство п болевое и бол1^зни. Правда, изм1&рен1е не полно — 
отсутствуютъ мног1е изъ весьма интерееныхъ размйровъ, на- 
прим1&ръ, скуловой Д1аиетръ, но зато оно произведено на 
200 субъектахъ, а главное, чт5 и стоитъ поставить на пер- 
вый планъ, это тщательность обработки. Во всемъ труд1& 
Н. В. Гйльченко проглядываетъ добросов'1&стность, начиная съ 
того, что въ начал* работы подробно изложенъ методъ, кото- 
раго придерживался авторъ при свонхъ наблюдешяхъ, и кон- 
чая любой главой въ антропологической части. Сл*дуетъ от- 
метить и то, что авторъ при изследован]и типа осетинъ и 
при анализе его пытается придерживаться сравнительно -антро- 
пологическаго метода; такъ онъ неоднократно сопоставляетъ 
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свои результаты еъ результатами, полученными другими авто- 
рами на живыхъ осетинахъ и осетинскихъ черелахъ, а также 
съ цифрами и1^которыхъ изм'1^рен1й другихъ кавказскихъ ино- 
родцевъ, какъ-то: грузинъ, армянъ, лезгинъ, чеченцевъ, а 
также киргизовъ и каракиргизовъ. Вообще, во всемъ сочинен1и 
видно [знан1е литературы и интересъ къ ней, — все вто ожив- 
лдетъ работу и придаетъ ей научный в'1^ъ. Мы могли бы 
упрекнуть автора въ недостаточности его выводовъ, но и это 
можетъ найти с^ЬЪ объяснен1е въ крайней осторожности и от- 
сутствш посп-Ьшности, что ск^р-Ье является достоинствомъ, 
ч1^мъ недостаткомъ, кром*! того сл^^дуетъ указать и на то, 
что дто первый опытъ Н. В. Гильченко. Съ вн'Ьшней стороны 
трудъ Н. В. Гильченко представляетъ довольно большой томъ 
въ 217 страницъ т 8^ и содержитъ кромЬ антропологической 
части еще очерки геограФическ1Й, историчесшй и этнограФИ- 
ческ1Й« Несправедливо было бы требовать отъ автора, чтобы 
дтнограФическ1Й, геограФическ1Й и историческШ очерки* были 
также полны, какъ и ацтропологическ1Й, такъ какъ посл1^ди1й 
составляетъ главную задачу автора, но напротивъ. сл']^дуетъ 
отдать Н. В. Гильченко должную честь, что онъ свое антрополо- 
гическое и8сл'1^дован1е снабдилъ ннтереснымъ, хотя и краткимъ, 
очеркомъ географ1и страны, очеркомъ быта и истор1И, что даетъ 
весьма полное представлен1е объ этой интересной народности. 

Иаъ всей антропологической части своею полнотой и наи- 
лучшей обработкой выд1^яются главы: о ростЬ, головномъ 
указател']^ и особенно о цв1^т1^ волосъ; въ посл']&дней глав1^ 
авторъ разсматриваетъ отд1ёльно волосы на голов1&, р1^сницы, 
брови, усы, бороду и волосы на т^Ъ—шъ цв1^тъ, степень 
густоты и жесткости, дал'Ье въ этой глав1& авторъ сопостав* 
ляетъ цв1^тъ волосъ съ цв1^томъ глазъ и ростомъ; эта глава 
им'1^етъ предъ другими еще то преимущество, что Н. В. Гиль- 
ченко не ограничивается средними цифрами, которымъ онъвъ 
другихъ главахъ придаетъ слишкомъ большое значен1е, а вы- 
числяетъ проценты и указываетъ на колебан1я; глава о во- 
лосахъ настолько полна и интересна, что могла бы соста- 
вить отд'1^льную весьма полную статью. Собственно на т:Ъл1^ 
авторъ д']&лаетъ наблюден1я надъ окружностью груди, длиною 
туловища, шириною плсчъ^ окружностью живота, высотою 
пупка и на отдЪльныхъ частяхъ верхнихъ и нижнихъ конеч- 
ностей. Голова изсл1^дована гораздо полн']&е, а именно длина 
и ширина головы, головной указатель, горизонтальная окруж- 
ность, поперечная дуга, дал1^е лицо^ лицевой указатель (от- 
ношен1е ширины лица къ его длин1^), зат'1&иъ интересный наблю- 
дешя надъ различными разм']^рамн носа и др . Итакъ, какъ мы 
видимъу затронуты авторомъ интересные и важные размеры, 
которые, при тщательной обработк1^ ихъ авторомъ въ его со- 
чиненш, даютъ наг^ядную картину осетинскаго типа. 

Я не думаю ошибиться, если скажу, что Н. В. Гильчекко 
им1^етъ полное право за свое сочинен1е объ осетинахъ, кото- 
рое и интересно и достаточно полно, конкурировать на при- 
суждеше прем1и имени А. П. Разцв*това, такъ какъ, по мо- 
ему мн1Ьн1ю, авторъ несомн'Ьнно обогатилъ русскую антропо- 
логическую науку выдающимся изсл'Ьдовангемъ; и это тЪмъ бо- 
л'Ье, что Н. В. Гильченко русск1Й начинающ1Й антропологъ, 
членъ Общества Любителей Бстествознан1я и врачъ, заслужи- 
ваюнцй подержки. 



Въ заключен1е слЪдуетъ сказать, что нельзя не отм1&тить 
того отраднаго Факта, что среди нашихъ врачей за посл^^днее 
время зам'Ъчается серьезный интересъ къ антрспологхи м что 
такое видное сочинен1е, какъ „осетины^ Н. В. Гильченко, 
принадлежитъ врачу, у котораго уже накопился и новый ма- 
тер1алъ по антрополопи Кавказа. 



Мн'Ьн1е' А. П. Богданова о оочиненш П. 
Н. Тарновокой „Е1ис1е ап1Ьгороте1пдие виг 1е8 
ргозИ^иёез е1 1е8 Уо1еи8е8^*, поданное въ Ком- 
МИ0С1Ю по приоуждвн1Ю првмш И мвдали 
имени п. ч. Общества А. П. Разцв'Ьтова. 

Въ посл1^днее время вышелъ почтенный и добросов1^тны1 
трудъ Прасковьи Николаевны Тарновской, озаглавленный Б1и€1ё 
ап^Ь^ороте(;п^ие виг 1е8 рговИ^аёез еЬ 1е8 уокпвез», 
Рап8. 1889 г., составленный на основаши собственныхъ на- 
блюден1й и отличающ1йся вполн1^ научною и многостороннею 
обработкою ихъ. Баждаго субъекта было изсл1^довано происхо- 
жден1е и указаны даже м1^стности ихъ рождешя, причемъ исклиь 
чались лица, им'1^вш1я хотя бы одного изъ родителей инород- 
ческаго происхождешя. Антропометрическ1я изм1^решя произве- 
дены надъ 150 проститутками и 100 воровками и ця сравнешя 
взяты были 100 крестьанокъ русскаго происхождешя м 50 жен- 
щиЕъ изъ образованнаго класса . Такимъ образомъ, въ почтен- 
номъ труд'Ь П. Н. Тарновской, потребовавшемъ многол1&тней тя- 
желой работы и выдающейся 9нерг1и въ разработк1& предприня- 
таго изсл'1^дован1я, собрано, сколько мн1& известно, впервые 
значительное число антропометрическихъ данныхъ о женскокъ 
населен1и Росс1и, представленныхъ какъ въ Форм1^ таблицъ, 
такъ и выводовъ изъ нихъ, хотя, къ сожал1Ьн1Ю, не съ чисто 
антропологической точки зр1^н1Я, а съ такъ называемой уго- 
ловной антрополопи. Хотя сочинен1я по посл1^дней и исключе- 
ны изъ ряда могущихъ быть представленными на премш А. 
П. Разцв'Ьтова сочиненШ и хотя трудъ, тоже къ сожал1&н1ю, 
напечатанъ впервые на Французскомъ язык1& и для иностран- 
ныхъ ученыхъ, но антрооометрическ1я данный, весьма зна- 
чительный, представленный въ таблицахъ, даютъ впервые 
необходимый матер1алъ для рЪшен1я вопросовъ по антропомет- 
р1и женскаго русскаго народонаселен1я и потому им1&ютъ не- 
оспоримое антропологическое значеше. Въ виду этого я м 
считаю полезнымъ обратить вниман1е Коммиссш по присужде- 
н1ю прен1и и медали А. П. Разцв1^това на труды П. Н. Тар- 
новской, хотя. я и принадлежу къ числу лицъ, полагающмхъ, 
что спец1альная ц1^ь и общее наиравлен1е трудовъ, подобиыхъ 
г жи Тарновской, неправильно причисляются къ антропологм- 
ческимъ и должны быть отнесены по существу къ области 
патолопи и судебной медицины, им1^щихъ весьма отдален- 
ное, какъ говорятъ въ общежит1и, шапочное знакомство съ 
антропологхей. 

Н. Ю. ЗограФъ, которому Боммисс1Я поручила составить 
докладъ о работ1^ П. Н. Тарновской, прочитавши вышеприве- 
денное мн'Ьн1е А. П. Богданова, заявилъ, что онъ вполн1^со- 
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глашается съ огзывомъ, сд1&ланнымъ А. П. Богдановымъ и 
что онъ отъ себя отх'1^чаетъ эти весьма полезныя н интерес- 
ныя цнфровыя таблицы изи1&рен1й русскаго женскаго населе- 
шя, изсл1^дованнаго П. Н. Тарковской, и что онъ съ своей 
стороны сптаетъ трудъ П. Н. Тарновсвой, благодаря и1гёю- 
щжнея Фактическимъ данныиъ по антропоиетр1и русскаго жен- 
екаго населен1я, который являются первыми попытками въ 
нашей антропологической литератур1^, — заслуживающимъ при- 
сужденхя золотой медали имени п. ч. А. П. РазцвЪтова. 



Протоколъ засЬдавхя Антропологичеокаго 
Отд-Ьда 21-го апр-Ьдя 1890 года. 

21-го апр1^я 1890 года, въ зданш Политехническаго Му- 
зея, состоялось закрытое зас1&даше Антропологическаго Отд1^а 
Императорскаго Общества Любителей Бстествознан1я, Антропо- 
лопи и ЭтнограФШ, подъ предсЬдательствомъ г. Предс1^дателя 
Антропологическаго Отд1^а, Почетнаго Члена А. П. Разцв^^- 
това, въ присутств1И г. Президента Общества В. 6. Миллера, 
г. Вице-президента Общества Д. П. Анучина, г. Товарища 
ПредсШтеля Антропологическаго Отд1^а Н. Л. Гондаттн, въ 
присутств1и гг. Непрем1&нны1ъ и Д1&йствительны1Ъ Членовъ 
Общества и Отд^ловъ: 0. 0. Тихомировой, Бг. Баженова, 
Ог. Дементьева^ Н. Ф. Золотницкаго, А. А. Ивановскаго, 
Н. Н. Кулагина, В. А. Мичинера, Н. Н. Харузина и П, А. 
Янчука^ при Секретар1^ Антропологическаго Отдела А. П. Ха< 
рузин1& и Товарищ1^ Секретаря Н. В. Калужскомъ. 

I. Читанъ и подписанъ протоколъ предыдущаго зас1^дан1я. 

П. Секретарь Отд1&ла заявилъ о присланной за подписью 
граФини П. С. Уваровой отъ Императорскаго Москов- 
скаго Архсологическаго Общества сл'Ьдующей благодар- 
ности Антропологическому Отд1&лу: 
Антропологическому Отд1&лу Императорскаго Общества Лю- 
бителей Естествознашя, Антрополог1и и ЭтнограФ1и угодно было 
почтить Императорское Московское Археологическое Общество 
въ день празднован1я его юбилея столь лестнымъ для Обще- 
ства и для меня лично прив1&томъ и поздравлешемъ, что 
Обществу и жеЪ остается только принести Антропологическому 
Отд11у свою глубочайшую и искренн']&йп1ую благодарность за 
еочувств1е, высказанное- ему Антропологическимъ Отд1&лохъ 
съ об1^щан1емъ и надеждой, что Археологическому Обществу 
дано будетъ еще не разъ послужить Антропологическому От- 
1СЬлу, сод1&йствовать его ученымъ ц'Ьлямъ и объединять по 
возможности работы Архсологическаго Общества съ научными 
работами Отдела. 

. Ш. Секретарь Отд1Уа заявилъ о поступившихъ въ Отд1&лъ 
сл'Ьдующихъ письмахъ, коллекщяхъ и матер1алахъ: 

1. Письма: 

а) отъ Болеслава Дембинскаго изъ Варшавы съ прось- 
бою о высык1^ ему печатныхъ инструкщй для антро- 
пологическихъ наблюден1й. 
Просьба эта уже удовлетворена своевременно. 



Ь) отъ Смоленскаго Историко-Археологическаго Музея 
съ просьбою выслать присланное въ Отд1Уъ въ 1882 
году С. П. Писаревымъ €древн1&йшее изваяше чело- 
в1^ка, именно голову, раскрашенную масляными кра- 
сками> , найденное близъ Смоленска и которое нын'6 
при сосредоточиваи1и предметовъ старины смоленскаго 
происхожден1я было бы желательно вид1^ть среди 
коллекц1й Смоленскаго Музея. Опред1Уено: выслать 
<древн1^шее изваяше чел ов']&ка— голову > въ Смолен- 
СК1Й Историко-Археологическ1Й Музей. 
(«Голова» своевременно выслана съ указашями на 
печатную статью П. П. Петрова о результатахъ сд'Ь- 
ланнаго имъ анализа красокъ, находящихся на этой 
«головЬ ). 

с) Отъ Л. И. Шренка, директора Музея по Антрополо- 
Г1И и ЭтнограФ1и Императорской Академ1и Наукъ съ 
изв1&щен1емъ, что, по его предложец1Ю, въ Физико- 
Математичсскомъ Отд1^л1^ Императорской Академ1и 
Наукъ единогласно бьио постановлено, чтобы въ Об- 
щество Любителей Естествознашя въ обм1&нъ на его 
издан1я, кром1^ уже получаемыхъ имъ Мемуаровъ 
Академ1и, высылались бы Бюллетени и Записки. 

(1) Отъ Л. И. Шренкъ благодарность за выставку Днев- 
ника Антропологическаго отд1^ла. 

е) Отъ Зоологическаго Музея Императорской Академ1и 
Наукъ благодарность за высылку Дневника Антропо- 
логическаго Отд']^ла. 

{) Отъ Предс1^дателя Виленской Археографической Бом- 
МИСС1И благодарность за Дневникъ Антропологическаго 
Отд1^ла. 

^) Отъ Новоросс1йскаго Общества Естествоиспытателей 
благодарность за Дневникъ Антропологическаго отдела. 

Ь) Отъ Попечительнаго Комитета Воронежской Публич- 
ной Библштеки благодарность за Дневникъ Антропо- 
логическаго Отд1^ла. 

1) Отъ Общества Врачей при Императорскомъ Казан- 
скомъ Университет1^ благодарность за Дневникъ Ант- 
ропологическаго Отд1^а. 

к) Отъ Общества Испытателей Природы при Импера- 
торскомъ Харьковскомъ Университете благодарность 
за Дневникъ Антропологическаго Отд1^а. 

1) Отъ князя П. Д. Долгорукова на имя А. П. Богда- 
нова съ изв1&щен1емъ о пожертвоваши имъ пяти ты- 
сячъ рублей въ пользу Русской Ассоц1ац1И Наукъ. 
Опред'Ьлено: благодарить. 

2. Матер1алы: 

а) Отъ В. А. Щепетова изъ Гурзуфа (въ Крыму) циФры 
изм1^ренШ роста 114-ти татаръ Южнаго Берега Крыма 
изъ деревень: ГурзуФъ, Дерменской, Никита и Ки- 
зильташъ. 
Опред1&леяо: благодарить. 

(Матер1алъ^ своевременно обработанный, цом1&щенъ къ III 
выпуск1^ Дневника). 

Ь) Отъ П. С. Назарова цн^ры изм1&рен1Й череповъ Ф. Д. 
Нефедова изъ кургановъ Тургайской области. 
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с) Отъ А. В. Еднс1^ева рукоиисиый иатер^адъ ио об- 
щей дтнодогш Малой Аз1н и антроодогш турковъ - 
осиановъ. 

3. Еод1екц1и: 

а) Отъ В. и. Оодинанова изъ Водорацкой стаи. Сим- 
бирской губ. череиъ изъ кургана Симбирской губери1и. 
Опред1&дено: благодарить. 

Ь) Огь В. А. Пдющевскаго-Пдющика изъ Ханской Ставки 
два кадмыцкихъ черепа. 
011ред'1^еио: благодарить. 
(Черепа описаны въ 1У в. Дневника). 

с) Отъ Императорской Археологической Еоммиссш одинъ 
череаъ съ Кудеярова обрыва. 
Опред']&дено: благодарить. 
(Черепъ быдъ описанъ въ III выпуск1^ Дневника). 

IV. Секретарь заявидъ о выход-Ь II и III выпусковъ Днев- 
ника Антроподогическаго Отд'1&да и о печатающемся 3 вы- 
пуск1^ Протокодовъ Антроподогическаго Отд'Ьда съ 1881 
по 1886 годъ. 

Оиред1^еио: благодарить Секретаря Отд1^ла. 

V. Товарищъ секретаря ЭтнограФическагоОтд1^лаН. Н. Хару- 
зинъ прочелъ сообщеше акъ вопросу о двухъ типахъ 
лопарей» (пом'&щено въ IV выпуск1^ Дневника). 

Г. Вице-президентъ Общества Д. П. Анучинъ, а также 
Товарищъ 11редс']^дателя Антроподогическаго Отд'1Уа Н. Д. 
Гондатти обратили вниман!е реФерента на возможность 
вл1ан1я само1&довъ на Физическ1Й типъ лопарей. 

На что реФерентъ указалъ, что близкаго сходства 
между этими двумя племенами, на основан1и циФроваго 
матер1ала А. И. Еедьсхева и Н. Ю. ЗограФа, признать 
никакъ нельзя. 

VI. Членъ Отд'Ьла А. А. Ивановский прочелъ сообщен1е 
«Черепа изъ озера Иссыкъ-Ку ля». (11ом'1^щено въ Увы- 

пуск*]^ Дневника). 

Президентъ Общества В. 6. Ннлдеръ оти'Ьтндъ ин- 
тересное сказан1е, передаваемое реФерентомъ, о кодод!^ 
и царЪ съ ослиными ушами, указавъ на близость этого 
сказан1я съ сказан1ями, существующими на Балканскомъ 
полуостров*, такъ, напр., у греко^^ъ о цар* МидасЬ, 
у бодгаръ о Троян']^, который скрывалъ свои ослиныя 
уши; брадабрей, открывш1й случайно этотъ недостатокъ, 
тяготился этой тайною и сообщилъ ее, вырывъ яму, 
земдЪ, на этомъ м1&сгЬ выросъ тростникъ, пастухъ 
сд']^алъ изъ него дудку, которая разгласила тайну о 
томъ, что у царя ослиныя уши. 

VII. Секретарь Отд'Ьда А. Н. Харузинъ прочелъ сообщеше 
«о ВЛ1ЯН1И тюркской крови на иранск1й типъ осетинъ> 
(Пом1&щено въ У выпуск'Ь Дневника). 

Президентъ Общества В. 6. Милдеръ отм1^тидъ инте- 
ресъ сообщен1Я, закдючающ1Йся въ томъ, что антропо- 
догическ1Я данный подтверждаютъ сд']^данные уже раньше 
лингвистическ1е выводы. 

УП1. Председатель Отд'1^а А. П. Разцв1^товъ благодаридъ ре- 
Ферентовъ за мхъ мнтересныя сообщешя. 



IX. Вице-Орезидентъ Общества Д. Н. Анучинъ сообщилъ, 
что имъ получено предварительное рукописное сообщеше 
для представлешя въ Отд*лъ отъ Ю. Д. Тадько-Грын- 
цевича объ антрополопи малороссовъ. 

Опред'1&лено: благодарить. 

X. ЛредсШтель Отд1&ла А. П. Разци1&товъ, ио заявление 
и1^колькихъ членовъ, преддожмдъ въ члены Отд1^: 
В. Н. Поливанова, В. А. Щепегова, Н. В. Гидыемо 
м Ю. Д> ТалькоГрынцевича, а также дреддожмлъ в«йтм 
въ Сов1&тъ Общества съ иредложен1емъ объ избраи!м 
князя П. Д. Долгорукова въ иепрем1^нные члены Об- 
щества. 

Отд'1Уъ единогласно согд(М2нлся съ преддожешенъ 
г. Предс1^датедя. 

Зас1Ьдан1е въ Ю'Д часовъ вечера было объявлено закрытымъ. 



Ю. д. Талько-Грынцевичъ. — Н^Ьсколько 

словъ о колтун'Ъ въ его современномъ ме- 

дицинскомъ значен1и. 

Болтунъ не есть этнографическая принадлежность польскаго 
или литовско-б1^орусскаго племени, или бол1^знь, присущая 
стран']^. наседеиной этимъ племенемъ. Гораздо раньше ч1&мъ 
Польш1^, колтунъ, какъ бол1^знь, быдъ изв1^стенъ Западной 
Бвроп'Ь еще въ древности подъ именемъ «Тпсае шсаЬогат» . 

Подьш'Ь сталъ онъ изв']&стенъ только во второй подовин1& 
XVI вМа. Сотни сочинен1Й о колтун* составляютъ богатую 
литературу объ этомъ предмет-Ь, которую въ прододжен1н нЪ- 
скодькихъ в1^ковъ обрабатывали какъ польск1е, такъ м мно- 
странные врачи. Еодтунъ принимали за общую бод1&31ь отъ 
испорченности крови, различали даже обнцй ЬаЫ^из колтуна 
у многнхъ людей. У такихъ людей будто бы паходиди утод- 
щен1е отъ колтунной бод1&знн на внутренней поверхности кон- 
цовъ пальцев* отъ выпот1^н1я крови, такое же выоогЬн1е 
здокачественныхъ соковъ черезъ кожу головы передавалось м 
на волосы, образуя скденван1е водосъ. Такге волосы восире- 
щади расчесывать и мыть и, подъ страхомъ усндешя бод'Ьзни 
и даже утраты жизни, не позволяли стричь. При многихъ бо- 
д1^зняхъ совЪтывали «запустить кодтунъ^^, какъ средство много 
приносящее пользы, такъ какъ при посредстве, его негодныя 
жидкости выд1^лядись изъ организма ,и переходили въ волосы 
и обезпечивади организиъ огь могущихъ произойти пораженШ 
внутренннхъ органовъ, всд*дстн1е кружен1Я по нммъ негодныхъ 
соковъ. Болтунъ вызывадъ боли въ суставахъ, ломоту рукъ 
и ногъ, потерю 8р1^Н1Я, костоЬду, общую усталость и дрях- 
хость и т. д. Так1е взгляды разд1^яди врачи и общество ^ 
Подьш1&, а въ особенности въ центр1& колтунной бод1^зни въ 
Вильн1^ до временъ Андрея Снядецкаго. Этотъ врачъ - фмло- 
соФЪ во всЪть своихъ трудахъ обходилъ модчашехъ м, не 
высказывая нигд1Ь своего личнаго мн'Ьн1я объ этой бод'1^зни, 
подожидъ т]^мъ сомн1&н1е въ умахъ передовыхъ врачей тогдаш- 
няго времени, существуетъ ли колтунъ какъ бод'Ьзнь, иди н1^тъ? 
В^ра однако въ колтунъ, освященная многими стод1^т1ЯМи. не 
могла быть такъ легко покодеблеца не т<ш>ко въ обществ1&, 
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но ложе среди арачей. Врачи съ т1&хъ поръ ра^дЬдидись на 
два лагеря. Молодые, идущ1е шагъ за шагомъ съ современнымъ 
изучеи1емъ физюлопн и натодопи, высказывались съ нзуии- 
техьною для тогдашняго времени си1&лостью противъ существо- 
ван1Я колтунаой 6ол1^зни, а именно Шокальсшй и Лебрюнъ въ 
Варщав1^^ а Дитль въ Браков1^ (1845-1862Х ч1^мъ приво- 
дили въ сильное ожесточен1е ярыхъ защитниковъ колтуна: поч- 
теннаго старца, многол1&тияго председателя Имп. Виленскаго 
Медицянскаго Общества ПроФ. Адамовича, и еще больше Оча- 
новскаго, которые унотребляли вс1^ свои труды для того, чтобы 
колтунъ занялъ подобающее для себя м'Ъсто по прежнему 
въ сред1Ь бол']^зией, выработанное многими в'Ьками. Завязался 
горяч1Й сноръ между двумя лагерями, н1^сколько л1&тъ тому на- 
задъ окончательно и разъ навсегда поконченный и выигран- 
ный реформаторами. НовМш1я изсл'1^дован1я, прежде микроско- 
пичестя, колтунныхъ волосъ, а потомъ м клиническ1Я, и пато- 
логическ1Я изсл']^довашя доказал и вполн1^, что колтунной специ- 
фической бол'Ьзни не существуетЪ; и многов'Ёковая в1^ра въ нее 
должна была этимъ самымъ упасть. Симптомы этой бол1^ни 
завмс']Уи отъ разлмчныхъ бол^^зней, несправедливо приписывае- 
мыхъ колтун у } а запущен1е колтуна врачи стали съ т^хъ 
поръ считать преступлен1емъ противъ современной науки и 
народной гипены, и что изв1&стный ученый Гиршъ назвалъ 
даже преступлешемъ противо-общественнымъ (8ос1а1е8 ОёЪге- 
сЬеп) . 

Болтунъ, являясь въ медицинскомъ М1р1^ Польши и Литвы 
вопросомъ дня, былъ даже три раза предметомъ для конкур- 
сной ученой работы въ 1805 и 1855 годахъ и, наконецъ, въ 
1876 году, объявленной старМшимъ изъ ученыхъ обществъ 
въ Россш, а именно Импер. Виленск. Медмцинск. Обществомъ, 
которое, живя восноминашями своего блестящаго прошлаго, толь- 
ко въ 1876 году могло отнестись бол'Ёе безпристрастно къ 
работ]^; окончательно уничтожающей колтунъ какъ бол1&знь, 
доктора Генриха Добржинскаго и признать за нимъ прем1Ю 
имени Графа ЕвстаФ1яТизенгауза. Добросов1&стцая работа Добр- 
жинскаго, исчерпывающая всю литературу о колтун'Ь, принята 
была медицинскою публикою съ большимъ признан1емъ; по- 
сл'1&днимъ защитникоиъ, однако колтуна^ какъ бол'Ьзни, былъ 
голосъ проФ. Андреева въ Варшав'Ь. но онъ уже не нашелъ 
подержки и былъ вои1Ющимъ въ пустын1&. 

По прим1&ру Дитля въ Кракове и Лебрюна въ Варшав*!^, 
которые истребляли тысячи колтуновъ безнаказанно для здо- 
ровья своихъ пац!ентонъ, современные врачи Литвы и Б']Уо- 
русс1н сл']^дуютъ ихъ прим1^ру, являясь вм1&сг]^ съ тЪшъ про- 
110В'1^дииками здравыхъ понят1Й и просв'1&щен1Я въ лародныхъ 
нассахъ. 

Посл'^днимъ остаткомъ, передъ которымъ не такъ давно еще 
преклоняла голову медицина, а теперь лишь предметомъ этно- 
логнческаго значешя служить собран1е колтуновъ, изв'1^стное 
подъ именемъ срИса ро1ошса> (черезъ которое, какъ думали, 
выделяется €та1ег1а рПсоза») бывшаго Виленскаго Универ- 
ситета, а теперь сохраняющееся въ Анатомо-Патологическомъ 
жузе^ Университета Св. Владим1ра. Собрате это составляло 
до 200 колтуновъ, по своей Форм-Ь носящее различный назва- 
шя, и на которое смотр1&ли съ такимъ благогов']^Н1емъ отцы наши 
ваиъ на начало болезненное, мы же съ улыбкою на устахъ 



какъ на вцражеще дароднаго неряшестдШ; соединенц|\го съ. 
невежественными предразсудками. 

{Окопчате слгьдуеть). 



\ 

Курганъ, раскопанный П. С. Назаровымъ 
въ Орокомъ уЪзд'Ь Оренбургской губ. 

Въ заседаши 16 сентября 1890 года членъ Отдела П. С. 
Назаровъ представилъ находки, сделанный имъ въ кургане 
Орскаго уезда Оренбургской губерми. Относительно подроб- 
ностей раскопокъ м нахождешя вещей П. С. Назаровъ сооб- 
щилъ следующ1Я интересный сведен1я: 

«Местность, въ которой находился курганъ, называется 
Вишь-Уба, т. е. пять кургановъ, и лежитъ къ западу отъ 
вершины р. Чебаклы (эта вершина зовется иначе Сары-Бал- 
чикъ). Она представляетъ мзъ себя сыртъ, ограниченный съ 
юга двумя сходящимися подъ угломъ балками (чер. II), въ 




Чер. I. Положен1е костяка и найденныхъ предмстовъ: 1 — зер 
кало (рис. 1), 2— серьги (рис 4 и б), 3— рукоять (рис. 7), 4— 
оселокъ, 5 —ложка (рис. 8), 6 — большая раковина съ реальга- 
ромъ (распалась), 7--большой глиняный горшокъ (распался), 
8— кости лошади. 

недавнее время еще покрытыми густымъ лесомъ; отверст1е 
атого угла защищено пятью громадвьшм курганами, по своему 
типу относящимися къ ссторожевымъ» . Кроме означенныхъ 
большмхъ кургановъ здесь находится еще несколько малень- 
кихъ, сильно расплывшихся и почти совсемъ рдспаханныхъ 
кургановъ, изъ которыхъ я раскопалъ одинъ, лежанцй къ во- 
стоку отъ крайняго (восточнаго же) сторожеваго. Бурганъ воз- 
вышался всего на метръ отъ уровня почвы, при окружности 
въ 80 метровъ. Раскопка велась колодцемъ въ 2 т. въ Д1- 
аметре. При начале раскопки не встречено ни камня, им 
угля, ни дерева, — изредка только попадались истлевш1Я во- 
локна отъ веревокъ и кусочки шерсти отъ войлока, и только 
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иа Г1уб1н1^ 2 ш. повазадся сдой березоваго дерева въ У| 1Г. 
Т01Щ1Н0Й, сдой этотъ чч^Аъ сидьный накдонъ къ юту; про- 
бмвшн его н пройдя еще 3 метра вннзъ, встр'1^чеиа быда под- 
почва-гдина, нетронутая еще руками чедов1&ка. Дойдя до почвы 
въ центр1^ вургана, расконка быда направдена въ сторону 
(къ югу) траншей по направден1Ю ^др. сдоя; при этомъ при- 





Схема расподожешя «ургановъ пом1&щеиа на чертеж1& II, а 
схема расподоженхя костяка 1^ вещей— на чертеж1^ I. Инте- 
ресъ этого кургана закдючается въ томъ, что находки, сдЬ- 
данныя въ немъ^ суть первый въ Оренбургскомъ кра1&; по- 
добный находки быди сд1^даны до сихъ поръ съ одной сторо- 
ны у насъ на юг]& (въ Б1евекой, Подтавской и Харьковской 
губ.), а съ другой стороны на северо-восток* (Вятской, Пери- 
ской губ. и въ Сибири), такъ что Оренбургск1Й курганъ П. 
С. Назарова составдяетъ связующее звено между т1&Ш1 и 
другими. 



Ряс. 1 — V8 натур, вел. 

шдось еще н-Ьскодько угдубиться. Черезъ % ™- ^'ь этомъна- 
правденш найдена красная краска ^), подоженная въ раковину, 
которую не быдо возможности взять. ЗагЬмъ, быди найдены 
кости дошади (позвоночникъ, ребра и задняя нога), подъ ко 
торыми быдъ пепедъ, а окодо стояда гдиняная корчага, со- 
вершенно разсыпавшаяся. Еще дад'Ье въ гдубь быди найдены 
дв'Ь серьги (рядомъ), костяная дожка, оседокъ, костяная руч- 
ка. Зат^мъ найденъ и самый скедетъ въ дежачемъ подожеши; 
вокругь годовы у него быди пуговки, а по правую руку зер- 
кадо, на хоторомъ стояди кувшинчикъ (въ центр']^), 3 рако- 
вины съ красной, синей и черной бдестящей красками (рако- 
вина съ посд'1^дней развадидась), два овадьныхъ камешка и 
костяная пдастинка (в'Ьроятно ддя растиран1я красокъ). Подъ 
зеркадомъ быда кожа съ поперечной деревянной перекдадин- 
кой, окодо которой дежади дв*)^ бусы синяго стекда— одна бо- 
ченкообразная, а другая въ вид1& топорика. Кром*)^ того, окодо 
черепа найдены бусы стекдянныя и изъ египетской пасты. 
Темянныя кости самаго черепа позеден1&ди отъ какого-то м'Ьд- 
наго украшен1я, а верхнедицевыя покрыты быди окисью 
жед1^за>. 



^) По анализу оказался реальгаромъ Азг §2 




Чер. II — Схема положен1я кургана на Бишь-Уба: 1, 2, 3, 4 и 
б— пять кургановъ типа «стороже в ыхъ>, А— курганъ, расжопан- 
^ вый въ 1890 г. П. С. Назаровымъ. 

В. И. Сизовъ, заинтересовавш1Йся курганомъ, о котороиъ 
мы зд1&сь говоримъ, дадъ сд']&дующ1Я объяснешя вещамъ, пай- 
деннымъ въ курган1^. По его мн1&н1ю, этотъ курганъ по ха- 
рактеру вещей сд^дуетъ отнести прибдизитедьно ко II стод-Ь- 
Т1Ю до Р. X., такъ какъ таковыя вещи представдяютъ значи- 
тедьное сходство съ вещами изъ т. наз. кургановъ сарматскаго 
типа въ Южной Росс1И. Съ другой стороны находки указыва- 
ютъ на древнюю культуру Сибири и Перми. Изъ найденныхъ 





Рис. 2 — 7а ^^"^ велич. 



Рис. 3 — Vз ***'"'• велич. 



вещей сд-Ьдуотъ пояснить сд*дующ1я: зеркадо (рис. 1), оно 
массивное, бронзовое, весьма характерной Формы, края его 
окаймдены кодьцомъ; къ зеркаду прикр'1^пдепа ручка, вдодь 
которой идутъ дв* борозды и которая оканчивается изображе- 
Н1вмъ курдючной овцы. Совершенно тождественное зеркадо 
быдо найдено г. Зар'1^цкимъ въ курган1^ Харьковской губерши 
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и находится въ Инператоревоиъ РоссШскомъ Истормческомъ 
Нузе'Ь. В. И. Сизовъ отн']^чаетъ въ этомъ зеркад'Ь ручку и ука- 
зываетъ, кром'1& вышеупомянутой находки г. Зар']^цкаго, еще на 
нахори подобнаго рода зерка 1ъ въ Минусинскомъ кра1& ^) у Усть- 
Ербы, горы Изыхъ, Чернявки и др. чЪстъ, изображенныхъ въ 





Рис. 4. 



Рас. б— 72 "• ^• 



Атдас1& ((Древностей Минусинскаго Музея!) ^) на таб. XII. На 
зеркад1^, какъ пишетъ П. С. Назаровъ, находихся въ сере. 
дин'Ь небодьшой сосудъ (рис. 2), по бокамъ три раковины съ 
красками (рис. 3): синею (по малому количеству не опред'6- 
лена), металлическою (окись железа —Ее^ О,) и красною; кра- 
сная краска (по произведенному анализу она оказалась реаль- 
гаромъ, т. е. двус1^рнистымъ мышьякомъ Аз^ З^) находилась тайяе 
въ курганахъ Харьковской и К1евской губ. и сохраняется въ 
Императорскомъ Историческомъ ЩъеЪ вм^^ст^Ь съ находками изъ 
этихъ м-Ьотъ. Что же касается раковины, то подобная (вероятно 
081;геа уе81си1ап8 или ОгурЬаеа (111а1а1;а) была найдена въ 
одномъ кургаи1^ Таловской части Букеевекой степи въ 1888 г., 



курган^^ золотое ожерелье (рис. 6), которое состояло изъ зо- 
лотыхъ дутыхъ шариковъ и зв'Ьздообразныхъ украшен1Й. Со- 
вершенно тождественный украшен1Я изображаетъ В. Радловъ 
въ своемъ труд*]^ ^). Онъ, нашелъ эти украшен1Я въ Абакане, 
они сд1^ланы изъ бронзы и служили украшен1емъ на ремняхъ. 
Затбиъ найдены изд1&Л1Я изъ кости: рукоять ножа съ изобра 
жешемъ головы животнаго, похожей на голову собаки (рис. 7 




Рис. 7 — У^ нат. велич. 

Ж ложка съ изображен1емъ на тыльной сторон1^ Фантастическаго 
животнаго, головой похожаго на медведя (рис. 8), он1^ также 
весьма характерны. В. И. Сизовъ отм1^чаетъ, во первыхъ, способъ 
изображен1я одного животнаго въ другомъ и указываетъ на анало- 





Рис. 6 */5 нятур величины. 



НО безъ краски ^). Золотыя серьги, найденный П. С. Назаровымъ 
при костяк*, не одинаковы (изображенына рис. 4 и 5). Одна изъ се- 
регъ (рис. 5) характерна, по словамъ В. И. Сизова, своими ша- 
риками, находящимися на конц'1^ серьги, подобный прив']&ски въ 
въ вид'Ь ббльшаго или меньшаго накоплен1я шариковъ можно 
вид1&ть на 154 страниц'^ П-го выпуска труда Аспелина ^) 
подъ нумеромъ 678, дал-бе въ томъ жевыпуск']^ на стр. 159 
(^*№ 728 и 729), зат*мъ на стр. 160 (№ 738), на стр. 
162 (№761), вс1^ эти предметы, описанные Аспелияымъ, 
найдены въ Пермской губ. Что касается собственно Формы 
серегъ, то она характерна т1&мъ, что обусловливается двумя 
другъ противъ друга поставленными конусами; подобной Формы 
серьги и прив'Ьски были находимы въ Пермской губ., какъ 
это можно вид'Ьть на таблицахъ труда Аспелина (вып. II 
стр. 162 и 167). Бром^^ золотыхъ серегъ, было найдено въ 



^) Мипусинсюй М-Ьстный Музей. Древности Мин. Музея. Па- 
мятники метал, эпохи. Состав. Д. Клеменцъ. Тоискъ. 1886 
*) Атласъ къ тому же ивданхю, сост. Д. Клеменцомъ. 
^) А. Харузинъ. Курганы Букеев. степи М. 1890. 



Рис. 8 — 2/& натур, велич. 

гичныя изображен1Я, пом1^шенныя въ упомяиутомъ труд1& Аспе- 
лина (II вып. на стр. 130 и 131 подъ ЛеД* 529, 530^531, 
532, 537) и сд1Уанныя съ находокъ въ Перм- 
ской губ., а, во вторыхъ, само изображеше дан- 
ныхъ животныхъ, подобныхъ которымъ мы МО- 
жемъ встр'1^тить въ I выпускъ труда Аспелина 
(стр. 60), у Радлова ') и въ каталогЬ гр. Ува- 
рова *) изъ находокъ Елабужск. уЪг. Вятской губ. 
Естественно, что подобное и при этомъ близкое сходство 
находокъ, сд'Ьланныхъ П. С. Назаровымъ въ курган1^ Орен- 
бургской губ , съ находками двухъ противоположныхъ кон- 
цовЪ; какъ Сибирь и Пермск1Й край съ одной стороны, а 
К1евская, Полтавская и Харьковская губерн1и съ другой, 
им1&етъ глубок1Й интересъ для выяснен1Я развит1я, связи и 
рас11ространен1Я культуры въ столь отдаленную и мало-изв'Ьст- 
ную эпоху, къ которой можно отнести этотъ курганъ, и т1^мъ 
бол'Ье является желательнымъ детальное изучеше череповъ, 
относящихся къ курганамъ этой эпохи. 

Вещи переданы въ Императорск1Й Росс1йск1Й Историческ1Й 
Музей. 

А. X. 



1) I. К. АзреЦп. Ап^дш^ёз Когй БМппо-Ои8;г1еп. Ь. Л Ап^^^ш- 
1ё8 Репшеппез. Не18и1е:^ог8. 1877. 

2) А^. КаШо^Г. Ап8 ЗШшеп. Ь^ргщ, 1884. стр. 126. 

3) 1Ыа. стр. 128. 

*) Каталогъ собран1й древностей графа АлекеЬя Сергеевича 
Уварова. М. 1887, стр. 32, рис. 90. 
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А. Н. ХарузйЙЪ.— Татары Гарзуфа. (Ке- 
фалометричесшя наблюден1Я надъ татара- 
ми Южнаго Берега Крыма). 

Нижняя тре1Ь ля^^а Йижняя треть лица (отъ подносовой 
точки до бородо^Гной), абсодютныя циФры которой 1 нхъ коде- 
бан1Я мы приведи уже выше, (стр. 265) поставленная въ 
отиошен1е къ ддин1^ лицевой линш, Даетъ сл'Ёдующ1Я цифры: 

Отяошен1е нижней трепги лица къ длин% лицевой лив1н. 

62 : 180 = 34,44 71 : 192 = 86,97 64 : 192 = 83,33 

68 : 190 = 36,78 58 : 176 = 82,95 61 : 174 = 35,05 

62 : 182 = 34,06 64 : 189 = 38,86 59 : 175 = 83,71 
56 : 168 = 83,33 60 : 178 = 33,70 71 : 182 = 39,01 
54 : 177 = 30,50 55 : 172 = 31,97 62 : 203 = 30,54 

63 : 186 = 33,87 68 : 181 = 37,56 68 : 183 = 37,15 

60 : 184 = 32,60 66 : 184 = 35,86 58 : 178 = 32,58 
56 : 169 == 33,13 56 : 182 = 30,76 63 : 192 = 32,81 

61 : 184 == 38,15 64 : 175 == 36,57 57 : 160 = 35,62 
65 : 188 = 84,57 66 : 170 = 38,82 58 : 170 = 34,11 
68 : 210 = 32,88 64 : 180 = 35,55 53 : 168 ==: 81,54 

64 : 180 = 35,55 68 : 187 = 36,36 

Средп. 02,08 : 181, 1в = 34,27, 

Еоле6ан1Я ихъ сл1&дуюЩ1я: 

Отъ 30 до 85 всего 22 на 35 или 62,8% 

„ 35 « 40 „ 13 „ 35 » 37,1 — 

тгшшпш: 30,50; тпапшпт: 30,01. 

Аналогично предъидущему разм^^ру т. е. носу мы поставимъ 
раз)ГЬръ нижней трети въ отношенхе ко всему лбу, циФры 
сл1&дующ1я: 

Отношеи1е нижней трети лица къ длин^ всего лба. 

62 : 64 = 96,87 71 : 66 = 107,57 64 : 75 = 85,33 
68 : 71 = 95,77 58 : 62 = 93,54 61 : 64 ^- 95,81 

62 : 67 = 92,53 64 : 75 = 85,33 58 : 64 = 92,18 
56 : 55 = 101,81 60 : 72 г^ 83,33 71 : 62 --^. 114,51 
54 : 66 == 81,81 55 : 68 = 80,88 62 : 84 ^-- 73,80 

63 : 68 = 92,64 68 : 65 = 104,61 68 : 67 =:= 101,49 

60 : 58 = 103,44 66 : 63 ~ 104,76 58 : 66 =-^ 87.87 
56 : 59 = 94,91 56 : 66 ^ 84,84 63 : 76 ^ 82,89 

61 : 68 = 89,70 64 : 61 -^ 104,91 57 : 44 ^- 129,54 

65 : 76 г:- 85,52 66 : 46 ^- 143,47 58 : 63 =-- 92 00 
68 : 85 = 80,00 64 : 56 ^ 114,28 53 : 68 ^ 81,12 

64 : 63 = 101,58 68 : 70 — 97,14 



Средн. 62,08 



05, Ов = 04,52 



Он* колеблятся въ нижесл'Ёдугощемъ иорядгЬ; 



Отъ 



70 

80 

85 

90 

95 

100 

105 

110 

125 

140 



до 



75 

86 

90 

95 

100 

105 

НО 

115 

130 

145 



всего 



1 


на 


35 


7 


я 


35 


5 


т 


35 


6 


я 


35 


4 


V 


35 


7 


Г) 


35 


1 


1* 


35 


2 


Я 


85 


1 


■п 


35 


1 


я 


35 



НЛП 



2,8% 

20,0- 

14,2- 

17,1- 

11,4- 

20,0— 

2,8- 

5,7- 

2,8- 

2,8^ 



П11П1тит: 73,80; 1пах1Л)П1П: 143,47; 
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117 
123 



62 : 107 = 57,94 71 : 120 == 59,16 64 : 124 

68 : 120 ^ 56,66 58 ; 105 ^ 55,28 61 

62 : 114 = 54,38 64 : 126 = 50,79 59 

56 : 180 = 43,07 60 : 125 = 48,00 71 : 117 

54 : 111 = 48,64 55 : 122 = 45,08 62 : 130 

68 : 120 = 52,50 68 : 115 = 59,13 68 : 115 

60 : 115 = 52,17 66 : 108 = 61,11 58 : 120 
56 : 112 = 50,00 56 : 107 = 52,33 63 : 120 

61 : 117 = 52,18 6» : 125 = 51,20 57 : ИЗ 
65 : 120 = 54,11 66 : 104 = 63,46 58 : 120 
68 : 117 = 58,11 64 : 115 = 55,65 53 : ПО 
64 : 120 = 53,33 68 : 105 ~ 64,76 



304 
дМег^. 

= 51,в1 
^ 52,13 
= 47,96 
= 60,68 
== 47,69 
= 59,13 
= 48,33 
= 52,50 
=г 50,44 
= 48,38 
= 48,18 



Средн. 62,08 : 110,82 = 53,10. 

Ряды колебан1Й этихъ цифръ сл'Ьдующ1е: 

Отъ 40 до 45 всего 1 на 35 или 

„ 45 „ 50 ^ 8 „ 35 „ 

„ 50 , 55 „ 14 ^ 35 , 

„ 55 „ 60 „ 8 „ 35 „ 

^ 60 „ 65 „ 4 „ 35 , 

т1штит: 43,07; тахтоит: 04,76 



22,8— 
40,0— 
22,8— 
11,4 



Лобъ собетвенпо. Что касается лба собственно (отъ 
надносовой точки до волосъ), то этотъ разм1&ръ полученъ мною 
вычиташ'емъ разстоян1Я подносовой точки отъ надпосовоЙ изъ 
разстояи1Я подносовой точки отъ волосной лннш. ЦыФры побл1&х- 
няго разм1^ра были приведены уже выше, (стр. 2<35), Изм1&нен1я 
разстоян1я подносовой точки отъ надносовой то«гки дали сл1&- 



дуюпия цифры: 

66 68 65 

64 67 59 

66 69 66 

69 63 65 



69 
70 
63 
61 



61 
60 
65 
71 



63 
71 
64 



59 
66 
67 



65 
62 
78 



61 
65 
66 



62 
61 
57 



2,200 : 35 = 04,82. 

Колебап1я ихъ идутъ въ нижссл1^дуюшеиъ порядк*!^: 

Отъ 55 до 60 всего 3 на 35 или 8,5% 

,. 60 „ 65 „ 12 „ 35 „ 34,2— 

^ 65 „ 70 ^ 16 , 35 „ 45,7- 

. 70 „ 75 „ 4 „ 35 „ 11,4 — 

тштит: 57; т1Х1тит: 73. 

Ци*ры рд8м1Ьровъ собственно лбд. 



118 — 60 

122 — 64 
120 — т 
112 - 69 
128 — 68 

123 — 67 

124 — 69 
118 — 63 
123 — 65 
123 — 59 
142 - 66 
116 - 05 



^- 52 
^- 57 
^-- 54 
^- 43 
=^ 55 
^- 56 
^ 55 
= 50 
^- 58 
= 6* 
= 76 
= 51 



121 — 69 
118 70 --. 
12Г, -~ 03 - 
118 - 61 -- 

117 61 - 
ИЗ — 60 -- 

118 - 65 = 
120 — 71 - 
111 - 03 - 
104 — 71 
ПО — 64 

119 — 59 :^ 



52 



-^^ 48 
-^ 0-2 
-: 57 

-: 50 

- 53 
= 53 

— 55 
^ 48 
= 33 
'-= 52 

^ 60 



128 - 
113 

110 - 

111 - 
141 — 
115 - 
12Э - 

129 - 
103 - 

112 — 
115 - 



^^ = 62 
07 ^ 4(» 
65 '^ 51 
62 = 49 
78 ^- 68 

61 :=^- ,54 

65 ^ 55 

66 = 63 

62 ^ 41 
61 = 51 
57 = 58 



Средн. 110,08 — 64,82 = 54,20. 

Колебан1Я идутъ въ нижесл'1^дующемъ норядк1&: 
Отъ 30 до 35 всего 1 на 35 или 2,8% 



40 
45 



45 
50 



2 
4 



35 

35 



5,7- 
11,4- 
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доб 



50 


, 55 


55 


„ СО 


60 


„ 65 


65 


, 70 


75 


« 80 



11 


, 35 


„ 31,4 


10 


„ 35 


„ 28,5- 


5 


, 35 


. 14,2- 


1 


„ 35 


п 2,8 


1 


. 35 


. 2.8 



тЫтит: 83; тпяхшат: 76. 

Если мы собственно лобъ поставицъ въ отношеше къ лицевой 
Л1Н1И, то подучимъ сд1^дующ1я цифры ддя этого отношен1я: 

Отношёв1е еобетвенно мба къ длин^Ь лицевой лвн1н. 



52 

58 
54 
43 
Г>5 
56 
55 
50 
58 
64 
76 
51 



180 = 28,88 
190 = 80,62 
182 г= 29,67 

168 = 25,59 
177 = 31,07 
186 = 30,10 
184 = 29,89 

169 =: 29,58 
184 = 31,52 
188 = 84,04 
210 = 36,19 
180 = 28,38 



52 
48 
62 
57 
56 
53 
53 
55 
48 
33 
52 
60 



192 = 27,08 
176 = 27,27 
189 = 35,80 
178 = 32,02 
172 = 32,55 

181 = 29,28 
184 = 2'' Ю 

182 == оь. . 
175 = 27/.2 
170 = 19,41 
180 = 28,88 
187 г- 2,08 



62 
46 
51 
49 
68 
54 
56 
63 
41 
51 
58 



192 = 82,29 

174 == 26,43 

175 = 29,14 
182 =г 26,92 
203 = 83,49 
18^ = 29,50 
178 = 30,89 
192 = 32,81 
160 = 35,62 
170 = 30,00 
168 =. 34,52 



Средн. Г)4,20 : 181,10 = 20,0в. 



Коде6ан1я этого отяошеи1я сд1&дуя>1Ц1я: 



Отъ 



15 
25 
30 
35 



ДО 



20 
30 
35 
40 



всего 



1 

17 
16 

I 



на 



35 
35 
35 
35 



иди 

1) 

п 
п 



2,8% 
48,5— 
45,7— 

2,8- 



тштит: 19,Л; тах1тит: 36,19. 

Ставя разн1&ры собственно дба въ отношев1е къ наименьшому 
лобному , мы им1^емъ: 

Отноше|Не раам^ровъ еобетвенно лба къ равм'Ьрамъ наимень- 
шаго лобнаго.. 



52 ; 105 = 49,52 52 : 110 = 47,27 

58 : 110 = 52,72 48 : 118 = 40,67 

54 : 107 = 50,46 62 : 112 = 55,35 
43 : 117 = 36,75 57 : 113 = 50,44 

55 : 111 = 49,54 50 : 112 = 50,00 

56 : 107 = 52,38 53 : ПО = 48,18 
56 : НО = 50,00 53 : 116 = 45,68 

50 : ПО = 45,45 55 : ПО = 50,00 
58 : 111 = 52,25 48 : 112 = 42,85 
04 : 116 = 55,17 83 : 111 = 29,72 
76 : 107 = 71,02 52 : 112 = 46,42 

51 : 111 = 45,94 60 : 101 = 59,40 



62 
46 
51 
49 

68 



118 
115 
107 
117 
115 



54 : 104 

55 : 109 
68 : 119 
41 : 108 
51 : 112 
58 : 108 



52,54 
40,00 
47,66 
41,88 
59,13 
51,92 
50,45 
52,94 
87,9(| 
45,53 
58,70 



Средп. 54,2() : 111,17 = 48, ,^3, 
Еадебан1я сд'1^дующ1я: 



Отъ 25 до 30 всего 
35 . 40 



40 
45 
50 
55 
70 



45 
50 
55 
60 
75 



я 
я 

11 



4 

10 

13 

4 

1 



1 ^а 35 яда 

2 - 35 „ 
35 „ 
35 „ 
35 „ 
35 „ 
35 „ 



Я 

я 



5,7- 
11,4- 

28,5— 

37,1- 

11,4- 

2,8- 



то этотъ разм-Ьръ мною полученъ посредствомъ сдожен1Я раз- 
СТ0ЯН1Я нодносовой точки до надносовой съ нижнею третью лица 
(т. е. отъ нодносовой до бородочной)— мною получены сл1&- 
дующ1я цифры: 

66 + 62 = 128 69 + 71 = 140 

64 + 68 = 132 70 + 58 = 128 

66 + 62 = 128 63 + 64 = 127 
69 + 66 = 125 61 + 60 = 121 
68 + 54 = 122 61 + 55 = 116 

67 + 63 = 180 60 + 68 = 128 
129 65 + 66 = 131 

71 + 56 = 127 

63 + 64 = 127 
71 + 66 = 137 

64 + 64 = 128 
59 + 68 = 127 



тЫтиш: 29,72; тахшит: 71,02. 

Нижняя половина лица. Что касается нижней половины 
лица т. е. разстоян1я отъ надносовой точки до бородочной. 



69 + 60 

68 + 56 = 119 

65 + 61 = 126 
59 ч- 65 = 124 

66 + 68 = 134 
65 + 64 = 129 



66 + 64 = 180 

67 + 61 = 128 
65 + 59 = 127 
62 + 71 = 133 
78 -(- 62 = 185 

61 + 68 = 129 

65 +^ 58 = 123 

66 4- 63 = 129 

62 + 57 = 119 
61 4- 58 = 119 
57 4- 53 = ПО 



Средн. 64,82+02,08 = 120,90. 

Колебан1я этого разм1^ра идутъ въ сл1^дующенъ порядк1&: 
отъ 110 до 115 всего 1 на 35 или 2,8% 



115 



120 



35 



11,4- 



120 


, 125 


, 4 


„ 35 


п 11.4 


125 


, 130 


, 17 


» 35 


« 48,5 


130 


п 135 


„ 6 


» 35 


« 17,1- 


135 


, 140 


г, 2 


„ 35 


я 5,7. 


140 


» 145 


» 1 


» 35 


. 2.8 



шШтит: ПО; тахшит: 140. 

Если мы этотъ разм1^ръ поставимъ въ отношен1е къ длин1^ 
лицевой ЛИН1И (отъ волосъ до бородочной точки), то мы по- 
лу чимъ сл'Ьдующ1Й рядъ отношешй. 



128 
132 
128 
125 
122 
130 
129 
119 
126 
124 
134 
129 



Отношен1е ннж1 

180 = 71,11 
190 = 69,47 
182 = 70,32 

168 = 74,40 
177 = 68,92 
186 = 69,89 
184 = 70,10 

169 = 70,41 
184 = 68,47 
188 = 65,95 
210 = 63,80 
180 = 71,66 



;ней половины лица 

140 : 192 = 72,91 
128 : 176 = 72,72 

127 : 189 = 67,19 
121 : 178 = 67,97 
116 : 172 = 67,44 

128 : 181 = 70,71 
181 : 184 = 71,19 
127 : 182 = 69,78 

127 : 175 = 72,^7 
137 : 170 = 80,58 

128 : 180 = 71,11 
127 : 187 = 67,91 



КЪ лицевой 

130 : 192 = 

128 : 174 = 
127 : 176 = 
133 : 182 = 
135 : 203 = 

129 : 188 = 
123 : 178 = 
129 : 192 = 
119 : 160 = 
119 : 170 = 
ПО : 168 = 



лин1и. 

= 67,70 
= 78,66 
= 72,57 
= 73,07 
= 66,50 
= 70,49 
= 69,10 
= 67,18 
= 74,37 
= 70,00 
65,47 



Средн. 120,00 : 181,10 = 70,04. 
Эти циФры ставятся въ сл'Ьдующ1е ряды колебан1Й: 



отъ 60 

я 65 

. 70 

» 80 



ДО 



С5 
70 
75 
85 



всего 1 

„ 12 

я 21 

- 1 



на 



35 
35 
35 
35 



иди 2,8% 
» 34,2- 
» 60,0- 
„ 2,8- 



тштит: 64; тах1тпт: 81. 

Чтобы покончить съ продольными ралм'Ьрами 1ица, мы еще 
остановинся только на двухъ: на разстоян!и подбосовой точки 
отъ надносовой иди собственно на отношен!яхъ этого рази'Ьра 
къ дицевой диши, такъ какъ абсодютныя ведичины и ихъ ко- 
дебаи!я нами быди приведены выше и на разстоян1и нодно- 
совой точки отъ зубной. 
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Для отношен1Я разстояв1Я подносовой точки отъ надносовой 
къ длии1^ в.'ей лицевой ДИН111, мною подучены нижесдЪдующ1Я 
цифры: 





Отяошен1с средней 


части лица къ 


лицевой л«н1и 


ос 


180 = 30,00 


09 : 


192 ^ 35,93 


00 : 


192 


= 34,37 


(14 


190 г:^ 33,08 


70 : 


170 ^ 39,77 


07 : 


174 


= 38,50 


00 


182 = 30,20 


03 : 


189 = ЗВ,33 


05 : 


175 


= 37,14 


(;9 


108 ^ 41,07 


01 : 


178 = 34,20 


02 : 


182 


= 34,00 


()8 


177 =^ 38,41 


01 : 


172 = 35,40 


73 : 


203 


= 35,90 


07 


180 '-= 30,02 


00 : 


181 --^. 33,14 


01 : 


183 


= 33,33 


09 


184 -_-г 37,50 


05 : 


184 = 35,32 


05 : 


178 


= 30,51 


03 


109 --. 37,27 


71 : 


182 =-^ 39,01 


00 : 


192 


= 34,37 


05 


184 --= 35,32 


03 : 


175 = 36,00 


02 : 


100 


= 38,75 


50 


188 = 31,38 


71 : 


170 = 41,70 


01 : 


170 


= 35,88 


Г>0 


210 -- 31,42 


()4 : 


180 = 35,55 


57 : 


108 


= 33,92 


05 


180 = 30,11 


59 : 


187 = 31,55 










Среди . 


в4,^'^2 : 1Н1,1в = 


г *м 


,7.4 





Эти цифры водебдятся въ сд'Ьдующихъ рядахъ: 

отъ ИО до 85 всего 12 на 85 иди 

„ 85 „40 „ 20 „ 35 „ 

п 40 ^ 45 „ 8 „ 35 „ 

тштит: 31; тах1тит: 42. 



34,2» о 
57, 1~ 



Что касается разстояи1Я подносовой точки до зубной, то 
иною подучены сл1^дующ1Я циФры. 

Рлястояп1е подносовой точки отъ вубной. 



18 


17 


19 


23 


19 


17 


21 14 


18 


1С 


24 


20 


20 


15 


13 


17 


17 22 


15 


12 


18 


18 


17 


16 


15 


19 


18 14 


15 


14 


17 


21 


18 


















С) 


)еди. 


Л77 : 


33 


=^ /л^л. 







Эти цифры иожно поставить въ сл'Ьдующ1е ряды колебан1Й: 
Отъ 10 до 15 всего 5 на 33 иди 15,1% 
„ 15 ^ 20 „ 21 „ 33 „ 63,6- 
. 20 „ 25 „ 7 „ 33 „ 21,2— 
тштит: 12; тах1тит: 24. 

Оставляя пока въ сторон']^ поперечные разм1&ры лица, мы 
остановимся теперь на томъ, что было нами сказано о лиц1^ 
до сихъ поръ. Лицо гурзуФСкихъ татаръ отличается своею 
оригинальностью, заключающеюся въ томъ, что его по его раз* 
м-Ьранъ трудно отождествить какъ съ типомъ лица иранскаго 
типа, такъ и съ лицомъ монгольскимъ, тюркскимъ, цыган- 
скимъ и Финскимъ, быть можетъ при сравиен1и лица нашихъ 
татаръ съ лицомъ германцевъ или романцевъ и окажется зна- 
чительно больше сходства, но я, къ сожалЪнш, не обладаю 
необходимымъ для этого матерхаломъ и невольно принужденъ 
ограничиться сравнеи1еиъ его съ вышеуказанными типами. | 
Лицо по своей длинЬ у татаръ Гурзуфа не должно считаться 
бодьшимъ, такъ какъ оно въ среднемъ составляетъ только . 
10, 9 2 Уф роста; лицо подходящихъ не большихъ разм-Ьробъ 
встр-Ьчается между прочимъ у иранцевъ *), для которыхъ эта ! 



*) Чтобы не возвращаться постоянно къ одндму и тому же, 
я здЬсь прямо укажу на основании какихъ матер1а.довъ мною 
были предприняты вычислен1я отношвн1й для различныхъ, 
ниже упоминаемыхъ народностей. Перс1яне по матерхалу 



особенность повидимому весьма характерна: такъ у перс1янъ я 
нашелъ лицо равнымъ Ю^ву^! У таджиковъ 10,9, у осетинъ 
10,5; но не большее лицо встр1^чяется и у н1^которыхъ дру- 
гихъ народностей, такъ у среднеаз1атскихъ цыганъ, племени 
люди, лицо также составляетъ 10,9Уо (У.) роста, у иид1^й- 
цевъ племени Оу оно также не велико, 10,8Уф роста. Что это 
процентъ д'1&йствитсльно небольшой, мы видянъ изъсопостав- 
ден1я вышеприведеннаго процента съ проц^^нтами, напр., у 
тюрковъ, монголовъ и Финновъ: такъ у киргизовъ лицо со- 
ставляетъ 11,ОбУо роста, у башкиръ — 11,2, у таранчей — 
11,6, у узбековъ — 11,3, у череневыхъ татаръ — 12, 6, у 
дунгановъ — 12,0, у калмыковъ — 12,1, у само'Ьдовъ— 12,2, 
у эстовъ— 11,8 и у лопарей— 11,7. Сд-Ьдовательно, по дли- 
н1^ лица мы могли приблизить нашихъ татаръ съ одной сто- 
роны къ иранцамъ, съ другой же къ цыганамъ племени люди, 
между гЬмъ какъ другое цыганское среднеазиатское племя ма- 
зановъ им'1^етъ лицо, стоящее всего ближе къ тюркамъ— 1 1 ,вУф 
роста. 

Разд'Ёляя лицо по его продольной оси на три трети: весь 
добъ (отъ волосъ до корня носа), носъ и нижнюю треть (отъ 
подносовой точки до бородочной), мы получаемъ сл1&дующ|е 
проценты: весь лобъ — 36,2Г)У^ лица, носъ— 29,47Уф лица 
и нижняя треть~34,27Уф. Судя по этимъ процентамъ, мы 
должны считать добъ среднимъ, по все таки изъ большихъ, 
носъ очень бодьшимъ и нижнюю треть лица очень малой. 
Лобъ по этимъ ведичинамъ стоитъ всего ближе къ тюркскому , 
у ФИННОВЪ и у иранцевъ лобъ гораздо меньше, а у монголовъ 
значительно больше. Носъ, какъ сказано, у татаръ Гурзуфа 
очень ведикъ, ."^тимъ они приближаются къ иранцаиъ, хотя у 
посл1^днихъ носъ повидииому меньше, у тюрковъ, нонголовъ 
и особенно у ФИННОВЪ носъ гораздо меньше; носъ по своему 
проценту, который онъ составляетъ по отношеи!ю къ лицу, 
стоитъ у татаръ Гурзуфа всего ближе къ цыганагь— люди, у 
которыхъ онъ равенъ 29Уо (У.) и 28,66 (В.) лица. Ниж- 
няя треть лица отличается у гурзуФСКихъ татаръ своей не- 
значительной величиной (34,27Уо лица), что ихъ выд1&дяетъ 
изъ ряда какъ монгол ьскихъ, финскихъ и тюркскихъ народ- 
ностей весьма р1&зко, такъ и изъ среды иранцевъ и цыганъ. 
Ставя отд1&льныя трети лица во взаимное отношеш'е другь къ 
другу и на первомъ план'Ь сопоставляя весь лобъ съ нижнею 
третью, мы можемъ разд'Ьлить всЬ народности на дв1; гр;ппы: 



А. П. Федченко, обработаннаго А. П. Богдановыиъ; таджики 
по матер1алу Уйфальви; если при таджикахъ стоять два 
указателя, то первый ивъ нихъ относится къ таджикамъ 
Фергана, второй къ таджикамъ Самарканда; для осетияь по 
матерхалу Н. В. Гильченко; для гальчей — по Уйфальви; 
что касается цыганъ, то всЬ мазанги взяты по матер1алу 
Уйфальви, посл-Ь указателя цыганъ стоящее (У.) обозначаетъ 
Уйфальви, а(В.)— А.И. Вилькинса, (л. У.) — обозначаетъ: л юли 
Уйфальви,(л.В.)— люли А.И.Вилькинса,(м.)— мазанги.Указа- 
тели для киргизов!, взяты по моему собственному матерв'алу: 
для башкиръ — по П. С. Назарову, для тарапгей, узбековъ, 
дунгановъ и калмыковъ — по Уйфальви, для черневыхъ та 
таръ— по Н. М Ятринцеву, для само^аовъ— по Н. Ю. Зог- 
ра^{)у, для лопарей — по А. И. Кельс1еву, для эстовъ — по 
Грубе, для алтайскпхъ ка.чмыковъ — по Н. М. Ядринцеву, 
для кнпчаковъ — по Уйфальви, для белюджей— по А. И. Виль- 
кинсу. 
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одна изъ, нтъ будетъ та (и это большинство), у которой 
юбъ меньше нижней трети, а другая— та, у которой добъ боль- 
ше, ч']^мъ нижняя треть. Къ первой групп 1^ относятся иранцы 
и повидимону ФИННЫ, дад1^е часть монгодьскихъ и часть тюрк- 
скихъ племенъ; ко второй же повидимому большинство мон- 
головъ и отчасти цыгане, къ этой же трупп']^ относятся и 
наши татары Гурзуфа. У этихъ посхЬднихъ весь добъ состав- 
дяетъ 105,76% нижней трети лица, а эта нижняя треть — 
9 4, 5 •/о лба, по этимъ процентамъ лобъ нашихъ татаръ стоить 
всего ближе къ цыганамъ мазангамъ, у которыхъ лобъ равенъ 
103% нижней трети, между гЬмъ какъ, напр., у перс1анъ 
817#, таджиковъ 8бУо, осетинъ — 88,5У0, у алтайсвихъ кал- 
мыковъ-114%, у черневыхъ татаръ \\9% ит. д. Мы уже 
говорили, что лобъ у татаръ Гурзуфа довольно большой, если 
мы возменъ собственно лобъ (отъ волосъ до надносовой точки), 
то онъ составляетъ 29,9бУо лица и долженъ считаться очень ; 
большимъ, такъ что разстоянхе надносовой точки до корня 
носа не велико, чЪчъ они р'Ьзко отличаются отъ нранцевъ, 
у которыхъ этотъ промежутокъ великъ^ а также отъ тюрковъ 
и монголовъ. Носъ, который у татаръ Гурзуфа вообще очень 
великъ, составляетъ 81,27Уо всего лба и 85,99У| нижней 
трети лица, что ставитъ ихъ близко къ иранскому пле- 
мени. 

Что касается нижней половины лица (отъ надносовой точки 
до бородочной), то она у нашихъ татаръ не велика и равна 
70,04у^ всего лица и 1,Ы% роста; у тюрковъ, монголовъ 
и особенно у иранцевъ эта часть лица гораздо больше и, по 
видимому, никогда не доходитъ до столь малаго процента, у 
цыганъ оно также больше, но, напр., у мазанговъ оно со- 
ставляетъ 7 2 Уф лица^ процентъ, стоящ1Й близко къ проценту 
у татаръ Гурзуфа, впрочемъ у люли это отношен1е значительно 
больше, а именно: 73,67 (В. Наконецъ, относительно раз- 
СТ0ЯН1Я подносовой точки до надносовой, то оно средней вели- 
чины и составляетъ 35,78Уф лица, приближаясь этимъ къ 
цыганамъ и сильно отдаляясь отъ иранскаго и тюркскаго ти- 
швъ, у которыхъ этотъ разм'Ьръ составлиетъ значительно 
большШ процентъ лица. 

Итакъ, мы видимъ, что лицо по своей продольной оси 
им1&етъ много оригинальнаго: въ немъ совершенно отсутству* 
ютъ монгольск1я и тюркск1я черты^ но повидимому существу- 
ютъ черты иранск1я и цыганск1Я; хотя и не въ той степени, 
чтобы считать татаръ Гурзуфа очень близкими къ этимъ двумъ 
тиаамъ. 

В. — РазмЬры поперечные. 

Переходя теперь къ поперечнымъ разм']&рамъ лица, мы оста- 
новимся на сл1&дующихъ пяти разм^^рахъ: 1) разстоян1и между ' 
вн']^шними надглазничными возвышен1ями, 2) наименьшемъ 
лобномъ д1аметр1&, 3) на скуловомъ д1аметр'Ё, 4) разстоян1и 
между углами нижней челюсти и 5) межглазничномъ про-, 
странств!^. Эти поперечные разм1^ры и ихъ отношешя къ лице 
вой лиши, а также ихъ взаимное отношен1е позволяетъ намъ 
разсмотр'бть строен1е лица довольно полно и даетъ, на ряду 
еъ вышеприведенными продольными разм1^рами лица, возмож- 
ность уяснить себ1& его особенности. 



Для разстоян1Я между вн'1^шними надглазничными возвыше- 
Н1ЯМИ мною получены сл1&дующ1Я циФры: 

Ра8стоян1е вн']^шннхъ нядглавннчныхъ возвыше111й. 



100 


107 


108 


100 


111 


105 


112 


111 


106 


112 


105 


110 


106 


ПО 


102 


112 


100 


НО 


106 


108 


НО 


107 


105 


109 


108 


100 


102 


114 


107 


106 


118 


110 


110 


116 


115 





Средн. 3.768 : Зо = 107,05. 

Колебан1Я ихъ сл1^дующ1я: 
Отъ 100 до 105 всего 7 на 35 или 20,0% 
105 „110 „ 14 ^ 35 „ 40,0— 



110 
115 



115 

120 






35 
35 



^ 31,4- 
. 8,5- 



шштит: 100; тах1тит: 118. 

Если мы этотъ щшЪ^ъ поставимъ въ отношен1е къ длии1) 
лицевой ЛИН1И, то мы получимъ сл']&дующ1е проценты: 

Отношеше ра8стоя111я вн^^шнихъ нддгдаввичныхъ воввышс- 



100 : 180 
112 : 190 

106 : 182 
114 : 168 

107 : 177 
105 : 186 



108 
107 
108 
НО 



184 
169 
184- 
188 



НО : 210 
106 : 180 



56,55 
58,94 
58,24 
67,85 
60,45 
56,45 
58,69 
63,31 
58,69 
58,51 
52,38 
58,88 



н1й къ 

100 : 

106 : 

107 : 
118 : 
111 : 
НО : 
105 : 
НО : 
105 : 
102 : 
109 : 
100 : 



лицевой лнн1и. 

192 = 52,08 
176 = 60,22 
189 = 56,61 
178 = 64,29 
172 = 64,53 

181 = 60,77 
184 = 57.06 

182 = 60,43 
175 = 60,00 
170 = 60,00 
180 = 60,56 
187 = 53,47 



112 : 192 
112 : 174 
108 : 175 
116 : 182 
111 : 203 
100 : 183 
100 : 178 
115 : 192 
106 : 160 
НО ; 170 
102 : 168 



58,ЗЯ 
64,36 
61,71 
63,73 
54,67 
54,64 
56,17 
69,89 
66,25 
64,70 
60,71 



Среди. 107,65 : ШЛО = 50,42, 



Колебан1Я этихъ отношен1Й идутъ такъ: 

отъ 50 до 55 всего 3 на 35 

, 55 „ 60 „ 14 „ 35 

„ 60 „ 65 „ 13 „ 35 

„ 65 „ 70 . 5 „ 35 



или 8,5 •/о 

п 40,0- 

п 37,1- 

. 14.2- 



тштит: 52; тахшпт: 68. 

Этотъ разм']^ръ мы можемъ поставить еще въ отношо|11е 
къ поперечному наибольшему Д1аметру, тогда мы получимъ 
сл'Ьдующее. 

Отяошев1е ра80тоян1я вн^Ьшнихъ иадгла8вн*1иыхъ воавыше- 
н1й къ поперечному наибольшему. 



100 
112 



150 
165 



106 : 160 
114 :. 165 



107 


159 = 


105 


158 = 


108 


155 = 


107 


155 = 


108 


160 = 


НО : 


166 = 


НО : 


157 == 


106 : 


163 =1 



66,66 

67,87 
66,25 
69,09 
67,29 
66,45 
69,67 
69,03 
67,50 
66,26 
70,06 
65,03 



100 
106 
107 
118 
111 
НО : 
105 
НО 
105 ; 
102 ; 
109 ; 
100 : 



152 = 
148 = 
162 = 
157 = 

155 = 

156 = 
154 - 
152 = 



65,78 
71,62 
66,04 
75,15 
71,61 
70,51 
68,18 
72,36 



152 =:: 69,07 
150 = 68,00 
159 = 68,55 
155 =- 64,51 



112 
112 
108 
116 
111 
100 
100 
115 
106 
НО 



1еО = 70,00 
163 = 68,71 

158 = 68,35 
155 = 74,8Н 

161 = 68,94 
146 = 68,49 
160 =: 62,50 

162 = 70,98 

159 = 66,66 
157 == 70,06 



102 : 156 = 65,38 



Средн. 107,65 : 157,20 = 68,44. 
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Эти цифры ка1еб1ят&я въ сд1&дующ|1хъ пред1^дахъ: 

отъ СО до 65 всего 2 на 35 или 5,7 ^о 

, 65 „ 70 „23 „ 35 ^ 65,7- 

„ 70 „ 75 „ 9 „ 35 , 25,7- 

„ 75 „ 80 „ 1 „ 35 „ ^,8- 

ттшит: 62, 50; таххтиго: 75, 15; 

Ставя разстоян1е между вн'Ьшнимн надгдазничными возвы- 
шешами въ отношенье въ наименьшему добному, мы иоду- 
чаемъ сд']^дующее: 

Отношен1е ра80тоян1я вв^Ьшнихъ надглазвнчныхъвоввышев!* 



100 : 106 
112 : НО 

106 : 107 
114 : 117 

107 : 111 ; 

105 : 107 

108 : 110 ^ 

107 : НО 

108 : 111 
НО : 116 
НО : 107 

106 : 111 



ВЪ 
95,23 

101,81 
99,06 
97,43 
96,39 
98,13 
98,18 
97,27 
97,29 
91,82 

102.80 
96,49 



вавмевьшему 

100 : НО = 

106 : 118 = 

107 : 112 = 
118 : 113 = 
111 : 112 = 
НО : НО = 
105 : 116 = 
НО : НО == 



105 
102 



112 = 
111 = 
109 : 112 = 
100 : 101 = 



лобвому. 

90,90 112 

89,83 

95,53 
104,42 

99,10 
100,00 

90,51 
100,00 

93,75 

91,89 

97,32 

99,00 



112 
108 
116 
111 
100 
100 
115 
106 



118 
115 
107 
117 
115 
104 
109 
119 
108 



НО : 112 
102 : 108 



94,91 
97,39 
100,93 
99,14 
96,52 
96,15 
91,74 
96,63 
98,14 
98,21 
94.44 



Средн. 107,65 : 111,17 = 9б,7в. 

Бодебашя идутъ въ сд1^дующемъ порядв*!^: 

отъ 85 до 90 всего 1 на 35 иди 2,8 •/• 

„ 90 „ 95 ^ 8 , 35 ^ 22,8- 

„ 95 , 100 „ 20 ^ 35 „ 57,1— 

„ 100 ^105 ^ 6 „ 35 „ 17,1- 

тШтит: 89, 83; тахшит: 104, 42. 

Что касается наименьшаго добнаго, то о немъ мы уже выше 
говориди, зд1&сь же намъ предстоитъ разсмотр']^ть его отно- 
шешя, къ днцевой динш. ЦыФры, подученныя ддя втого отноше- 
Н1Я, сд1^дующ1я: 

Отношев1е ваииеньшаго лобнаго Б1* двцевой двв1и. 



105 ; 180 
НО : 190 
107 ; 182 
117 : 168 
т : 177 
107 : 186 
НО : 184 
НО : 169 



111 
116 



184 

188 



107 : 210 
111 : 180 



38,33 
57,89 
58,79 
69,64 
62,71 
57,52 
59,78 
65,08 
60,32 
61,70 
50,95 
61,66 



НО : 192 
118 : 176 
112 ; 189 



113 
112 



178 
172 



НО : 181 
116 ; 184 
НО : 182 
112 : 175 

111 : 170 

112 : 180 
101 : 187 



57,29 
67,04 
59,25 
63,48 
65,11 
60,77 
63,04 
60,43 
64,00 
65,29 
62,22 
54,01 



118 
115 
107 
117 
115 
104 
109 
119 
108 
112 
108 



192 

174 
175 
182 
203 
183 
178 
192 
160 



= 61,45 

= 66,0б 

= 61,14 

= 64,28 

= 56,65 

= 56,83 

= 61,23 

= 61,97 

= 67,50 

170 = 65,88 

168 = 64,28 



Средн. 111,17 : 181,16 = 61,30. 

Коде6аи1я сд1&дующ1я: 
Отъ 50 до 55 всего 2 на 35 иди 5,7% 



55 , 


, 00 


60 , 


. 65 


65 , 


, 70 



70 



75 



8 

17 

7 

1 



35 
35 
35 
35 



п 22,8- 
„ 48,5- 



>? 



20,0- 
2,8- 



Скуловой д1аиетръ. Теперь сд1^дуетъ перейту хъ раз- 
м1^раиъ скудоваго Д1аметра. При изм'1^реши этого д1аметра, мном) 
подучены на 35 субъектахъ нижбсд1&дующ1я цыФры: 









Скуловой д1аиетръ. 








107 


111 


117 


120 


122 


125 


124 


130 


113 


120 


120 


120 


105 


115 


104 


117 


115 


120 


114 


115 


117 


126 


108 


115 


123 


120 


НО 


130 


112 


120 


125 


107 


105 


117 


120 





4.080 : 35 = 116,82. 
Еодебашя идутъ въ нижесд'1^дующемъ порядк']^: 



Отъ 



100 


ДО 


105 


105 


Г 


110 


НО 


п 


115 


115 


)} 


120 


120 


я 


125 


125 


у» 


130 


130 


я 


135 



всего 



1 


на 


35 


та 2,8 


5 


п 


35 


, 14,2- 


5 


я 


35 


. 14»2 


8 


п 


35 


,. 22,8 


11 


■п 


35 


„ 31.4 


3 


•п 


35 


п 8,5 


2 


п 


ВЪ 


, 5,7 



тш1тит: 104; тяхьДшт: 130. 

Ставя зтотъ разм'1^ръ въ отношеше къ нанбодьшому попереч- 
ному дгаметру, мы получаемъ сд1^дующее: 

Откошев1е евуловаго д1аи. къ вавбФльшему поперечвову. 

160 = 77,50 
163 = 71,77 

158 = 77,84 

155 = 75,48 

161 = 80,74 
146 = 78,76 
160 = 75,00 

162 = 74,07 

159 = 71,06 
157 == 76,43 

156 = 70,51 



107 : 

120 

114 

130 

111 

120 

115 

112 

117 

120 

117 

120 



150 = 71,33 
165 = 72,72 
160 = 71,25 
165 = 78,78 
159 = 69,81 
158 = 76,94 
156 == 74,19 
72,25 
78,12 



155 
160 



166 = 72,28 



157 
163 



= 74,52 
= 73,61 



120 
105 
126 
125 
122 
115 
108 
107 
125 
104 
115 
105 



152 = 78,94 
148 = 70,94 
162 = 77,77 
157 = 79,61 
155 = 78,70 
16 = 73,71 

154 = 70,12 
152 = 70,39 
152 = 82,23 
150 = 69,83 
159 = 72,32 

155 = 67,74 



124 : 

117 

123 

117 

130 

115 

120 

120 

113 

120 

НО 



Средн. 116,82 : 157,20 = 74,30. 

Это отношеше кодебдется въ.пред'Ьдахъ сд'1^дующихъ четы- 
рехъ рядовъ: 

Отъ 65 до 70 всего 3 на 35 иди 8,5Уо 



70 „ 75 „ 18 , 35 


п 51.4- 


75 „ 80 , 12 , 35 


, 34,2- 


80 „ 85 „ 2 „ 35 


, 5,7- 



Ш101тит: 67,74; тах1тит: 82^23; 

Ставя разстояше между виЬшними надгдазничнычи возвыше- 
н1ями въ отношеше къ свудовому Д1аметру, мы им1&емъ: 

Отвошев1е ра8бтбяв1я вв%ш. надглаанич воввыш. къ скуло- 
вому диметру. 



тш1тит: 51; тах1тит: 70. 



100 
112 
106 
114 
107 
105 
108 
107 
108 
НО 



107 = 93,45 
120 = 93,33 

114 = 92,98 
130 =: 87,69 

111 = 96,39 
120 =: 87,50 

115 = 93,91 

112 =: 95,53 
117 = 92,30 
120 = 91,66 



100 
106 
107 
118 
111 
НО 
105 
НО 
105 
102 



120 = 83,33 
105 = 100,96 



126 = 
125 = 
122 = 
115 = 
108 = 
107 = 
125 =: 
104 = 



84,92 
94,40 
90,98 
95,65 
97,22 
102,80 
84,00 
98,07 



112 ; 

112 

108 

116 : 

111 

100 

100 ; 

115 

106 ! 

НО 



124 = 90,32 
117 = 95,72 
128 = 87,80 
117 = 99,14 
130 = 85,88 
115 = 86,95 
120 = 83.83 
120 = 95,88 
113 = 93,80 
120 = 91,66 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо§1е 



813 



814 



110 : 117 =г 94,01 
106 : 120 = 88,83 



109 : 115 гг 94,78 
100 : 105 = Р5,23 



102 : 110 = 92,72 



Среди. 107,65 : //#,(Ч:> = 02,12. 

Кодебон!» сд1^дующ1я: 

Отъ 80 до 85 все о 4 на 35 иди 1 1,4% 



85 



90 
95 



14 



35 
35 



^ 17,1- 
. 40,0- 



„ 90 „ 

„ 95 ,100 „ 9 „ 35 „ 25,7-- 
„ 100 „ 105 , 2 „ 35 „ 5,7- 
тшцпит: 83,33; тахшит: 102,80. 

Что касается отношеи1я скуловато д1аметра къ ддин^Ь лице- 
вой дин1и, то нами при вычис1е|]1н получены сл'Ьдующ1я 
цифры: 

От110шев]е ежуловаго д1аметра къ .ицевой лин1н. 



107 : 180 = 59,44 
120 : 190 8= 63,15 

114 : 182 = 62,63 
180 : 168 = 77,38 

111 : 177 = 62,71 
120 : 186 = 64,51 

115 : 184 = 62,50 

112 : 169 = 66,27 
117 : 184 = 63,58 
120 : 188 == 63,82 
117 : 210 = 55,71 
120 : 180 = 66,66 



120 
105 
126 
125 
122 
115 
108 
107 
125 
104 
115 
105 



192 = 62,50 
176 = 59,65 
189 = 06,66 
178 = 70,22 
172 = 70,93 

181 = 63,58 
184 = 58,69 

182 = 58,79 
175 х= 71,42 
170 = 61,17 
180 = 63,88 
187 == 56,14 



124 
117 
123 
117 
130 
115 
120 
120 
113 
120 



192 = 64,58 

174 = 67,24 

175 = 70,28 

182 = 64,28 
208 = 64,08 

183 = 62,84 
178 = 67,41 
192 = 62,50 
160 — 70,62 
170 = 70,58 



ПО : 168 = 65,47 



6 


я 


35 


п 


45,7— 


6 


я 


35 


п 


17,1- 


6 


•п 


35 


п 


17.1- 


1 


п 


35 


1^ 


2,8- 



123 


109 


100 


111 


116 





Средн. 3,789 : 35 = 108,25. 
Он'Ь кодебдятся въ сл1&дующихъ рядахъ: 



Отъ 90 до 

. » 95 „ 

п 100 „ 

. 105 „ 

п 110 „ 

. 115 » 

„ 120 „ 



95 всето 1 на 35 



иди 



100 
105 
110 
115 
120 
125 



1 
6 
12 
7 
7 
1 



35 
35 
35 
35 
35 
35 



Средн. 110,82 : 181,16 = (14,45. 

Эти цнФры кодебдятся въ нижеслЬдующихъ рядахъ: 
Отъ 55 до 60 всего 6 на 35 иди 17,1% 
п 60 „ 05 
п 65 , 70 
» 70 „ 75 
« 75 , 80 
т1штит: 55,71; тахшит: 77,38 

Что касается разстоян1я угловъ нижней челюсти, то мною 
для этого разм1^ра подучены сл1^дующ1я циФры: 
Ра8етоян1е угловъ нижней челюсти. 

100 113 105 108 105 116 110 117 114 108 
115 105 105 102 105 НО 105 109 100 118 
110 105 94 102 117 101 117 99 105 110 



110 : 182 
113 : 16Н 
105 : 177 
105 : 186 
105 : 184 



105 
94 

108 



^8% 
2,8- 
17.1— 
34^2 ~ 
20,0— 
20,0- 
п ^ п ^^ У) 2,8 — 
тШтит: 94; тах1тит: 123 
Этотъ разм-Ьръ стоить въ сд"Ьдующихъ отношен1яхъ къ длин1& 
лицевой лин1и: 
Отвошен1е ра80тоян]я угловъ нижней челюсти жъ лицевой 

лин1и. 
100 : 180 =: 55,55 105 : 192 = 54,68 114 : 192 г= 59,37 
- ^) >: 1)'> : 176 = 59,65 100 : 174 = 57,47 



169 
184 
18*8 



102 : 210 
102 : 180 



60,43 
67,26 
59,32 
56,45 
57,06 
62,13 
51,08 
57,44 
48,57 
56,66 



117 : 189 

116 : 178 



110 
101 



172 
181 



110 : 184 
105 : 182 
117 : 175 
117 : 170 
109 : 180 
99 : 187 



= 61,90 
— 65,16 
= 63,95 
=: 55,80 
и: 59,78 
= 57,69 
= 66,85 
= 68,82 
=: 60,55 
= 52,94 



105 : 175 
ЮН : 182 
не : 203 
НО : 183 
123 : 178 
100 : 102 
116 : 160 
109 : 170 
111 : 168 



60,00 
59,34 
58,12 
60,10 
69,10 
52,0Я 
72,50 
64,11 
66,07 



Средн. 108,2о : 181,10 — Л», 7/. 



Колебаи1я этого отношешя <д1^дующ1я: 
Отъ 45 до 50 всего 1 на 35 или 



50 
55 
60 
05 
70 



55 
СО 
65 
70 
75 



4 

14 
9 
6 
1 



35 
35 
35 
85 
35 



шшшит : 48,57; тахшит 



2,8% 
11,4-^ 
40,0- 
25,7^ 
17,1- 

2,8- 
72,50 



Если мы поставимъ разстоян1е между углами нижней че- 
люсти въ отношеше къ скуловому Д1аметру, то мы подучимъ 
сд1&дующ1й рядъ цифръ отношен1Й: 

Отноп1ен1е ра8отоян1я угловъ нижней челюсти къ екуловому 



д1аметру. 

105 : 120 = 87,50 

105 : 105 = 100,00 

117 : 126 = 92,85 

116 : 125 = 92,80 
НО : 122 = 90,16 
101 : 115 =• 87,82 
НО : 108 = 101,85 
105 : 107 = 98,13 

117 : 125 = 93,60 
117 : 104 = 112,50 
109 : 115 = 94,78 

99 : 105 = 94,28 



100 : 107 = 93,45 
115 : 120 = 95,83 
НО : 114 — 96,49 
113 : 130 = 86,92 
105 : 111 = 94,59 
105 : 120 = 87,50 
105 : 115 = 91,30 
105 : 112 = 93,75 
94 : 117 = 80,34 
108 : 120 = 90,00 
102 : 117 = 87,17 
102 : 120 = 85,00 



Кодебан1Я сл'1дующ1я: 

Отъ 80 до 85 всего 2 на 35 или 5,7% 
„ 85 „ 90 „ 8 „ 35 „ 22,8- 



114 
100 
105 
108 
118 
НО 
123 
100 
116 
109 
111 



124 
117 
123 : 
117 
130 
115 : 
120 : 
120 : 
113 
120 
НО : 



91,9 
85,47 
85,86 
92,30 
90,76 
95,65 

102,50 
83,33 

102,65 
90,83 

100,90 



„ 00 „ 95 


, 15 „ 35 , 42,8- 


„ 95 , 100 


„ 4 „ 35 ^ 11,4- 


„ 100 „ 105 


, 5 , 35 „ 14,2- 


„ ПО „ 115 


„ 1 , 85 „ 2,8- 



тшшит : 80,84; тах1тит : 112,50 

Что касается разстоян1я между внутренними углами глазъ, 
то мною подучены нижесд1^дующ1я циФры: 

Ра8отоян1е между внутренними углами гдааъ. 

24 31 33 за 31 39 31 33 34 81 ;; 30 



30 28 28 35 82 85 80 
30 30 30 38 86 35 83 



84 30 84 83 

34 27 32 29 



30 
27 



Средн. 1,104 : 35 = 31,54. 

Они кодебдятся въ нижесл1^дующихъ рядахъ: 

Отъ 20 до 25 всего 1 на 35 или 2,87о 
„ 25 „ 30 , 5 „ 35 , 14,2- 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо§1е 



315 



81в 



30 


ГУ 


35 


•и 


24 


п 


35 


г> 


68,5- 


35 


п 


40 


я 


5 


и 


Зо 


•п 


14.2- 



шшшит: 24; тах1шит: 39. 

Ставя разм']^ры межглазничиаго пространства въ отиошеи!е 
къ разм1^ра11ъ скудоваго д'шметра, мм подучаемъ сд1&дующее: 



0тношеЕ1б 



24 
30 
30 
31 

28 
30 
33 

28 



107 = 
120 = 

114 = 
130 = 

111 = 
120 = 

115 = 

112 = 
80 : 117 = 
32 : 120 = 

117 = 
120 = 



■еж^^а8ничнаго проетранетва 
метру. 

120 = 26,83 
106 = 30,47 
120 = 28,57 
125 = 31,20 
122 = 28,68 
115 = 30,43 



жъ ежуловону д1а- 



85 
33 



22,42 
25,00 
26,31 
23,84 
25,22 
25,00 
28,69 
25,00 
25,64 
26,66 
29,91 
27,50 



81 
32 
36 
39 
36 
36 
31 
30 
33 
33 
34 
34 



108 
107 
125 
104 
116 
105 



28,70 
28,03 
26,40 
31,73 
29,56 
32,38 



34 : 

30 : 
27 : 

31 : 
34 : 

32 : 
30 : 

33 : 

29 : 

30 : 
27 : 



124 = 
117 = 
123 = 
117 =г 
130 = 
115 = 
120 = 
120 = 
ИЗ = 
120 = 
НО = 



27,41 
25,64 
21,95 
26,49 
26,15 
27,82 
25,00 
27,50 
25,66 
25,00 
24,61 



24 

30 
30 
31 
28 
30 
33 
23 
30 
32 
36 
33 



100 = 24,00 
112 = 26,78 

106 =: 28,30 
114 = 27,19 

107 = 26,16 

105 = 28,57 

108 = 30,55 

107 = 26,16 

108 = 27,77 
110 = 29,09 
НО = 31,81 

106 =: 31,13 



31 
32 
36 
39 
'36 
35 
31 
30 
33 
33 
34 
34 



100 = 31,00 

106 = 30,18 

107 = 33,64 
118 - 33,05 
111 = 31,53 
110 = 31,81 
105 = 29,52 
НО = 27,27 
105 = 31,42 

^102 = 32,35 
109 = 31,19 
1С0 = 34,00 



84 
30 
27 
31 
34 
32 
30 
33 
29 
30 
27 



112 -- 80,35 
112 == 26,78 
108 :^ 25,00 
116 := 26,72 
111 -= 30,63 
100 = 32,00 
100 = 30,00 
115 ^ 28,69 
106 = 27,35 
110 =:^ 27,27 
102 = 26,47 



Средн. 31,54 : 107,05 = 29,27. 

Это отношен1е водебдется въ сд'1^дующихъ пред'Ёдахъ: 
Отъ 20 до 25 всего 1 на 35 иди 2,8% 
„ 25 , 30 „ 17 „ 35 „ 48,5 
;; 30 „ 35 „ 17 „ 35 „ 48;5 
пиштат: 24,00; тахшаш: 34,00. 



Средн. 31,54 : 110,82 = 20,00. [ 

Бодебан1Я идугь въ сд'Ьдуюшеиъ порядк1^: | 

Отъ 20 до 25 всего 4 на 35 иди 11,4% 

^ 25 „ 30 , 26 „ 35 „ 74,2- 

„ 30 „ 35 „ 5 , 25 ^ 14,2- I 

шшшит: 21,95; шах1тит: 32,38; | 

I 
Ставя межгдазничное пространство въ отнои1ен1е къ раз- | 

СТ0ЯН1Ю ви1^шнихъ надгдазничныхъ возвышен1Й, мы им'Ьвмъ 

сд'ЬдующШ рядъ: 

Отношсн1е иежглаанячнаго пространства жъразетоавЫ вв'Ьш- 
нихъ надглаввнчыхъ воввышсни. 



Есди мы поставииъ разм'Ьры межгдазничнаго пространства 
въ отношеше къ разм']&рамъ разстоян1я подносовой точки отъ 
водосной иин1И; мы пдучимъ сд']^дующ1Й рядъ циФръ: 

Отнсшен1е межглавничнаго пространства въ ра8Стоян1ю 
подносовсй точжв отъ волосной лнп]п. 

24 : 118 = 20,38 31 : 121 = 25,61 34 : 128 = 26,56 
30 : 122 = 24,59 32 : 118 =^ 27,11 30 : 113 .^ 26,54 
30 : 120 = 25,00 36 : 125 =г 28,80 27 : 116 = 23,27 



31 : 112 = 27,67 39 : 118 = 33,05 31 : 111 г= 27,92 
28 : 123 -^ 22,76 .% : 117 — - 29,91 34 : 141 -= 24,11 
30 : 123 ^ 24,39 35 : 113 :^ 30,97 32 : 115 = 27,82 
33 : 124 ~ 26,61 31 ; 118 — 26,27 30 : 120 — 25,(Ю 
28 : 113 ^ 24,77 30 : 126 ^ 23,80 33 : 129 ^ 25,58 
30 : 123 = 24,39 33 : 111 — 29,72 29 : 103 = 28,15 

32 : 123 — 26,01 33 : 104 = 31,73 30 : 112 = 26,78 
35 : 142 = 24,64 34 : 116 -- 29,31 27 : 115 = 23,47 

33 : 116 _: 28,44 34 : 119 = 28,57 

Среди. 31,54 : 119,0Н 20,44. 

Это отнои1ен1е кодебдется въ сд'1&дующихъ пред'Ьдахъ: 
Отъ 20 до 25 всего И на 35 иди 31,4% 
^ 25 „ 30 „ 21 „ 35 , 60,0- 
п 30 „ 35 „ 3 „ 35 „ 8,5 - 
1ШП1тит: 20,33; тахшат: 33,05; 

Отношен1е межгдазничнаго пространства къ дицевой дин1н 
даетъ сд1^дующ1Я цнфры: 
Отношен1е межглааннчнагс пространства жъ лвцевфй лив1и. 



24 
30 
30 
31 
28 
30 
33 
28 
30 
32 
35 
33 



180 = 13,33 
190 = 15,78 
182 = 16,48 

168 = 18,45 
177 -^ 15,81 
186 ^ 16,12 
184 --= 17,93 

169 = 16,56 
184 = 16,.30 
188 -^ 17,02 
210 — 16,66 
180 ^ 18,33 



31 
32 
36 
39 
35 
35 
31 
30 
33 
33 
34 
34 



192 = 16,14 
176 -^ 18,18 
189 = 19,04 
178 = 21,91 
172 = 20,34 

181 = 19,33 
184 = 16,84 

182 = 16,48 
175 = 18,85 
170 =^ 19,41 
180 = 18,88 
187 ^ 18,18 



34 
30 
27 
31 
34 
32 
30 
33 
29 
30 
27 



192 -^ 17,70 

174 = 17.24 

175 ^ 15,42 

182 = 17,03 
203 ^ 16,74 

183 = 17,48 
178 ^ 16,85 
192 = 17,18 
160 = 18,12 
170 ^ 17,64 
168 = 16,07 



Средн. 31,54 ! 181,10 =17,41. 
Водебан1Я этого отношен1я идутъ въ сл-Ьдующемъ порядкЬ: 



13 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 



У 1 

. 1 

. 6 

. И 

» 8 

. 6 

. 1 

. 1 



на 



35 
35 
35 
35 
35 
35 
35 
35 



иди 






2,8% 

2,8- 

17,1- 

31,4— 

22,8— 

17,1- 

2,8- 

2,8- 



С. — РазмЬры угловые. 

Чтобы покончить съ разм']^рами дица татаръ Гурзуфа и 
этймъ привести къ концу им'1^ющ1яся унасъ изм1&рен1я, нажъ 
сд1^дуетъ еще остановиться на разстояи1и подбородочной точки 
отъ угда нижней чедюсти и разстоян!и основашя носа отъ угда 
нижней чедюсти. ЦиФры сд1^дующ1я: 

Отъ нодбородочяой ТОЧЕН до угда нижней челюсти. 

96 91 95 96 92 107 90 115 98 

95 95 100 90 90 102 90 90 92 

92 95 97 95 90 94 100 95 90 

100 90 90 90 87 84 86 94 

Средн. 3.200 : 35 = 04,00. 

Отъ осиован1я носа до угла нижней челюсти. 

182 129 130 139 125 145 129 136 124 
129 181 131 125 180 135 130 130 120 
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318 



126 
130 



185 

130 



132 
125 



138 
121 



120 
126 



136 
131 



130 
131 



121 
130 



125 



Среди, 4М5 : 35 = 120,57. 



Колебав! я этихъ двухъ разм^ровъ сл1Ьдующ1я: 
Отъ подбородочной точки до углл нижней челюсти. 

Отъ 80 до 85 всего 1 па 35 или 2^8*/^ 
85 ^ 90 „ 2 ^ 85 ^ 5,7- 
90 „ 95 „ 16 „35 
95 „ 100 „ 10 



п 



100 
105 
115 



105 
НО 
120 



4 
1 
1 



35 

аг5 

85 
35 



45,7— 

28,5— 

11,4- 

2,8- 

2,8- 



юштит: 84; тахшит: 115. 



Отъ оеновдн]я носа до угла нижней челюсти. 



Отъ 



120 
125 
130 
135 
145 



ДО 



125 
130 
135 
140 
150 



всего 



5 

9 

14 

6 

1 



иа 



плп 



35 
35 
35 
35 



И,2% 
25,7- 
40,0- 

17,1- 

2,8- 



га1П1тит: 120; гаахгаит: 145. 



Ставя первый разм'Ьръ въ отноп1еп1е ко второму, мы получаемъ 
сл'Ьдующ1Й рядъ 0Т110шеи1я: 

Отиотен1е разст. нодбородоч. точ. отъ угла пижн. чел. жъ 
рпяст. основ, носа отъ угл. ниж. челюсти. 



95 :'132 = 71,96 
95 : 129 = 73,64 



92 
100 
91 
95 
95 
90 
95 
1(Ю 
97 
90 



125 = 73,60 

130 = 76,92 

129 = 70,54 

131 = 72,51 
135 = 70,37 
1.Я0 = 69,23 

130 = 73,07 
181 = 76,33 

132 = 73,48 
125 = 72,00 



95 : 
90 : 
95 : 
90 : 
92 : 
90 : 
90 : 
87 : 
107 : 
102 : 
94 : 
84 : 



139 
125 
138 
121 
125 
180 
120 
126 
145 
135 
136 
181 



= 68,34 
= 72,00 
= 68,84 
= 74,38 
= 73,60 
= 69,23 
= 75,00 
= 69,04 
= 73,79 
= 75,55 
= 69,11 

= 6;Л2 



90 : 
90 : 
100 : 
85 : 
115 : 
90 : 
95.: 
94 : 
98 : 
92 : 
90 : 



129 = 69,76 

130 = 69,23 

130 = 76,92 

131 = 04,88 
135 = 85,18 
130 = 69,23 
121 = 78,51 
130 = 72,30 

124 = 79,03 
120 = 76,66 

125 = 72,00 



Средп. 04,00 : 120,57 = 72.53, 



Коде6ан1я сд1&дующ1я: 
Отъ 60 до 65 всего 



65 

70 
75 
85 



70 
75 

80 
90 



2 

9 

15 

8 

1 



на 



35 
35 
35 
35 
35 



тшшит: 64,12; юах1юит: 



или 5.7% 
. 25,7- 
« 42,8- 
„ 22,8- 
. 2,8- 
85,18; 



Иы можемъ также поставить въ отношен1е разстоян1е отъ 
бородочной точки до угла нижней челюсти къ разстоян1ю отъ 
корня носа до бородочной точки (собственно лицо): для того, 
чтобы получить посл']^дн1Й разм1^ръ, мы должны сложить раз- 
11']^ръ носа съ разм']&ромъ нижней трети лица, тогда мы по- 
лучияъ для разстоян1я отъ корня носа до бородочной точки 
сл'Ьдующ1Я цифры: 

Лицо собственно. 

64 + 62 = 116 55 + 71 = 126 53 + 64 =г 117 

51 + 68 = 119 56 + 58 = 114 49 + в! = НО 



53 + 62 
57 + 56 
57 + 64 
55 + 63 
66 + 60 

54 -\- 56 

55 + 61 
47 + 65 
57 + 68 
53 + 64 



= 115 50 + 64 = 114 52 + 59 = 111 

— 118 46 + 60 = 106 49 4- 71 = 120 

= 111 49 4- 65 = 104 57 + 62 = 119 

г= 118 48 + 68 = 116 48 + 68 = 116 

= 126 55 -I- 06 = 121 54 + 58 = 112 

= 110 60 + 56 === 116 53 + вЗ = 116 

= 116 50 + 64 = 114 59 + 57 = 116 

= 112 58 + 66 = 124 49 + 58 = 107 

= 125 60 Ч- 64 = 124 52 + 53 г= 105 

= 117 49 + 68 = 117 



Средн. 53,42 : 62,0"^ = 115,50, 



Колебан1я сл']^дующ1я: 

Отъ 100 до 105 всего 

п 105 ,, 110 „ 

л ПО , 115 

„ 115 „ Ш 

« 120 , 125 

. 125 . 130 






тшиппт: 



104; 



] па 35 

3 „ 35 
10 ^ 35 
14 „ 35 

4 , 35 
3 „ 35 

тах1тпт: 



или 



п 
126, 



2,8% 

8,5— 

28,5— 

40,0- 

11,4- 

8,5- 



Отношен1я 1т8стоян1я бородочной точки отъ угла нижней 
челюсти къ лицу ооботвенно. 



95 
95 
92 

100 
91 
95 
95 
90 
95 

100 
97 
90 



113 
111 



116 = 81,89 
119 = 79,88 

115 = 80,00 
= 88,40 
= 81,98 

118 = 80,50 
126 = 75,89 
110 = 81,81 

116 ^ 81,Н9 
112 = 89,28 
125 = 77,60 

117 = 76,92 



95 : 126 = 75,:-)9 

90 : 114 = 78,94 

95 : 114 = 83,33 

90 : 106 = 81,90 

92 : 104 = 88,46 

•90 : 110 = 77,58 

90 : 121 = 74,38 



87 
107 
102 

94 

84 



116 = 75,00 
114 = 93,85 
124 =г 82,25 
124 = 75,80 

117 = 71,79 



90 

90 
100 

85 
115 

90 

95 

94 : 

98 ; 

92 ; 

90 ; 



117 г: 
НО = 

111 = 
120 = 
119 г 
116 = 

112 = 
116 = 
116 гг 
107 ^ 
105 = 



= 76,92 
= 81,81 
= 90,09 
= 70,83 
= 96,63 
= 77,58 
= 84,82 
= 81,03 
г: 84,48 
-. 85,9.-; 
= 85,71 



Средн. 04,00 : 115,50 —. ^1,3>^, 



Он1^ колеблятся въ нижесл1&дующеиъ лорядк1^: 



Отъ 



70 
75 
80 
85 
90 
95 



75 всего 
80 ^ 
85 „ 
90 „ 

95 „ 

100 „ 



3 
11 
13 
5 
2 
1 



на 



35 
35 
35 
35 
35 
35 



плл 



8,5% 
31,4- 
37,1-^ 
14,2- 

5,7- 
2,8- 



тш1тит: 70, 83; тахтит: 90, 03. 

Разсматривая поперечные рази'1&ры лица татаръ Гурзуфа, 
первое, что намъ бросается въ глаза, это узкость разстоян1я 
между вн']^шцими надглазничными возвышен1ЯМи, что выра- 
жается во первыхъ въ томъ, что это разстоян1е меньше наи- 
меньшаго лобнаго Д1аметра, который равенъ 96,76% этого 
разм']^ра, дал1^е, въ томъ, что разстоян^е вн'Ьшнихъ надглаз- 
ничныхъ возвышен1Й равно только 92, 12%^ скуловаго Д1а- 
метра, не смотря па то, что посл1^дн1Й совсЬмъ не отличается 
своей величиной. Повидимому, эта узкость разстоян1я можеп> 
считаться 'характерной для нашихъ татаръ, такъ какъ у боль- 
шинства племенъ это разстоян1е составляетъ значительно бодь- 
Ш1Й процеитъ скуловаго Д1аметра, нер^^дко бываетъ даже боль- 
ше его и лишь некоторые иранцы, а именно персляне при- 
ближаются въ этомъ случа*!^ къ татарамъ^ такъ какъ выше- 
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умянутое отношеше у нихъ равно Э2Л2. Узкость разстоян1Я 
вн'1&шнихъ надгдазничныхъ возвышен1й выражается и въ томъ, 
что этотъ размерь равенъ всего только 69,42°/^ лицевой 
лвн1н; и въ данномъ случа1^ наши татары приближаются всего 
больше къ иранцамъ, особенно въ таджикамъ (61,83 и 02,91) 
и къ осетинамъ (62,71) и отчасти къ цыганамъ— 63 (л. У.) 
62 (м. У.) и 62 (л. В.). Что касается скулъ, то ихъ ви- 
дающимися считать никакъ нельзя, напротивъ скуловой Д1а- 
метръ равевъ только 64,45% лицевой лин1и, тЪтъ не м> н%е 
ихъ нельзя также назвать очень малыми, такъ какъ, напр., 
у таджиковъ скуловой д1акетръ равенъ 62,46% и 61,49%, 
лицевой лиши; но съ другой стороны, напр , у кипчаковъ онъ 
равенъ 68,06%, у калмыковъ— 70,93, а у узбековъ даже— 
73,507о лица, всего ближе, по этому отношен1Ю, татары 
Гурзуфа стоятъ къ цыганамъ, у которыхъ это отношен1е равно 
6,5,*^4Уо (л. У.); малая величина скуловаго д!аметра выра- 
жается еще въ томъ, что посл-Ьди^й составляетъ у нашихъ 
татаръ только 74,30% поперечнаго наибольшаго Д1аметра— 
отношен1е, которое должно считаться въ высшей степени ма- 
лымъ и къ которому всего ближе стоить отношен1е у гальчей 
(76,64), сл']^довательно опять-таки у иранцевъ. Разстояше 
между углами нижней челюсти довольно большое (59,71% 
лицевой линш), но оно лишь немного больше разстояшя между 
вн']&шними надглазничными возвышен1ями, и этотъ посл'Ьдн1Й 
равенъ 99,44% разстояи1Я между углами нижней челюсти. 
Такъ что въ лиц*]^ наибол']&е широкое м'Ь.сто въ области скулъ 
(признакъ монгольск1Й и тюрск1Й, но также и среднеазхат- 
скйхъ цыганъ), этимъ наши татары отличаются отъ иранцевъ, 
у которыхъ обыкновенно наибольшая ширина лица приходится 
въ области вн1^шнихъ надглазничныхъ возпышешй, дал']&е по- 
сл'Ь скуловаго Д1аметра наибол'Ье широкое м'Ёсто лица — паи- 
меньппй лобный, зат1&мъ разстояше между углами нижней 
челюсти и, наконецъ, въ области внШнихъ надглазничныхъ 
возвышен! й; такое строен1е лица не тюркское и не иранское, 
такъ какъ у первыхъ всего шире лицо д1Ьйствительно въ 
области скулъ, но зат1^мъ идетъ по своей величин'^ разстоян!е 
вн'1&шнихъ надглазниныхъ возвышен1Й, дал'1^е угловъ нижней 
челюсти и, наконецъ, наименьш1й лобный д!аметръ, который 
всегда очень малъ, то же самое встр'1^чаемъ мы и у монголовъ; 
у иранцевъ же всего шире лицо въ области надглазничныхъ 
возвышешй; зат1&тъ идутъ скулы, дал1&е наименьш1Й лобный и, 
наконецъ, разстояи1е угловъ нижней челюсти; характерно для 
иранцевъ, повидимому, и то, что вс)^ эти разм1&ры почти оди- 
наковы; не смотря на эту рознь, нельзя не признать между 
татарами Гурзуфа и иранцами изв1^стную близость. 

Что касается межглазничнаго пространства, то оно малымъ 
считаться не можетъ, такъ какъ составляетъ 17,41Уо лице- 
вой ЛИН1И, оно равно 26,96% скуловаго Д1аметра и 26,447в 
разстоян1Я отъ подносовой до надносовой точки. 

Если мы проФиль собственно лица (отъ корня носа до бо- 
родочной точки) очертимъ тремя лиш'ями: 1) отъ корня носа 
до бородочной, 2) отъ корня носа до угла челюсти и 3) отъ 
угла нижней челюсти до бородочной точки, то у татаръ Гур- 
зуфа всего больше будетъ лин1я, идущая отъ корня носа до 
угла нижней челюсти (Ь,), а самой маленькой — отъ угла ниж- 
ней челюсти до бородочной точки (а^; ставя 84 въ отношен1е 



къ Ь,, мы получаемъ 72,53, по этому проценту можно о, 
считать очень малыхъ разм'Ьровъ^ что повидимому говорить 
за то, что прогнатизма нижней челюсти у татаръ н'Ьтъ; ставя 
а, въ отиошен1е въ разстоян1ю отъ корня носа до бородочной 
точки, мы им1&емъ, что первый разм1^ръ равенъ 81,38Уе 
вгораго -величина довольно большая. 

Суммируя то, что было нами сказано выше, мы можемъ 
сл'Ьдующими словами охарактеризовать типъ татаръ^ Гурзуфа. 
ГурзуФСК1е татары роста выше средняго. голова ихъ довольно 
большая, развитая преимущественно въ ширину: мен'1^е по 
продольному и бол'Ье по поперечному д!аметру, съ небольшой, 
но круто и высоко подымающейся передней частью, съ до- 
вольно плоскимъ, но широкимъ затылкомъ и вообще хорошо 
развитою заднею половиною; черепъ высокъ, сильно брахмце- 
Фаличенъ, съ ушнымъ д!аметромъ малыхъ разиЪровъ, съ до- 
вольно широкимъ въ своей нижней части лбомъ. Вес лицо 
(отъ волосъ до подбородка) по отношея1ю къ росту не велико 
(10,92%), лобъ весь (отъ волосъ до корня носа) довольно 
большой (36,25Уо лица), носъ очень великъ (29,47«4 ли 
ца), а нижняя треть лица очень мала (34,27% лица); соб- 
ственно лобъ (отъ волосъ до надносовой точки) очень велжвъ - 
29,9бу« лица. Лицо отъ надносовой точки до бородочной не 
велико 70,04% всего лица и 7,64% роста; всего шире лицо 
въ области скулъ, который впрочемъ не сл^[1дуетъ счмтать 
очень выдающимися, хотя съ другой стороны скуловой д1а- 
метръ и не очень малъ; въ области угловъ нижней чедюсти 
лицо по отношен1ю скулъ съужено, хоти и не значительно и 
лишь немного шире, ч']^мъ въ области вн'1^шнихъ надглазнич- 
ныхъ возвышен1Й, который значительно съужены. Говоря во- 
обще, лицо довольно широко въ области наименьшаго лобнаго, 
слегка съужено въ области надглазничныхъ возвышен 1Й, раз- 
ширяется довольно значительно въ область скулъ и опять съ- 
уживается въ области нижней челюсти, такое строен1е лица 
ясно видно на приложенныхъ ФотограФ1Яхъ, особенно на ^^№ 
2, 3, 4, 9 и 10. Межглазничное пространство довольно, хотя 
и не очень, широко. 

Какъ мы уже выше говорили, типъ турзуфскихъ, да и во- 
обще крымскихъ южнобережныхъ татаръ .им1^етъ много свое- 
образныхъ чертъ, т1&мъ не мен1^е, нельзя отрицать изв1^стную 
долю иранства въ ихъ тип'Ь, а также и цыганск1я черты. 
Посл']&днее можетъ показаться парадоксальнымъ, гЬмъ не ме- 
н'Ье, къ этимъ результатамъ приводятъ насънаши циФры, что 
можетъ быть объяснено или т1^мъ, что среднеаз1атск!е цыгане 
(люли и мазанги) перем1&шались съ иранцами, либо т^мъ, что 
гурзуФСК1е татары д1&йствительно перем'Ьшались съ крымскими 
цыганами. 

Я позволю себ1^ зд1&сь н1^сколько отклониться въ сторону, 
чтобы пояснить сходство нашихъ татаръ съ цьи'анами Сред- 
ней Аз1и. Средне^з1атск1е цыгане распадаются собственно на 
три главныхъ группы: люли, мазанги и белюджи; при сравне- 
нш своихъ татаръ съ цыганами, я пользозался при своихъ вычн- 
слен1яхъ отношен1й, съ одной стороны, матер1аломъ УйФаль- 
ви, изм-Ьрившаго люли и мазанговъ, а съ другой— А. И. Виль- 
кинса, который изм1&рилъ люли и белюджей; но серьезное за- 
нят!е надъ среднеаз1атскими цыганами принадлежитъ только А. 
И. Вилькинсу. Этотъ авторъ на основан1И личныхъ наблюдешй 
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высказываетъ С1']^1ующ1Я предпо10жен!я: I) Шютш суть по- 
томки одного изъ горныхъ шеменъ Иид!и (бытьиожетъ, Дра* I 
вьдовъ), 2) они не чистые арШцы ц т1^мъ нен^е иидусы, | 
хотя и говорить языкомъ ихъ, 3) вероятность родства бе- 
дюджей съ нашими цыганами очень велика, 4) люди пред- 
ставляютъ родъ или кол'Ьно бедюджей, но группу, выродив- < 
туюся вс1'Ьдств1е метизацш съ таджиками. Т1& соображешя, кото- 
рый высказываегь А. И. Вилькинсъ въ своей интересной стать*]^, 
о родств1& ЛЮ1И съ бедюджами и метизац1И люди съ таджи- 
ками, соображен1я, сд^^данныя имъ на основан1и нпбдюдеи1й 
надъ типомъ, яьыко1Гъ, бытомъ и историей, достаточно вЬски 
и уб1&дите1ьны, хотя и не пров'Ьрены антролодогическими дан- 
ными. Я, съ своей стороны, иреднринявъ ц'Ьдый рядъ вычи- 
сденШ надъ таджиками, гадьчами, мазангами, дюди и бедюд 
жами, по матер1адамъ УйФадьви^ Федченко и Видькинса, могу 
по этому вопросу, не вдаваясь въ подробности, зам']^тйть сд*)^- 
дующее. Дв1^ группы измЬренныхъ дюди (т. -е. УиФадьви и 
Видькинса) стоятъ другъ къ другу такъ бдизко, что ихъ 
недьзя не признать за одну народность, которая во многихъ 
чертахъ бдизка къ таджикамъ; съ другой стороны, дюди от- 
кдоняются отъ бедюджей, къ ко7орымъ стоятъ гораздо бдиже 
мазанги; характерно, съ одной стороны, то, что крымск1е 
татары схожи съ дюди преимущественно въ гЬхъ именно чер- 
тахъ, который обнаруживаютъ иранство, а съ другой стороны, 
то, что сходство крымскихъ татаръ съ дюди не зам1&чается 
тамъ, гд1& эти посд'1&ди1Я сходны съ бедюджами, которыхъ, по 
видимому, можно считать доводьно чистымъ типомъ цыганъ 
Азш; изъ этого можнО; повидимоиу, сд'Ьдать тотъ выводъ, что 
татары Гурзуфа приближаются къ дюди дишь постольку, по- 
скольку эти несутъ иранск1я черты, и что собственно съ цы- 
ганскжмъ типомъ наши татары общаго не им']^ютъ. Сд'Ь- 
довательно столь часто повторяюн^аяся, какъ мы выше вид'1&ли, 
близость нашихъ татаръ съ цыганами, сводится къ ихъ бди 
зости собственно съ иранцами. Впрочемъ, недьзя не отрицать 
изв1&стное сходство нашихъ татаръ съ цыгамн и въ тКхъ, 
хотя и р11дкихъ случаяхъ, когда и т1^ и друг1е отклоняются 
отъ иранцевъ; такое сходство можетъ быть объяснено и обще- 
ар1Йскимъ происхожден1емъ гКхъ и другихъ, конечно, если 
цыгане Средней Аз!и-ар1йцы. Вилькинсъ склоненъ отрицать 
ар!йск()е происхождеше средне аз^атскихъ цыганъ, а также и 
нашихъ; впрочемъ, его доводы въ данномБ вонросгь нев'Ьски. 

Не сл-Ьдуетъ, разум1Ьется, это сходство, на которое мы 
указывали, преувеличивать; мыне можемъ отождествить татаръ 
Гурзуфа съ иранцами и г]^мъ мен1>е исключительно съ тад- 
жиками и, напротивъ, мм уже указывали на ГгЬлый рядъ 
оригинальных! чертъ ихъ типа (которыя, в']^роятно, объясняются 
присугств!емъ другихъ элемеитовъ иъ ихъ крови). т'Ьмъ не 
мен*е, гЬ об)Ц1я черты, о которыхъ мы говорили выше, р1;аки 
и опред]^ленны 

Что на татарахъ Южнаго Берега Крыма и нъ частности 
на татарахъ Гурзуфа отразился иранск1й типъ, нас/ь, конечно, 



удивить не должно, такъ какъ, какъ мы ухе выше говорили, 
ираиск1я поселен1я были въ Брыму и именно аланск1я; въ 
этомъ случаЪ намъ могло бы дать изв^^стные интересные и 
весьма опред']^ленные результаты сравнен1е крымскихъ татаръ 
съ осетинами (потомками, хотя и не чистыми, аланъ), но, къ 
сожал1^н!ю, матер1адъ Н. В. Гильченко, до сихъ поръ наибод'Ье 
полный по антроподопи осетинъ, не достаточно разнообразенъ 
и обиденъ, чтобы р'1Ёшить степень сходства. Во вснкомъ слу- 
ча'1^, въ тип']^ татаръ Гурзуфа тюркской крови признать нельзя 
иди, если она есть, на что, повидимому, могутъ указать отно- 
сительные разм1&ры отд1&льныхъ третей лица, то въ очень 
незначительномъ количеств'^. Еонечно, нашъ собственный ма- 
тер!алъ слишкомъ отрывоченъ, чтобы на основанш его см'1^ло 
идти къ какимъ-дибо прочнымъ результахамъ. но мы над]^емся, 
что полное и детальное изсд'^дованае интереснаго типа „южно- 
бережциков1>^ и сопоставдеше его съ иранскимъ^ романскимъ 
и германскимъ, а также съ тюркскимъ и семитическимъ, 
типами не заставить ждать себя долго, чтобы пролить св1Ьтъ 
на совершенно неизсд']^дованную въ антропологическомъ отно- 
шеи1и группу, которой мы даже не ум1^емъ уд1^лйть опред'1^- 
деннаго м1^ста въ классиФикашн лдеменъ. 



Коллёкши, поступивши въ Антропологическ1й 
Отд-Ьлъ съ 1-го сентября по 1-ое октября 1890 г. 

1) Отъ Н. Ю. Зографа три ц1^льныхъ черепа съ костяка- 
ми и одинъ распавш]йся, добытые изъ кургановъ Рузскаго 
уЬзда Московской губ. Курганы находятся близь дер. Песош- 
ни, по берегу р1^чки Песошни, въ углу р1^ки и впадающихъ 
въ нее овраговъ. Курганы расположены двумя группами; точ- 
но число кургановъ опред1^ить нельзя, такъ какъ они зарос- 
ли кустами и осыпались. Въ первой, ближней къ деревне 
групп']^ ихъ приблизительно 17, а во второй приблизительно 
15. Роскопано въ первой групп'б 4 куртана, изъ которыхъ 
въ двух1> остатки челов'Ька оказались совершенно разрушен- 
ными, а въ другихъ двухъ найдены скелетъ женщины съ брон- 
зовыми украшен1ями подмосковнаго курганнаго типа и д1Ьтск1Й 
скелетъ; второй изъ нихъ былъ въ очень плохомъ состоянии. 
Во второй групп')^ раскопано два кургана, давппе два скелета 
мужской и д1^тск{й; оба хорошо сохранились. Предметовъ при 
этихъ скелетахъ не оказалось. 

2) Отъ А. А. Вырубова 8 череповъ изъ Нальгинс.каго окру- 
га на Кавказ*]^, изъ нихъ три деФормированныхъ изъ окрест- 
ностей Озороковскаго поселка по ^Ък^ Баксанъ, одииъ на от- 
кос1^ горы непосредственно у Озороковскаго поселка и 4 изъ 
Бодкаръ. Кром"]^ того, изъ Водкаръ же -^кисть руки засохшаго 
трупа. Переданы для описан1я //. Н. Хару.шну. 

3) Отъ В. И. Сизова два черепа съ городища Курской губ. 

4) Отъ П. С. Назарова находки изъ кургана Орскаго у*Ьз- 
дл, Оренбургской губ. Описаи1е пом1Vщено выше. 



Высоч. утв('[)жде!ни<и' Тоиаршцсо'гво Скпроп«чатни А. А. ЛГевенсовъ. Петровка, д. Левенсонъ. 
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Дневникъ антропологическаго отд-Ьла. 



Выпускъ IX. 



ч. 



В. ЕлисЬевъ. — Антропологичеошя за- 
м'Ътки объ обитателяхъ Малой Азхи. 



( ПродоАжете ) . 



^^ 



•? 



Предостамяя себ1& впереди поговорить подро6и1&е объ этомъ 
интересномъ вопрос*, одномъ изъ основныхъ въантроиодопи, 
мы теперь ограничимся лишь краткимъ указан1е111Ъ на повсе- 
м-Ьстное проявлен1е см'Ьшанныхъ народностей на всемъ про- 
странств1Ь Малой Аз1и. Всего мен-Ье чистыми себя могутъ счи- 
тать, хотя и претендующ1е на это, Османы— хозяева середин- 
ной земди. Помимо родственной имъ татарской кровЕ въ жи- 
дахъ современнаго турка течетъ болЬе половины инородной, 
чуждой крови. Постоянные браки ихъ съ красавицами Кавказа, 
Албаи1и, Архипелага, Арав1и и даже Нигриц!и совершенно пе- 
реродили древшй турецк1Й типъ, такъ что трудно бываетъ ча- 
сто даже найти и сл'Ьдовъ первобытнаго тюркско - татарскаго 
типа. Только въ жилахъ полудикихъ родичей ихъ туркомановъ 
и юруковъ Анатол]и, еще хранящихъ зав'Ьты своей кочевой 
жизни, течетъ кровь тожественная съ благородною кровью древ- 
няго Османлы. Гораздо чище по своему типу и бол1Ье чужды 
метисащи армяне, представляющее второй по зиачен1ю изъ на- 
родовъ Малой Аз1и. Но сплоченные въ настоящее время одною 
в1^рою и общими страдашями вънЁкое этнографическое Ц']^лое, 
съ широкими планами въ будущемъ и весьма скромными тре- 
6ован1ЯМи въ настоящемъ, армяне лишь со введен1емъ хри- 
стианства получили прочную связь и стали энергично отстаи- 
вать свою нащональность. Во времена же, предшествовави[1я 
св. Тр11гор1Ю, гайканск!й народъ постоянно подвергался мети- 
сацш съ окружающими его сильными этнологическими элемен- 
тами. Вспомнииъ только, что одна маленькая Напри, южная 
часть Арненш, им1&ла при Таклатъ Палассар1& I чуть не до 60 
незавнсимыхъ царьковъ, и намъ станетъ понятнымъ, что не толь- 
ко ассирШцЫ; персы, пареяне, татары, но и друпя бол1&е мелк1Я 
нащональности могли вносить свои элементы въ разрозненный и 
ослабленный гАЙканск1Й народъ. Даже евреи, какъ говорить армян- 
ская исторхя, переселенные ассирейцами въ Армен1Ю, влили свою 
кровь въ населен1е посл1&дней. Не были чисты также^и греки, 



которые съ незапамятныхъ временъ связаны не только съ 
прибреж1ями Малой Азш, но и съ н']^которыми изъ ея вну- 
треннихъ областей. На эллинахъ 1оши, Понта, Каппадок1и и 
Килик1и, изв'Ьстныхъ уже хорошо истор1и, мы можемъ про- 
сл1&дить ихъ постоянное см1Ьшен1е съ другими окрестными 
народами, послужившими для эллинскаго М1ра гЫъ потреб- 
нымъ матер1аломъ, который, будучи одухотворенъ греческимъ 
геи1емъ, сложился въ рядъ иолуэллинскихъ государствъ Ма- 
лой Аз1И. Нын^1нн!е греки Аиатол1и, въ огромномъ больший- 
ств'11^ — потомки дрсвнихъ поит1йцсвъ, лик1йцевъ, каппадок1й- 
цевъ, виеинцевъ и т. п. народцевъ, принадлежав1пихъ столь- 
ко же къ эллинской крови, какъ и крови всевозможныхъдру - 
гихъ туземцевъ, обитавншхъ между Понтомъ, Эгейскимъ, 
Лик1йскимъ и Финик1Йскимъ морями. Вгоржен1е относительно 
чистой эллинской народности на западный побережья Анато- 
лии им-Ьегь мЬсто сравнительно съ недавня го времени и по 
преимуществу посл1Ь войны за независимость Эллады. Такъ 
называемые арабы или Феллахи Сир'|и и Палестины еще ме- 
н1^е могутъ претендовать на чистоту своей крови: представ 
ляя на самомъ д']^л']^ не арабовъ — потомковъ выходцевъ изъ 
пустынь Геджаса и Неджеда, а лишь арабизированныхъ си- 
р!йцевъ, т. е. остатковъ разнообразныхъ народовъ Сир1И, 
подвергавшихся сильному вл1яшю со стороны арабской циви- 
лизац1и, эти Феллахи представляются часто арабами лишь по 
традиц1ямъ и по языку. Лишь подал-Ье отъ Сир!йской куль- 
туры въ нустыняхъ Мессопотам1и^ на юг^ Палестины и въ 
пред1^лахъ Хананейской земли, поближе къ отечеству арабской 
нац1И живутъ въ Малой Аз1и настоящ1е арабы, называющ1е 
себя свободными бедави. Эпитетъ см'1^шанной иа1ии еще бо- 
л11е и справедливее можно приложить къ значительному на- 
роду Малой Аз1и и Персш— курдамъ, составляющимъ и по 
днесь загадку для этнограФОвъ и лннгвистовъ. Свои выводы 
относительно этнолог1и курдскаго племени я изложу подробнее 
въ спещальномъ очерк1& ихъ, а теперь ограничусь только 
указашемъ на то, что я на основан1и длиннаго ряда наблю- 
дений пришелъ къ тому заключен1Ю, что курды представляютъ 
ннтереснМш1Й остатокъ старины, ц'Ьлый этнограФическШ му- 
зей, составленный изъ потомковъ нын'ё исчезнувшихъ наро- 
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довъ Малой Аз1и, не мги^е интересный, п'!>мъ и лингвисти- 
ческий микрокознъ Кавказа. 

О другихъ бод1^е незначительныхъ этнографическихъ груп- 
пахъ Малой Аз1и, какъ друзы, марониты, 1езиды, кизильба- 
ши, сирШцы (айсоры), халдейцы (х1алда1а), цыгане, лазы, 
левантинцы, евреи, — мы теперь говорить не будемъ, такъ 
какъ при разсмотр1&иш ихъ антропологическихъ особенностей 
выяснится также и ихъ полуси-Ьшанное происхождение. Если, 
въ самомъ а1Ьл'Ь, въ современныхъ сир1Йцахъ и нестор1анахъ 
вид'Ьть потомковъ древнихъ сирохалдейцевъ, то нечего, разу- 
м-Ьется, и думать искать въ нихъ чистой крови первыхъ на- 
родовъ цивилизащи. См']^шанность тиновъ, какъ и смЪн1ан- 
ность происхожден1я, перекрестная метисац1я, компенсирую- 
щая вымирающ!» на счетъ поб']^ждающихъ племенъ, и рядъ 
другихъ бшлогическихъ особенностей, порождаемыхъ перекре- 
стными сношешями разнообразныхъ народовъ, расплавдяемыхъ 
истор1ею въ огромномъ гориил1^ Малой Азги, — вотъ т!^ общ1е 
моменты, которые проходятъ черезъ всю многов-Ьковую исто 
р1ю и этнолопю этой интересной страны. Изучен1е этихъ 
особенностей, изслЬдоваи1е посл'Ьдств1й см1>шен1я и метисац'ш, 
проявлен1е законовъ насл1^дствеиности и Формировка новыхъ 
см^шанныхъ типовъ изъ н'Ьсколькихъ древнихъ основныхъ - 
все это должно привлекать особенное внимание антрополога. 



Остановившись н-Ьсколько на вопросахъ общей этнолопи, 
связанныхъ съ устройствомъ рельефа Малой Аз1и и ея цент- 
ральнаго положения въ середин1Ь Стараго Св-Ьта, мы теперь 
переберемъ еще рядъ другихъ не столь сложныхъ вопросовъ, 
тоже обусловливаемыхъ вышеприведенными особенностями раз 
сматриваемой нами страны. Кром'Ь т-Ьхъ поразительны хъ усло- 
в1й строен1я рельефа Малой Аз1и, который породили разд1Ь- 
леше ея на множество самостоятельныхъ и бол'1&е или меи']^е 
обособленныхъ географически территор1Й, им1&вшихъ собствен- 
ную историческую эволюц1ю, въ этой стран'^^ есть рядъ то- 
пографическихъ услов1Й, который, такъ или иначе, отражалисг 
и на общей жизни большинства самостоятельныхъ съ виду 
но связанныхъ на самомъ ]^,ЪлЪ геограФическихъ или полити 
ческихъ единицъ. Главн'Ьйшимъ изъ этихъ услов1й надо по 
ставить изв'Ьстиое распред'Ьлен1е горныхъ ц'Ьпей и величай 
шихъ р'Ьчныхъ системъ Малой Аз1и. 

Мы ВИД1&ЛИ изъ краткаго очерка геограФш интересующей 
насъ страны, что горы ея идутъ въ двухъ главныхъ направ- 
лен1яхъ, със'Ьверо-занада на юго-востокъ и съ сЬверо- востока 
на юго-западъ, стремясь все таки спрямиться и вытянуться 
возможно 6олЪ% по направлен1Ю лин1Й широты, и такимъ { 
образомъ приблизиться къ типу параллельныхъ, а не мери- , 
д1альныхъ ц1Ьпей; только гары Сир1и и Палестины ныра- ; 
жаю'гъ вполн'Ь характеръ этихъ послЬднихъ, принадлежа ско- I 
р-Ье къ орографической систем-Ь Арав1йскаго, чЬмъ Анатол!й- 
скаго полуострова. Благодаря этому распределен! ю, орограФ1я 
Малой Аз1и, какъ нельзя бол'Ье, способствовала исторической 1 
эволюши этой посл-Ьдней, такъ какъ горы поперечнаго парал- , 
лельнымъ кругамъ широты направлеи1я гораздо бол1Ье им1Ьютъ ! 
значешя въ истории цйвилизац!и, чЫъ горы, тянущ1яся \ 
вдоль мерид1ана. Сложная ц*пь Тавровъ, идущая поперегъ | 



Малой Аз1И и разграничивающая ее на р1^ части— с1^вернуи) 
съ преобладающимъ характеромъ горной страны и южную съ 
ясно выраженнымъ характеромъ низменности, наклоненной къ 
нустынямъ Арап1*и и берегамъИндШскаго океана, — играетъ са- 
мую важную роль не только во всей эконом1и, но и въ исто- 
р|'и и этнолопи страны. 

Для Малой Аз1н Тавръ совм1Ьстилъ въ себ1& значете Альпъ 
для центральной Европы, Кавказа— для ПонтоКастйской об- 
ласти и Гималаевъ для благословенныхъ Бенгальекихъ рав- 
нинъ. Какъ огромный поясъ, онъ перегородилъ эту разнооб- 
разную по своимъ климатическимъ особенностямъ страну, со- 
здавъ рядъ услон1й, который положили резкую границу и въ 
историческомъ развитш той и другой половины одной сере- 
динной земли. йстор1я странъ къ сЬвсру отъ Тавра и странъ, 
лежащихъ къ югу отъ него, им1'>ютъ такъ же мало сходства, 
какъ исгор1я Венгал!» и Ирана. Протянувшись могучими длин 
ныии ц-Ьинми, горы Тавра и Понта отчасти счиваются съ 
системою Ирана, образуя, такъ сказать, огромный грани, ко- 
торыми должна течь и обусловливаться въ своемъ развитии 
исторгя вс^^хъ народовъ, входившихъ и проходившихъ этимъ 
путемъ. Параллельно главнымъ хребтамъ въ самыхъ гори- 
стыхъ странахъ Анатолии двигались арм1*и завоевателей, совер- 
шались переселен1'я, шли мирные караваны, завязывались пер- 
вый торговыя сноигеи1Я. Прикрытые ц']^пью огромныхъ кас- 
сивовъ съ одной стороны безопасн'Ье чувствовали себя при- 
шельцы, ч-Ьмъ въ ровны хъ и открытыхъ м-Ьстахъ; подъ за- 
щитою горъ они нер^^дко останавливались, собирались съ си- 
лами, кр1^пли, росли и образовывали независимый полнтическ1Я 
и этнограФическ1я группы; вся длинная ц-Ьпь Тавровъ, несмо- 
тря на ея разорванность, издревле со временъ Аккада слу- 
жила гн-Ьздовип^смъ многихъ играв шихъ роль въ истор1И по- 
литическихъ единицъ; она и до сихъ поръ служитъ саиымъ 
кр1^пкимъ базисомъ вс'1^хъ туземцевъ, не хотящихъ призна- 
вать власти султана— т1Ьни древняго велич1я, а не Аллаха 
на землЬ. Какъ высокая ц1&пь Кавказа не пропустила на 
равнины Дона и Кубани даже великихъ завоевателей древня- 
го м1ра, такъ и ц1^пь Тавровъ словно ограничила пре;^ъ 
распространен1Я къ с11веру отъ юга пришедшихъ чужоземцевъ 
пропустивъ за то вдоль своихъ поднож1Й мног1е десятки наро- 
довъ, пробиравшихся съ Востока, со стороны Ирана. Главныя 
дороги Малой Аз1и, идущая вдоль нея, обусловливаются все- 
ц'1^ло преобладающимъ направлен1емъ ея продольныхъ ц1^пей, 
и только немнопя поперечный робко пересЬкаютъ величе- 
ственные массивы Понта и Тавра, пользуясь рядомъ ущелШ, 
словно умышленно прорубленныхъ въ нихъ. 

Большая царская дорога, ведущая изъ Стамбула въ Багдадъ, 
идетъ сначала, придерживаясь ц-Ьпи Понт!йскихъ горъ, потомъ 
перес'Ькая плато Узунъ - яйла, переходитъ Антитавръ; спу- 
стившись отсюда на Малат1йско-Харпутскую низину, она пере- 
валиваетъ разрозненные массивы Тавра и зат1^мъ идетъ въ 
Мессопотамскую равнину, придерживаясь направлен1я горныхъ 
цЬпей. Также вдоль южнаго подножья Тавра идетъ и другой 
велик1й путь, которымъ издревле пользовались какъ завое- 
ватели, такъ и волны народныхъ движешй. Пе переваливая 
черезъ Тавръ, эта дорога изъ Мессопотамш идетъ черезъ Сю- 
верекъ, Урфу, Айнтабъ въ Алеппо или черезъ Килисъ въ 
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Искандерунъ. Важное значен1е для этнодопи страны им1[^ла и 
третья иродо1ьная дорога, шедшая по южнымъ скдонамъ Пон- 
тШскихъ горъ, которая только отъ Трапезунта становится 
бол1Ье или мен1Ье порядочною; посредствомъ ея сообщаются 
области Понта съ Армен1ею и 11ерс!ею: У1а — Эрзерумъ, Бая- 
зидъ, Тавризъ, Рештъ, Тегеранъ. Долины Аракса, Мута (Еф- 
рата) Кизиль - Ирмака, Саккарш и др. служили естественными 
доподнешями къ дорогамъ, обусловленнымь наиравлеп1ями гор- 
ныхъ ц1Ьпей и, такъ сказать, входами въ крепко замкнутую 
горную массу Анатол1и. На запад1> Малой Аз1и такое ше важ- 
ное историческое зиачен1е им1&лъ путь изъ Смирны на Аф1умъ ~ 
Карагиссаръ и Конш. Изъ поперечныхъ дорогъ Малой Аз1и 
мы укажемъ на лиши а) Самсунъ, Амас1а, Токатъ, Сивасъ и 
Харпутъ, лишю, перес1Ькающую горы Понта и Антитавра; Ъ) 
Сивасъ. Кайсар1я, Килик1йск1е ворота, Тарсусъ; с) Брусса, 
Акшахръ, Кон1я; оба посл'Ьдн1е пути проходятъ къ южному 
берегу Анатол1и и къ Сир!йскому берегу черезъ знаменитое 
въ истор1И Малой Аз1и ущелье Гюлекъ-Богазъ, (Рог1ае Су- 
Исхае) и были въ огромномъ употребленш во времена Визан- 
тш и Сельджуковъ. Въ настоящее время ея значеше переби- 
ваетъ путь д) отъ Кайса^ая до Ангоры. 

Р*Ьчныя долины и низины принимали, разум-Ьется, весьма 
важное участ1е въ опред1Ьлен1И направлен1й первенствующихъ 
дорогъ; первые пути сообщен1я применялись всего чаще къ 
берегамъ р1Ькъ и долинамъ, перес1^каюшимъ горы; только впо- 
С1'Ьдств1и съ развит1емъ иутестроен1я дороги начали см1Ьло 
входить ръ горный области и переваливать черезъ нихъ. Древ- 
нЪйш1Я торговый дороги въ западной части Анатолии были: а) 
описанный путь изъ Тарсуса черезъ Килик1йск1е ворота и 
Кайсар1я (др. Мазака) на Итерою (нын. Богазъ - Кей) и от- 
туда черезъ Амиссусъ (Амас1я) на Синопъ — единственную га- 
вань на Черномъ морЬ; этою дорогою шли товары Востока на 
берега Понта. Ъ) Западная дорога отъ Архипелага ввсрхъ по 
долин1^ Меандра до самыхъ его истоковъ, откуда она начи- 
иаетъ подниматься и потомъ по плато доходитъ до подножья 
Антитавра. «Этимъ путемъ> , говоритъ Уильсонъ, «устроеннымъ 
природою, шли Фриг1Йск1е купцы, арм1и Ксеркса и Кира, рим- 
ляне возили глыбы Домиц1анскаго мрамора до берега моря...1 

Дороги въ Сир*1И шли главнымъ образомъ по одному на- 
правленш, мерид'юнальному, придерживаясь береговыхъ цЬцей; 
на большей части своего протяжения эти дороги шли по Сирий- 
ской низменности къ востоку отъ горныхъ ц1>пей; только 
между Ливаномъ и Антиливаномъ большая дорога выходила изъ 
иу стыни; въ ПалестинЬ она перес1;кала рядъ небольшихъ 
возвышенностей, пока на югЬ за Бир - Себа она по уходитъ 
снова въ пустыню. Во времена процв1Ьтан1я ФнникШскаго и 
Сир1Йскаго побережья большая дорога шла и по самому берегу 
моря, но теперь отъ нея остались одни жалк1е остатки. Древ- 
Н1е порты Сир'1и—Лаодик1Я, Арадъ, Триноли, Библусъ, Бсри- 
тусъ, Сидонь, Тиръ, Акка. Цезарея, 1опп1я и др. были соеди- 
нены между собою одною береговою дорогой. Арм1и Фараоповъ, 
ассир1янъ, персовъ, сир1йцевъ и римлянъ шли обоими этими 
путями, совершенно наводняя страну. ЦЬлый рядъ дорогъ, 
СА)€динявшихъ города Сирш съ городами ЕвФрата и Мессопо- 
таши и ш^^'Дшихъ большей частью по низинам ь, не шжЪьтъ 
особеннаго этнологическаго интереса, а потому о нихъ мы даже 



не будемъ упоминать. Для всей сЬти Сир1йскихъ дорогъ самое 
важное значен1о им'Ьлъ проходъ, посредствомъ котораго эти 
посл'Ьдн1Я могли выходить на берегъ моря с-Ьверн-Ье Ант10х1и . 
къ Александреттскому заливу, на берегахъ котораго он1Ь и 
соединялись съ описаннымъ поперечнымъ большимъ трактомъ, 
идущимъ черезъ знаменитые Килик1Йск1е ворота. Этотъ про- 
ходъ черезъ горы Амануса, пропускающ1Й СирШскую дорогу на 
берегъ моря, игралъ тоже огромную роль въ исторди древняго 
м1ра и носилъ по справедливости назван1е воротъ Сир1и (Рог1ае 
8уг1ае); полководецъ, владТ*вш1й этими обоими проходами, или 
народъ, сид1&впий возл1& нихъ, влад1&лъ ключами Сирш и Ана- 
толии и могъ держать въ рукахъ своихъ не только всю тор- 
говлю этихъ богат'Ьйшихъ странъ, но и самую ихъ судьбу. 
Въ одномъ разъясиен1и отношен1й того или другаго народа къ 
воротамъ Сир1и и Анатол]'и можно отыскать разгадку миогихъ 
безъ того непонятпыхъ историческихъ событШ: быстрый ус- 
п'Ьхъ Александра Македонскаго объясняется, между прочимъ, его 
ген1альнымъ планомъ, посредствомъ котораго онъ почти сразу 
овладЪваетъ обоими проходами и лишаетъ Перс1Ю помощи со 
стороны ея вассаловъ— Финик1янъ. 

Изъ доро1'ъ, послужившихъ много для истор1и и этнолопи 
восточной части Малой Аз1и, надо указать еще на гЬ направ- 
лен1я, которыя идутъ отъ нын'Ьшняго Эрзерума и способству- 
ютъ сообщсн1Ямъ между Анатол1ею и Ираномъ. Наиравлен1е 
этихъ дорогъ помимо упомянутой с1Ьверной на Трапезунтъ 
(черезъ Байбуртъ) будетъ юго-западное— на Харпутъ и Д1ар- 
бекиръ, южное — на Хнысъ и Мушъ (черезь Паландекенъ), 
восточное черезъ Деве-бойну въ Пассинекскую равнину съ 
разв'Ьтвлен1ями на Карсъ и Баязетъ и сЬверо восточное —въ 
Закавказье. Вс1& эти ваправлен1я вм1^стЬ съ долинами Аракса, 
верхняго Ефрата и берегами озера Вана играли важную роль 
въ тысячел1Ьтнихъ судьбахъ Армении. Для полноты намъ 
остается еще упомянуть о гЬхъ горныхъ тропинкахъ, склонахъ 
и долинахъ, которыя способствовали торной щшЪ Ирана 
спускать часть своего населешя какъ въ горы Арменш и 
Курдистана, такъ въ особенности въ равнины Мессопотам1и. 
Иранская горная страна, такъ же какъ и массивы Курдистана, 
своими покатостями обращены къ Мессопотам1и, образуя на 
сЬверовосток'Ь ея полукругъ возвышенностей, приспособлен- 
ныхъ къ спуску въ нее не только излишка, но и основныхъ 
массъ населен! я. 

Зная направлеи1е главнЪйшихъ путей Малой Аз1и, въ сво- 
емъ развитии прямо обусловленныхъ изв'Ьстнымъ отношен1емъ 
горныхъ цЬпей, проходовъ, р1Ьчныхъ долинъ и иизинъ, мы 
уже можемъ разъяснить себ1Ь и посл-Ьдовательный ходъ того 
или другого историческаго явлешя, такъ же какъ и постепен- 
ное развит1е ц'Ьлаго ряда малоазШскихъ культуръ. Намъ ясно 
становится, почему та или другая территор1Я начала жить ра- 
нЬе историческою жизнью, почему одинъ народъ усп'Ьлъ раз- 
виться высоко и свободно, тогда какъ другой никогда не могъ 
выйти изъ подъ ига рабства. Историческое развит1е Армеши, 
Понта, Фригш, Лид1и, Финикш, Киликш и др. малошйскихъ 
территорШ, расположенныхъ выгодно относительно большихъ 
торговыхъ путей, являлось такою же роковою историческою 
необходимостью, какъ и в1^чцое подчннеше 1удеи, Мессопо- 
тамш и большинства мелкихъ народцевъ, обитавшихъ въ Ар- 
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мяно-Курдистанскихъ горахъ, на пути всЬхъ великихъ за- [ 
воеватедьныхъ народовъ древняго и средняго И1ра. Благо- 
даря описанному распред1&лен1Ю гдавнЪйшихъ дорогъ Малой 
Аз1и совокупно съ направ1ен!ями гдавныхъ р'Ьчныхъ по- 
токовъ и горныхъ и']^пей, развертывающихся на запад']^ въ 
бахромчатую лип1ю полуострововъ, гд1Ь во;ы и земля перем-Ь- 
шались между собою, какъ пластинки Вольтова столба, Ана- 
Т0Л1Ю, по справедливости, можно сравнивать съ рукою, про- 
тянутою Аз1ею Европ1^, такъжс, какъ Сир1ю— съ рукою, на- 
правленною къ АФрик'Ь, которую однако эта последняя не 
съум^ла пожать. Какъ и подобаетъ серединной земл-Ь, Малая 
Аз1я обратилась, своими скатами и пологостями ко вс']&мъ стра- 
намъ св']^та, облегчая, такимъ образомъ, какъ своимъ наро- 
дамъ, такъ и пришлымъ элементамъ переходъ черезъ ея горы 
и плато. 

Помимо услов1Й распред'^1ен1Я, благоир1ятствовавшихъ выра- 
ботк1^ въ Малой Аз1и самостоятельныхъ культу[>ъ, политичен 
скихъ и этнограФическихъ единицъ, горы этой страны обла- 
даютъ еще чрезвычайно важнымъ достоипствомъ— это крайнею 
ихъ доступностью въ геограФическомъ смысл1Ь. Отношение сред- 
ней высоты горныхъ всршинъ къ средней высот11 гребня, обу- 
словливающее удободоступность данной горной цЬпи, въ Ма- 
лой Аз1И нигдЪ не достигаетъ такихъ минимальныхъ величинъ, 
какъ напр. въ Пиринеяхъ, Гималаяхъ и даже на КавказЬ; 
горы Анатол1И въ этомъ отношении могутъ быть сравниваемы 
съ Альпами центральной Европы; только массивы Арменш и 
Курдистана вблизи значительныхъ внутреннихъ бассейнонъ Ва- 
на и Урм1и и глубокихъ Мессопотамскихъ равнииъ представ- 
ляютъ наименьшш отношен1Я7 словно подтверждал ту закон- 
ность, что въ сос1Ьдств'Ь замЬчательныхъ понижеи!й земной 
коры лежатъ и высочайш1Я возвышеи1н данной страны. Эта 
доступность горъ Малой Аз1н облегчала безконечныя передви- 
жения въ этой страи*]^, оставляя трудно проходимыми* лишь 
немног1е горные уголки Аиатол1и вродТ» Хаккарш, Дерсима, 
нЬкоторыхъ областей Понта и Булгаръ-дага. Помимо описан- 
наго отношен1я среднихъ высотъ вер1пинъ и гребня большой 
доступности горъ Малой Азш способствовала и обыкновенно 
незначительная величина угла иаклоиен1я горныхъ склоновъ н 
довольно обильная ФЛора, увеличивавшая еще бол-Ьс удободо- 
ступность. Благодаря вс1&мъ этимъ услов!ямъ, въ Малой Аз1и 
н1Ьтъ совершенно такихъ горныхъ областей, которыя не были 
бы населены вовсе или, по крайней мЬрЬ, не имЪлн наеелен1я 
въ древности; во всЬ времена горы Тавра, Понта, Ливана, 
Армен1и и Палестины были одн']Ьми изъ са^ыхъ заселенныхъ 
горъ. <Очень часто>, говоритъ Чихачсвъ (1. с.),*встрЬчаются 
массы развалинъ древнихъ городовъ па такихъ высотахъ, гд1& 
даже въ Англ1и оиЪ становятся необитаемыми». ЦЬлыя обла- 
сти ея, процв-Ьтавния въ древности, вродЬ Галат!и, Ликаон1и. 
Армении и др., приподнимаются такъ высоко, что едва-ли гдЬ 
иибудь въ другомъ п1\стЬ можно встр-Ьтить аналогичные прим-Ь- 
ры. Только совокупность благопр1ятствующихъ условий могла 
загнать челон-Ька такъ высоко по склопамъ алыпйскихъ горъ 
Малой Аз1и, какъ то мы видимъ повсюду въ Курдистане, гдЬ 
хижины горцевъ лЬпятся на одной высотЬ съ гнездовищами 
орловъ. 

Смешанный характеръ горъ и плоскор1Й Малой Аз1и, на 



западе носящихъ европейскую Физхономио, тогда какъ на вос- 
токе представляющихъ сколокъ съ аз1атскихъ Формъ, способ- 
ствовалъ тоже исторической эволюц1и страны. Народы, пере- 
ходивш!е сюда съ Востока, находили продолжеше техъ же 
климатическихъ и топограФическихъ условШ^ которыя они 
встречали и въ Иране, тогда какъ пришельцы Запада встре- 
чали на Анатол1йскомъ побережье ту же, но увеличенную въ 
несколько разъ Элладу; даже завоеватели Юга, вышедпие изъ 
Африки и Арав1и, въ низинахъ Сир1н и Мессопоташи не за- 
мечали резкихъ переходовъ, встречая те же пустыни, ту же 
Флору и Фауну, какъ и въ своихъ родныхъ странахъ. Сере- 
динное положен1е Малой Аз1И всего лучше определяется этшъ 
тройственнымъ характероиъ ея различныхъ частей, такъ же 
какъ и узловымъ зиачен1емъ ея въ истор1И трехъ частей древ- 
няго М1ра. 



* * 



Несмотря на свое значительное разлит1е, реки Малой Аз11 
далеко не играли такой выдающейся роли въ истор1и этой 
страны, какъ горы, равнины и берега. Служа, такъ сказать, 
более растительнымъ, чемъ жизненнымъ потребностямъ, ско- 
рее въ качестве текучихъ водъ — поилицъ и оросительннцъ 
страны, чемъ въ роли путевыхъ артер1Й, большинство рекъ 
Анатолш собственно по своей малой судоходности не являлось 
никогда въ значении чего-то цельнаго, самостоятельнаго и жи- 
вого. Даже так!я зньчительныя реки какъ Кизиль-Ирмакъ и 
Сакар1а, не говоря уже объ Ирисе, Джигане, Меандре, Пира- 
ме и др., не развили на всемъ своемъ протяжен!и ни одного 
цельнаго самостоятельнаго организма; только огромный реки — 
близнецы своимъ соединен1емъ создали Халдею^ которая въ си- 
лу самыхъ геограФИческихъ услов1Й распалась на три бодь- 
шихъ единицы: Армен1Я — на верховьяхъ Тигра и ЕФрата, Ас- 
сирия— на среднемъ и Вавилошя-на нижнемъ течеши регь- 
близиецовъ— все это области^ мало сходный между собою и со- 
ставлявш1я временами одно целое, лишь благодаря могучей 
руке завоевателей, а не въ силу общихъ геограФИческихъ ии 
экономическихъ услов1й. Даже въ пору блестящаго состояшя 
Ассиро-Вавилонш, когда весь бассейнъ Тигра и Ефрата вхо- 
дилъ въ ея границы, между верховьями ихъ и Шатъ-эл-Ара- 
бомъ было менее связи и обп\ихъ иптересовъ, чемъ между 
берегами Оронта и средни мъ течен1емъ Ефрата. Даже связь 
между обеими реками-близнецами порою становилось настоль- 
ко слаба, что обитатель бапсака (на Ефрате) былъ ближе къ 
э.иину Килик1и, чемъ къ иранизировавшемуся жителю Арбедъ. 
Если еще бассейны Аракса (собственно говоря и не принадле- 
жащей Малой Аз1и), Меандра, Гермуса, Оронта и 1ордаяа еще 
во всемъ своемъ объеме входили въ составъ техъ или дру- 
гихъ более или менее обособленныхъ географически террж- 
тор1й, придавая имъ известный характеръ и содействуя ихъ 
эволюц1и, то все остальныя даже более значительный реки 
Малой Аз1и не играли важной исторической роли. Уже въ си- 
лу того одного, что пробегали по ряду самостоятельныхъ, 
географически не схожихъ территорШ, никогда не сближавошх- 
ся между собою. Особенно .замечательны въ этомъ отношеши 
величайш1я реки Анатол1и; Кизиль-Ирмакъ (др. Галисъ) и Сак- 
кар1а (др. Сангарха). 
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Главными причинами этого сдабаго историческаго развит1Я 
р']^чныхъ бассейновъ Малой Аз1и, въ смысле ихъ самостоятель- 
ности и обособлеи1я, какъ иоличитескихъ и этнограФическихъ 
или экономическихъ единицъ, являются крутость спуска, обу- 
словленная сильною разницею между истокомъ и устьемъ, 
малая судоходность, зависящая отъ топограФИческихъ услов1й, 
и слабое развит1е рЬчныхъ долинъ — тоже посл'Ьдств1е вЬчной 
борьбы рЬки съ горами и плоскогор1ями, стоящими ей на пути. 
Р1^ки Малой Аз!и, такъ сказать, еще р'1^ки молодыЯ; не до- 
стигш1я полнаго развит!я, не иереживш1Я бурнаго нершда своей 
жизни и еще нескоро имЪющ1я окончить свое развит1е, если 
только он']^ прежде не изсякнутъ и не замрутъ; большинство 
ихъ еще им-Ьетъ характеръ горныхъ рЬчекъ, иробЬгающихъ 
по недоступнымъ ущельямъ, текущихъ водоскатами и порога- 
ми, или характеръ р1^въ, теряющихся въ небольшнхъ вну- 
треннихъ бассейнахъ, а пяому часто изсякающихъ. Обмеле- 
те, засорен1е и загроможден!е большинства р1Ькъ Малой Аз1и 
представляетъ такое естественное явлеше и идетъ сгезсепйо 
тавъ, что даже на нашихъ глазахъ мног!я изъ нихъ, еще не- 
давно судоходный, становятся въ разрядъ шпау1ё'аЫ1е8 и 
даже пропадаютъ совершенно, какъ мы вид1&ли изъ об1цаго 
геограФИческаго очерка, загромождаясь аллюв1альиыми образо- 
ван!ями. 

Благодаря разнымъ геологическимъ дЁятелямъ, а также аб- 
солютному во многихъ м']^стахъ обезл']^сешю, мног1я р']^ки су- 
доходный, въ древности посЬщаемыя далеко отъ устьевъ 
кораблями, теперь не могутъ нести даже утлой лодченки; са- 
мый Галисъ, принимавшШ лид1йск1я суда на ц']^лые десятки 
верстъ отъ моря, по временамъ нынЬ изсыхаетъ до того, что 
его легко переходятъ въ бродъ; жители знаменитой переправы 
черезъ ЁФратъ, называемой Изоглу, говорили мн1& то ж/ самое 
и о величественномъ Мурадъ ча']^. 

Судоходный въ древности СангарШ совершенно не годенъ 
для плаван1Я большихъ судовъ въ настоящее время, несмотря 
на свое полновоД1е; точно также стали 1пиау1ёа1)11е8 и Тар- 
сусъ-чай (др. Циднусъ), и Джихунъ (др. Пирамусъ), и Ши- 
хунъ (др. Сарусъ)— н-Ькогда многоводныя рЬки Килик1и. Даже 
въ маленьк1й Гедизъ-чай при небодыпомъ углублении устья 
могли бы входить небольш1я суда, подымаясь далеко вверхъ 
по течен1Ю. Изъ р-Ькъ западной Анатол1и всего болЬс славился 
въ древности полноводный Меандръ, который со времеиемъ 
Ксеркса успЪлъ засыпать своими наносами заливь Латм1и и 
нЬсколько десятконъ своихъ старыхъ устьевъ: переходимый 
вбродъ нын'Ь пЬсколько мЬсяцсвъ в'ь году даже вблизи впаде- 
и1Я въ море, онъ н1^когда носилъ цЬлыа сотни Лид1йскпхь 
кораблей. СовсМъ иными были прежде и главный рЬкн Си- 
р1Йскихъ равнинъ: и Оронтъ, и 1ордаиъ были живыми арте- 
Р1ЯМИ процв'Ьтавшихъ некогда страпъ; еще во времена импе- 
раторовъ Рима на Оронт1& плавали небольиГ|е корабли. Вели- 
К1Я р'Ьки-близнецы, какъ живые движущ1еся пути, играли еще 
большую и важнМшую роль. УсЬянныя въ древности кораб- 
лями АсСИр1ЯНЪ и ВаВИЛОНЯНЪ, И0СИВШ1Я ВП0СЛ'ЬДСТВ1И ФЛОТЫ 

персовъ, грековъ и римлянъ, об-Ь могуч1Я рЬки еще во вре- 
мена арабовъ, когда въ Багдаде процвЬталъ велик1Й кали- 
Фатъ, были по преимуществу судоходными р1&ками. Даже нынЬ 
пароходы съ небольшою посадкой могутъ подниматься по Тигру 



до Багдада и выше (до Текрита) безъ малаго на тысячу верстъ; 
отъ Багдада до Моссула ходятъ нын1& одн']^ барки^ а еще выше 
внизъ по течен1ю лишь келлеки — досчатые плоты, положен- 
ные на бычачьи надутые воздухомъ пузыри. Небольш]е паро- 
ходы могли бы также подниматься и по Ефрату, достигая, по 
крайней м]^р]^, развалинъ Вавилона, ' хотя нЪть никакихъ 
особенныхъ препятств1й въ хорошее половодье имъ подняться 
и до Биреджика (какъ тому и были прим1&ры). Небольшое 
движение мелкихъ судовъ, нагруженныхъ недорогимъ товаромъ, 
производится и иыпЪ по Ефрату, но это не можетъ дать и 
П0НЯТ1Я о тЪхъ огромныхъ Флотахъ, которые со вреиенъ 
Александра Македонскаго поднимались и спускались по р1^к1>. 
Ё1це императоръ Юл1анъ на БФрат1^ усп1&лъ собрать свыше 
тысячи судовъ^ а калиФЫ Багдада посылали по его струям ь 
ц1лыя арм!и на сЪверъ и югъ. 

ЪсЪ эти геограФическ1Я и историческ1Я отступлен1Я указы- 
ваютъ намъ и на значен1е рЬкъ Малой Аз1и, какъ торговыхъ^ 
такъ и стратегичискихъ путей. Какъ живыя дороги, расхо- 
ДЯЩ1ЯСЯ лучеобразно отъ центральныхъ каменистыхъ областей, 
он1&, при бол1^е благопр1ятныхъ услов1яхъ, т. е. при большей 
судоходности и при большемъ развит1и р-Ьчныхъ долипъ, мог- 
ли бы способствовать образован1Ю значительныхъ политиче- 
скихъ и этнограФическихъ ц]^лыхъ и, вообще, совершенно видо- 
изм1^нить всю истор1Ю и этнолопю страны. Так1я п])екрасиыа 
р1^чныя области, какъ южная Мессопотаи1я, долина Меандра, 
называемая раемъ Аиатол1и, долины Брменека, Ириса, Оронта, 
сплошные сады Мерзивана и Малат1и, Дамаска, Харпутъ- 
овасси и рядъ другихъ прославленныхъ м1^стностей Анатол]и 
и Сир1и, процв1&тающ1я и до днесь, несмотря на тысячи не- 
взгодъ, опустошившихъ друг1Я рядомъ лежащ1Я территорш, по- 
казываютъ великое значение рЬчныхъ долинъ Малой Азш, ко- 
торый н въ настоящее время представляютъ очаги б(»л'Ье осЬд- 
лой жизни и бол'&е высо1(ой культуры. Изъ перечвсленныхъ 
рЬчныхъ областей только долины Мессопотам1и, Меандра и 
Оронта были достаточно велики для того, чтобы играть роль 
самостоятельныхъ областей, и мы видимъ д1^йствнтельно на 
нкхъ пышно расцв'1^таю1Ц1е лепестки бол*е или меп'Ье само- 
бытныхъ культуръ. 

Сюда въ эти чудные уголки, гд'Ь благорастворепный кли- 
матъ и обил1с воды порождало дивное плодород1е, отъ в']&ка 
спускались съ горпыхъ склоновъ и ущел!й т'Ь этнографиче- 
СК1Я группы, который усп'Ьли прожить свой первый доистори- 
ческий першдъ жизни кочевника и выработать въ себ1Ь вс1& 
элементы для новой уже осЬдлой жизни. Мы знаемъ изъ об- 
н^ей геограФ*1и, „насколько горы и илоскогор1я послужили для 
первобытной исгор1И человечества и его древн-Ьйшаго перюда, 
насколько НИЗК1Я земли стали играть первенствующую роль 
по всей посл1^дуюп(ей истор1и. Въ жизни каждаго великаго на- 
рода можно отыскать такой иер1одъ его историческаго суще- 
твоваи1Я, когда онъ былъ связанъ всецкю съ болынимъ или 
мепьшимъ подъемомъ почвы и ея щербатымъ рельеФомъ, но 
разъ онъ достигалъ изв'Ьстиой степени развит1я, какъ д'1^я- 
тельность его переносилась главнымъ образомъ вн^ горъ на 
НИЗК1Я земли, гд'Ь и достигала высшихъ степеней".... *) На 



*) А. П. ЕлисЁевъ. Основан1я рац1онильыой геограФхи р. 47. 
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многихъ народахъ Маюй Азш, особенно семитическихъ, можно 
легко оросд'Ьдить переходъ отъ кочевой жизни номада въ го- 
рахъ и пдоскогор1Яхъ къ ос']&д10й жизни земюд'Ьдьца на рав- 
нинахъ тЪмъ бо1'1^е; что онъ дово1ьно изв'Ьстенъ и истор!и. 
Аккад|йцы и Ассир1яне, лишь спустившись съ горъ въ пло- 
доносный низины Мессопотам1и, достигли высокой степени 
культуры; истор1Я евреевъ, персовъ, арабовь, самихъ Элли- 
новъ Малой Аз1И нодтверждаетъ тотъ же самый этнологиче- 
ский Фактъ. Дишь опершись на долины Галиса и Меандра, стала 
сильна' Лид1Я временъ Креза и его отца; высш1я степени про- 
цв1Ьтан1я Армен1й совнадаютъ съ утверждеи1емъ ихъ власти 
дповременно на прекрасныхъ долинахъ Аракса, Галиса и Еф- 
рата; Сарусу и Пираму обязана во многомъ Килик1я, накъ 
Фрипя — Сангар1Ю, Сир1я - Оронту, а Палестина Лордаиу. Можно 
только предполагать, какой своеобразный ходъ получила бы вся 
истор1я древняго м{ра, еслибы р1^чиыя долины обоихъ Ирма- 
ковъ, Саккар1И, Меандра, Пирама и др. были гораздо шире и 
развитее и еслибы ои']^ были не разделены мало доступными 
горами, а болЪе или мен'Ье связаны между собою для того^ 
чтобы облегчить Поперечные и продольные пути черезъ эту 
серединную страну. Тогда и роль р']^къ Малой Аз1и являлась 
бы еще бол-Ье значительной не только для этиолог1и эаой стра- 
ны, но и для истор]и всего челов1^чества; оеЪ могли бы тогда 
назваться въ самоиъ л,ЬлЪ одними изъ каналовъ всем1рной 
истор1н н развит1я челов1Ьческихъ культуръ. 



Но и при настоящемъ расиред'Ьлен1и, свойствахъ и особен- 
ностяхъ, уже выясненныхъ нами, р'Ьки Малой Аз1и все-таки 
отчасти исполнили свое историческое назначен1е и были не 
только поилицами и оросительницами данной страны, но и жи- 
выми артер1ями, разносившими повсюду жизнь^ культуру и 
прогрессъ. И въ пред1Ьлахъ Малой Аз1и, какъ и везд1& въмгрЪ, 
по р'Ькамъ шелъ и подвигался человЬкъ; вдоль рЬк^э артер!- 
альной системы данной страны появились одни изъ древнЬй- 
шихъ селешй людей^ какъ движущ!яся дороги, р)^ки Малой 
Аз1и посл']^ горъ и долинъ пжЪлк гораздо большее вл1ян1е на 
распред1Ьлен1е, разм*Ьщен1в и судьбы ея народовъ, ч1Ьмъ какая 
нибудь другая Физическая причина. „Но нимъ, какъ по жи- 
вымъ путямъ и в'Ьхамъ, прошелъ первобытный челов^къ въ 
нев']^домыя страны, который онъ открылъ для себя и для сво- 
его потомства" *). На основан1и первыхъ изв1Ьст1й, доходп- 
щяхъ до насъ изъ клинописныхъ библ1отекъ Халдеи, можно 
думать, что первый велнкЦ народъ Малой Аз1и, родоначаль- 
нжкъ Ассир!и и Вавилона, спустившись со склоповъ Цран- 
скихъ горъ, обращенныхъ, какъ мы уже говорили, къ Мессо- 
потамш, прошелъ къ северу и западу, двигаясь по течен1ю 
р'Ькъ-близнецовъ. Съ юго-востока, сл1^дуя Тигру, прошелъ на 
верховья его и исшедш1Й изъ Халдеи народецъ Гайканъ, осно- 
вавпий область Напри паистокахъ р'Ькъ-близнецовъ. Т-Ьмъ же 
путемъ въ первый эпохи истор1И поступали на Вавилон1Ю и 
Эламиты. Поздн']^е, пользуясь тою же дорогою, прошли персы 
Кира, завоевавш1е Мессопотам1ю. Съ той поры долины Тигра 
и ЁФрата стали большою дорогою, приводившею завоевателей 



*) А. в. КлисЪевъ. (1. с.) р. 79. 



Востока въ самое сердце Малой Аз1и, минуя даже горныя дебри 
Армении и Курдистана. Походъ Александра Македонскаго по- 
перегъ Передней Аз1и указалъ на оЬЪ велимя р'Ьки ея, какъ 
на лучш1Й путь къ Востоку, и послЬдующимъ завоевателямъ 
Запада. Императоры Рима и Визанп'и водили этою дорогой свои 
лег10ны на персовъ и парвннъ; завоеван1Я арабовъ въ Малой 
Аз1и шли главнымъ образомъ тоже соответственно берегамь 
об1Ьихъ рЬкъ-близнецовъ, и еще въ наше время вдоль по те- 
ченш Ефрата арабы подвигаются всего дал'^е на сЬверъ. 

Второю группою р-Ькъ, паправляющихъ волны исторш и 
судьбы на('^лен1я въ Малой Аз1и, были другъ друга дополняю- 
щ|е Ьрданъ и Оронтъ, которыя впрочемъ свог, значеше раз- 
деляли съ морскимъ берегомъ и системою гориыхъ ц'Ьпей, 
образовавшихъ естественную дорогу изъ Африки въ самое сердце 
Малоазиатской горной страны. Проводивш!с вначал1^ дрм1и Фа- 
раоновъ въ Сир1ю и Анагол1ю бассейны Ьрдана и Оронта 
являлись дополнен1смъ системы дорогъ, шедп1ихъ съ юга по 
ЕФрату, и сближались съ этими посл1&дними на параллели Бе- 
рои (ныи'Ь1п. Алеппо), такъ что порть, стоявш1Й въ устьЬ 
Оронта, служилъ морскою гаванью и для всей Мессопотам!н: 
ассир1яне, персы, греки, римляне, арабы, турки посл-Ьдова- 
тельно пользовались этимъ прекраспымъ сочетан1емъ р'Ьчныхъ 
систсмъ Сир1и и Месс^потам1и, которыя черезъ Спр!йск1е во- 
рота проводили свои дороги до самаго берега моря, оживлен- 
наго кораблями Фииик1йцевъ и 1онянъ. Словно въ дополнен1е къ 
этому прекрасному сочстаи1*ю, недалеко отъ Сир^йскихъ воротъ 
были и ворота Килик1и, къ которыиъ путь лежалъ по пре- 
краспымъ диллюв1альнымъ равнинамъ Пирама, Саруса и Цнд- 
нуса; значеше же Килик!йскихъ воротъ мы уже выяснили н*!^- 
сколько (выше). 

Спустившись съ крутыхъ склоповъ Килик!йскаго Тавра, 
прямой путь выходитъ на маловодное плато Дикаон1И, которое, 
понижаясь, приводить скоро поперечный путь черезъ Анато- 
л1ю къ новой большой р]&чиой систем1^ Галиса (иын1^ш. Ки- 
знль-Ирмака), проходяп^аго къ скверу отъ знаменитой въ древ- 
ности Аргейской горы Огромный массивъ этой последней словно 
указываетъ дорогу на сЬвсръ, спуская свои воды въ систему 
Красной р1&ки. Какъ ни мало м1^стами развита р']^чная долина 
послЗДей, Галисъ все- гаки представляетъ такую крупную струю 
проточной воды, что ею не могли не воспользоваться народы 
и арм1и, двигавш1еся на сЬверъ Малой Аз1и — т1&мъ бол'Ье, что 
эта живая дорога вела прямо къ морю, минуя остающ1ЯСЯ на 
западъ безводный и бе:и1^сныя пустыни Ликаонш съ ея ма- 
ленькимъ Мертвым ь моремъ,- -озеро-болотомъ Тузъ-Гёль. Какъ 
ни извилисто идеть течен1е Кизиль Ирмака, но оно все таки 
такъ или иначе опредЬляетъ направление, по которому двига- 
лись къ северу и флора, и фауна, и человЪкъ. Не выпол- 
няя вовсе роли, которую налагаетъ его географическое положе- 
Н1е— служить поперечною дорогою черезъ массивъ Анатол1Й- 
скаго полуострова,— древшй Галисъ уступаетъ въ этомъ отно- 
шенш даже бол1^е короткой, но бол'Ёе многоводной ^']&к1^ Сак- 
кар1и. Правда, и эта посл-Ьдияя, прежде чЬмъ достигнуть Чер- 
наго моря, пробирается узкими поперечными долинами, пере- 
р1&зывающими ряды горъ, д1&лаясь очень мало пригодною для 
судоходства; но она все-таки гораздо бол'1^е Кизиль-Ирмака 
опред^ляеть удобнЬйшую дорогу къ Черному морю, ^состав- 
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дяя часть поперечной лин1и Малой Аз1и", и потому понятенъ 
проэктъ французских!, инженеровъ сдЬлать судоходного Сак- 
карш на протяжен1и почти 250 верстъ. По дошедшимъ до насъ 
отрывочнымъ историческимъ даннымъ, древн1й Сангар1й въ 
смысл1^ живой артер1и страны служилъ рще бол'Ье, ч-Ьмъ про- 
славленный Галнсъ. 

Народы и арм1и, вышедш1е посредстномъ Билик1Йскихъ во 
ротъ на плато Каипадок1и и направивш1еся не на с1&веръ, а 
на западъ, куда И1ъ в1Ьроятио манили слухи о богатствахъ 
морскаго берега, могли относительно легко, перейдя маловод- 
ный пустыни Ликаон1и, выйти къ морю или черезъ широкую 
брешь, прорывающую массивъ Эмиръ-дага, или черезъ систему 
равнинъ, которьш идутъ чрезвычайно удобно изъ большой Со- 
ляной степи къ Аф1умъ Карагиссару, и потомъ съ одной сто- 
роны на Кютайе и въ систему рЬки Сенджеанъ-су, впадаю 
щую въ Пропонтиду, а съ другой, перейдя не6ольш1я возвы- 
шен!я, спуститься въ прекрасный рЬчныя долины, вкраплен- 
ный, какъ изумруды, въ золотой вЬнокъ Анатол1Йскаго побе- 
режья. Многочисленный р-Ьки этого послКдняго съ Гермусомъ 
и Меандромъ во глав!;, вмТЬстЬ съ глубокими заливами, и были 
гЬми роковыми брешами, черезъ который вторгнулись Эллины 
въ кр'Ьпко сколоченное гЬло Малой Аз]и, отноевавъ его ок- 
раины отъ народовъ бол^е могущественныхъ, какъ отвоевы- 
ваютъ его и теперь Стоитъ только перечислить н-Ькоторын 
р']&ки Эгейскаго моря со стоившими близь нихъ славными въ 
древности городами, чтобы указать и главн']^йш1я направлен1я 
торговыхъ и политическихъ Движеп1Й. Так1я сопоставлен1я, 
какъ Троя и Скамандръ, Пергамъ и Кайкусъ, Магнез1Я, Сарды 
и Гермусъ, Ефссъ и Кайстеръ, Милегь и Меандръ, не нуж- 
даются въ комменгар1яхъ. 

Если, съ другой стороны, мы будемъ разсматривать отноше- 
шя р-Ькъ между собою, моремъ и центромъ полуострова по 
жЬ^Ъ движен1я отъ запада на востокъ, то далеко не найдемъ 
тЬхъ благопр1ятствующихъ обстоятельствъ, которыя облегчаютъ 
сиошен]я между несходными и по характеру и по строен1ю 
частями интересующей насъ страны; чМъ дал'Ёе на востокъ, 
особенно ближе къ Понт1Йскому берегу, т1^мъ труднее и не- 
проходим']^е становятся линхи прямаго поперечнаго пути. При- 
ближаясь къ морю, р1^ки, какъ мы уже говорили, начинаютъ 
перер'Ьзать ц'Ьпи, входить въ недоступный ущелья, а часто 
и совершенно пропадать. Еще между бассейнами Саккар!и и 
Казиль-Ирмака горный возвышенности не достигаютъ большой 
высоты, поднимаясь самое большее до 1500 метровъ и пред- 
ставляясь часто простыми скл&дками рельеФа; къ востоку же 
отъ Галиса до Ириса, и особенно за нимъ. эти возвышен1я 
начинаютъ уже повышаться, превращаясь ближе къ морю въ 
трудно-проходимые массивы и достигая высоты, превосходя- 
щей 3000 метровъ. При такихъ услов1Яхъ, разумЬется, нельзя 
и думать, чтобы р^^кн могли облегчить поперечный отъ во- 
стока на западъ путь. Т1^мъ не менЬе, долинки р1Ькъ Улусу, 
Терсакана (Сулу-ова), Ириса (Ташъ-ова), Тозанлу, Келкита 
(Акшахръ-ова) и др. сближаютъ н-Ьсколько западные черномор- 
ск1е бассейны съ восточными— Арменш, Вур1истана и Мессо- 
аотам1и, облегчая передвижен1я народовъ вдоль Малой Аз1н по 
еамымъ ея гористымъ областямъ. У подножья Ак-дага неда- 
леко отъ Эрзинг1ана происходитъ возможно близкое соединен1е 



бассейновъ 1ешиль - Ирмака и ЕФрата, тогда какъ сближен1е 
этого посл1Ьдняго съ Галисомъ посредствомъ Тохма-су и Вю- 
мюръсу, отдЪляемыхъ лишь Антитавромъ отъ Кизиль-Ирмака, 
совершается гораздо южн']^в на параллели древней Мелитены 
(нын. Малат1и). Относительно недалеко отъ этого разд1^ляю- 
щаго горнаго узла находятся истоки и Килик1йскихъ р1^къ. 

Что касается до восточной части Малой Аз1и, то она въ 
гидрограФическомъ отношен1и всего невыгодн1Ье поставлена въ 
благоир1ятствующ1я для двйжен1я арм1Й и переселен1я наро- 
довъ услов1я. Правда, зд1Ьсь начинаются въ неприступныхъ 
горныхъ дебряхъ величайш1я р']^ки Малой Аз1и, но ихъ на- 
чальное течен1е вовсе не представляетъ услов1Й р1^чной долины, 
облегчаюн^ей пути сообщен1Я по труднопроходимымъ горнымъ 
странамъ. Правда, м1Ьстами и на ТигрЬ и на обоихъ ЕФра- 
тахъ есть так1я прекрасный лонщны, врод']^> долннъ Муша, 
Харпута, Эрзерума, Д1арбекира и др., но вс1Ь эти корридорчики 
между грозными массивами Армсн1и и Курдистана мало облег- 
чаютъ въ общемъ переходъ черезъ эти малоприступныя страны. 
Какъ важную гидрографическую особенность , обусловившую 
во многомъ истор1Ю Армен1и, сд-блавшую ее кр1Ьпко устойчивой, 
надо отм1Ьтить тотъ Фактъ, что зд1Ьсь въ небольшой относи- 
тельно области находятся истоки обоихъ ЕФратовъ, Чороха и 



Соединен1е прекрасной Долины этого посл1Ьдняго съ доли- 
нами ЕФрата съ одной стороны и Куры съ другой представ- 
ляется географическимъ Фактомъ, имЬвшимъ громадное значен1е 
какъ въ истор!и, такъ и этнологии страны. 

Изв']&стное отношен1е обоихъ внутреннихъ бассейновъ Вана 
и Урм1и къ величайшимъ р'Ёкамъ Малой Аз]и, ихъ обособлен- 
ность отъ этихъ посл'Ьднихъ, несмотря на то, что окаймляю- 
Щ1е эти озера хребты часто служатъ и водоразд'1^льною лйН1ею 
между ними и притоками об']^1хъ мессопотамскихъ р1^къ, — все 
это приводить насъ къ тому уб]^ждешю, подтверждаемому и 
этнологическими данными, что поясъ Малой Аз1и, заключенный 
между Тигромъ и Араксомъ, всего мен-Ье могъ служить воро- 
тами для народовъ, вторгающихся въ Анатол1Ю. 

Разобравъ, такимъ образомъ, значенхе р1^къ Малой Аз1и, 
какъ артер1й, пронизывающихъ кр']&пко сплоченное т1Уо ея, 
мы вид']^ли уже, какъ неполно и несовершенно он'Ь могли 
исполнить свою роль, несмотря на удачное географическое 
распред1^леше и на относительно большую величину. Неболь- 
шое участ1е также принимали он'Ь и въ значеши естествен- 
ныхъ разграничителей т1&хъ или другихъ политическихъ и 
этнографическихъ единицъ. Только Галисъ въ западной части 
Малой Аз1И и ЕФратъ въ восточной играли въ этомъ отноше- 
Н1И выдающуюся роль. Долгое время древн1е геограФЫ прини- 
мали Галисъ за границу Малой Аз1И, всл'Ьдъ за которой начи- 
налась уже собственная Трансгалисская Аз1я. Немудрено, что 
богатый Крезъ, раздвинувш1Й пред'1Клы Лид1и до Галиса, счи- 
талъ себя повелителемъ Аз1и, и что съ переходомъ черезъ 
Красную р1&ку р1^шались судьбы всей Передней Аз1И. Галисъ 
позднЬе во времена персидскаго владычества отд-Ьлялъ ПаФла- 
Г0Н1Ю и Фрипю отъ Каппадокш и. земли б'Ёлыхъ сир1янъ. 
Точно такъ же ЕФратъ на западЪ всегда служилъ границею 
Мессопотам1и; на своемъ среднемъ течеши онъ разд1Уялъ также 
отчасти Армен1ю отъ Каппадокш, какъ Тигръ первоначальную 
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Ассиртю отъ равнинъ собственно Ме«нр*чья. Въ эпоху Ар- 
закидовъ среднее течен!е ЕФрата отделяло вдад*н1Я римлянъ 
отъ монарх1и пареянъ, дальше Тигра лить короткое время 
влАдычествовалъ императорскШ Римъ. Тигръ отъ Корны до 
Хабура, озеро Ванъ и течеи1е Мурада, какъ и Аракса, — вотъ 
главные водные пред1&лы той земельной индивидуальности, 
которой подъ именемъ Малой Аз1и было суждено играть такую 
выдающуюся роль. 

Изъ р-Ькъ Сир1И Ьрданъ служилъ всегда границею ос1Ьдлымъ 
народамъ, жившимъ въ Палестин-Ь, отъ кочевниковъ За1орданья, 
тогда какъ Оронтъ своимъ устьемъ полагалъ северную гра- 
ницу Сир1и; сглубокая впадина ого, составляющая географи- 
ческую границу, есть въ то-жс время и граница расъ; ни 
курды, ни туркоманы не переходятъ ся; (»га же образусгь 
приблизительно раздельный поясъ между двумя языками: араб- 
скимъ и турецкимъ». 



Обусловленное всЬми разобранными моментами, великое раз- 
нообраз1е рельеФа и климатовъ Малой Аз1и д1',лавтъ ее неза- 
висимо даже отъ ви-Ьшнихъ благопр1Ятствующихъ услов1й 
одною изъ самыхъ приснособленныхъ для чел^ж-Ьческой куль- 
туры странъ. Одно разнообраз1е нриродныхъ явлсн1Й при до 
статочномъ обил1И пищи въ данной стран Ь д11лаетъ ее при- 
годною почвою для возращен1Я лучшихъ плодовъ цивилизации. 
сВъстранахъ, гд11 природа представляетъ великое разн(К)браз1е,> 
говоритъ многоцитированный авторъ *), сгд1^ живописный 
пейзажъ дЬйствуетъ благотворно и па глазъ, и на умъ ея 
обитателей, тамъ челов1Ькъ добръ и живъ, его умственный 
кругозоръ шнрокъ, его Фантаз1я роскопша. Величай1шя произ- 
веден1Я поэз1И были созданы въ странахъ, отличающихся жи- 
вописностью природы; луч1П1Я минуты вдохновен!я нисхошлн 
на поэтовъ среди красотъ природы, не испорчспныхъ рукою 
челов']^ка> . Не прим']^няются ли всего лучше эти прекрасный 
слова къ интересующей насъ серединной странЬ, совм'Ьстивтей 
въ (хЬЪ самый разнообразный Формы трехъ частей св']^та, 
окаймляющихъ ее. Дивныя создан1я греческаго ген!я въ 1он1и, 
велик1е памятники творчества Финик1Йцевъ, сир^Йцевъ, халдсевъ, 
персовъ и армянъ, все это разнообразие культовъ, М1ровоззр1^- 
и1Й и легендъ, которое родилось и изошло изъ Малой Аз1и. 
разв* не отражаетъ въ себ* безконечное разнообраз1е природы? 
На любыхъ произведешяхъ художества или поэтическаго твор- 
чества обитателей этой страны можно просл-^дить, какъ шагь 
з:\ шагомъ нарождались и развивались они, глЪдуя лишь едя- 
пымъ образчикамъ, взятымъ изъ природы и повтореннымъ по 
ни.й. 11редан1Я о земномъ раЪ недаромъ связались съ этою 
прекрасною страною; большиство народовъ охотно выводило 
сеоя отсюда, находя зд1^ь всЬ данный для того, чтобы искать 
въ ней прародину, о которой говорили релипозные миеы и 
легонцы. Только въ такой разнообразной по рельеФу и природ* 
стране, подъ вл1ян1емъ мьссы другихъ услов1Й могли вырабо- 
тать^'.я так1Я гибк1Я и жнвуч1Я народности врод'1^ грековъ, ев- 
реевъ, арабовъ и армянъ. 

Если мы сопоставимъ зсЬ т* геограФИческ1я особенности, 

*) я. Реклю, Всеобщ. География. Т. I. Земли. 



который такъ хорошо характ*;ризуютъ Малую Азш и который 
мы разбирали въ отд'1^льности, если мы на основан1и лишь 
одн'Ьхъ ихъ, даже не зная великой истор1Н этой страны, по- 
пытаемся ее возсоздать, то едва ли мы опшбемся, не нари- 
совавъ слишкомъ блестящей картины; разъ Физическ1Я свой- 
ства страны «обусловливаютъ ходъ умственнаго развит1я н 
характеръ М1ровой деятельности и жителей, разъ истортя каж- 
дой страны вытекаетъ изъ физичсскихъ свойствъ почвы, въ 
которыхъ. какъ въ зеркал1^, отражаются прошлый и будущ1я 
судьбы народовъ», мы должны а рг10Г1 предугадывать великую 
истор!ю Малой Аз!и. 

Страна, легшая по середин* м'фа, соединившая три части 
свКта и отразившая ихъ характеръ на самой себ*, страна 
разноооразн1>йшаго ре^ьеФа, полная разнообразныхъ даровъ при- 
роды, совм*стивп1ая на маломъ пространств* вс* Формы земной 
поверхности, составляю1цая естественное продолжен1е вс*хъ 
культу рнЬйшихъ странъ древняго м1ра, облегавгаихъ ее, бога- 
тая вс*ми Формами проявлеи1я жизни и красотою своихъ ланд- 
шафтонъ, территор1я съ прекрасно развитою орографическою 
и гидрографическою с*тью, виосяп|ими великое разнообразие 
въ каждый ея уго.10къ, и склоняющаяся къ пяти средиземнымъ 
морямъ, представляетъ единственное въ м'ф* сочетанве всевоз- 
можныхъ услов1й, благопр'|ятствующнхъ не только первичному 
ея заселен1ю, но и для высшаго развит|'я чеаов*ческихъ 
культуръ. При той вложенной отчасти инстннкгивно въ че- 
ловечество склонности къ переселен1ю и разселен1ю, обуслов- 
ливаемой часто борьбою за существование, Малая Аз!я, какъ 
единственный перешгекъ между морями различныхъ народностей, 
должна необходимо была стать не только огромнымъ воспр1ем- 
никоиъ разнообразныхъ населен1Й, но н т*мъ горниломъ, въ 
которомь должны были переработаться вс* разнообразн*йш1я 
особенности ихъ. Страна, гд* целыми тысячел1>т1ями сталки- 
вались Востокъ съ Западомъ, С*веръ съ Югомъ, не только 
съ Физической точки зр*н{я, по и въ лиц* многочисленныхъ 
пришельцевъ, отовсюду нахлынувшихъ сюда, страна, гд* жили 
рядомъ морякъ и горецъ, номадъ и землед*лецъ, обитатель л*- 
совъ и вольный сынъ пустыни, гд* сошлись лицомъ къ лицу 
мудрый египтянинъ н хитроумный грекъ, мореплаватель - фи- 
ник1ецъ и исконный хл*бопашецъ ар1й, живой, горяч1Й, пы- 
шущ!й огнеиъ пустыни семитъ и холодный разсудительный 
халдей; страна, гд* столкнулся скивъ съ персомъ, житель 
Лив1и съ обитателемъ Турана,- а Европа въ лиц* Рима и 
Вллады со вс*ми этими разнообразными элементами, — такая 
страна только и могла возрастить ту культурную почву, изъ 
которой скоро распустился такой чудный цв*токъ. 

Сложите вм*ст* все огромное разнообраз1е внутренняго со- 
держан!я и вн*шняго м!росозерцан1Я каждаго изъ многочислен- 
ныхъ народовъ Малой Аз!и, всю опытность. знан1е и ум*пье, 
накоплявнияоя въ каждомъ изъ нихъ тысячел*Т1йми до общаго 
соединен1'я въ серединной стран*^ сопоставьте рядомъ разно- 
образный потребности и стремлен1я, пом*стите все это въ усло- 
вия самой ожесточенной борьбы за существован1е и за обла- 
дан!е такими райскими м*стами, как1я во многихъ часгяхъ 
представляетъ Малая Аз1я, соединенная и разделенная вм*ст* 
съ т*мъ морями, пустынями и группами горъ, — и тогда по- 
нятны будутъ т* главный причины, который сд*лали эту страну 
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Н. И. ЛЫЖИНЪ. — Отчеть о по^Ьздк'Ь въ 
Крымъ, л'Ьтомъ 1890 года, съ антрополо- 
гическою ц'Ълью. 

Въ 1юд1& и1^сяц1^ 1890 года иною быда произведены рас- 
копки 8 камепныхъ могыъ въ Янинскомъ у^зд-Ь и 2 кур- 
гановъ въ веодос1Йскомъ у.,. Таврической губерши. Раскопки 
каменныхъ могилъ были сосредоточены въ 2-хъ пунктахъ: 
1-й, С0СТ0ЯЩ1Й изъ 20 могилъ, изъ которыхъ раскопано 
шесть— въ горахъ близъ д. Средн1я Лимена, въ 24 верст, къ 
западу отъ г. Ялты; 1Ьй, изъ 24 могйлъ — въ самомъ город1Ь 
Ядт* — въ саду графа Мордвинова. Эти могилы составлены изъ 
4-1ъ гранитныхъ, а иногда песчаныхъ плитъ, поставленныхъ 
вертикально, почти въ квадратъ и прикрытыхъ пятою, ЪолЪь 
тяжелою плитою. По изм'Ьрен1и раскопанныхъ могнлъ въ I и 
II пунктахъ оказалось, что могилы близъ Среднихъ Лименъ, 
им*ющ1я въ длину 1У4 метра, въ ширину и глубину РД 
метра, вдвое мен'Ье могилъ въ саду граоа Мордвинова, им^Ь- 
ющихъ въ длину зу^ метра, въ ширину 2^/^ и въ глубину 
2 метра. Внутренность ихъ заключаетъ массу крупныхъ и 
мелкихъ камней, которые отъ времени ос1^ли и, сл']^иившись 
съ глиною, до такой степени плотно пристали другъ къ другу, 
что съ трудомъ можно извлечь ихъ ломомъ или киркою изъ 
ногилы. Конечно, при подобныхъ раскопкахъ мн1^ было за- 
труднительно вынуть что-нибудь невреднмымъ, не только че- 
репа, но даже и друпя кости. Изъ вещей въ нихъ найдено 
много черепковъ глиняной посуды. Изъ костей же мн'Ь удава- 
лось извлекать поломанный ножныя и ручныя кости, суставы 
пальцевъ, зубы, которые были довольно большого разм1&ра. 
Впрочемъ, изъ одной могилы близъ Среднихъ Дименъ мн1^ 
удалось вынуть почти ц^^льный полуистл1&вш1Й черепъ. Въ 
виду такого его состоян1я, я произвелъ надъ нимъ антропо- 
метрическое изм1Ьрен1е 4-хъ д1аметровъ. Полнаго изм1Ьрен1я 
ми* совершить не удалось, потому что при одномъ изъ по- 
воротовъ его мною, кости его распались. 

Результатъ изм1&рен1Я его сл'Ьдующ1Й: Д1аметры — передне 
задшй даиб. — 199 мм., поперечн. наиб, темян. — 146 мм., 
поперечн. наиб, височный — 140 мм., наим. лобн.— 99 мм., 
головной указатель — 73,36. 

Судя по головному указателю, можно предположить, что 
могилы эти принадлежали народу, им'Ьвшему продолговатый 
черепъ, или, иначе говоря, длинноголовому племени. 

11оложен1е костяка во вс1^хъ могилахъ было въ сидячемъ 
положен1и — спиною къ СВ. 

Въ заключен1е всего вышеизложеннаго я считаю нужнымъ 
сообщить, что подобнаго вида могилы тянутся съ ЮЗ. по- 
луострова чрезъ горы, находящ1яся не въ далекомъ разстоян1и 
отъ моря, на СВ. — чрезъ селен1я, какъ это мн* удалось 
проследить, Сксли (1-й пунктъ на ЮЗ.), Байдары, Кокозъ, 
Кикенеизъ, Вореизъ, Средн1я и Верхн1я Лимена, Гаспру, Ай- 
тодоръ. Нижнюю и Верхнюю 0р1анду, Нижнюю и Верхнюю 
Аутку, г. Ялту, д. Ай-Василь, Верхнюю и Среднюю Массандру, 
Никитск1й садъ, Магарачъ, Харасанъ, Партенитъ, Алушту, 
вплоть до Судака (посл*дн1Й пункъ на СЗ.), гд* типъ этихъ 
могилъ уже изчезаетъ. 

Прим. Кром*]^ раскопокъ въ этихъ двухъ пунктахъ Ялтин- 



скаго^у. я сд1Ьлалъ попытку произвести раскопки склепа, на- 
ходящагося подъ алтаремъ разрушенной древне-христ1анской 
церкви, повидимому, греческой, (древне-греческаго пер10да), въ 
пещер1Ь ЕвграФъ-Хаясы или, потатарски, Ашура '). Хотя эта 
попытка мн'Ь вполн1& не удалась, потому что Фундаиентъ ал- 
таря грозилъ обрушен1емъ, что и заставило меня пршста- 
повить дальн1&йш!я раскопки склепа, однако мн')^ удалось из- 
влечь изъ него дв1Ь серебряный монеты *} древне-греческаго 
першда, да н']^сколько поломанныхъ костей челов1^ческихъ. 

Въ веодос1Йскомъ у1&зд'6, какъ уже выше сказано, я про- 
извелъ раскопки 2 хъ кургановъ. Первый находился на пашн')^ 
крестьянъ д. Парапачн въ 24 верст, къ СВ. отъ г. веодо- 
сш; второй— близъ д. Изюмовка, въ 4-хъ верст, отъ г. Ста- 
рый Крымъ и йъ 2 5^ в. къ западу отъ г. веодосш. Въ виду 
большого разм-Ьра окружностей этихъ двухъ кургановъ, я про- 
извелъ раскопки ихъ съ вершины прямоугольникомъ, а не 
поперечнымъ рвомъ. 

Результаты раскопокъ были сл'Ьдующ1е: 1) курганъ близъ 
д. Парапачи: окружность 80 метровъ ^), черноземъ до 000 
мм., с'Ьровато -темный слой песка до 2600 мм. На глубин1& 
3200 мм. отъ вершины оказался материкъ. Почти въ средин1& 
к/ргана на глубин')^ 3200 мм. находилась каменная могила 
4-хъ угольной Формы, составленная изъ 4-хъ гладко-обтесан- 
ныхъ б1Уаго цв'бта камней и покрытая пятымъ. 

Съ боковъ она была подперта другими небольшого разм']&ра 
б1^лыми камнями При вскрыт1И ея, въ ней оказался костякъ 
въ полусидячемъ положеши, спиною на С. Въ ногахъ у него 
лежало два небольшого разм1&ра обтесанныхъ камня круглой 
Формы ^); съ праваго бока валялась небольшая, круглой Фор- 
мы костяная вещица съ отверст1емъ въ средин']^ и стоялъ чер- 
ный глиняный сосудъ небольшого разм1&ра. Длина могилы рав- 
нялась 1У4 метра, ширина — Р/^ мет., глубина— 1У4 "вт. 
Въ востоку и западу отъ нея находились два костяка. Первый — 
на востокъ въ 150 сант. отъ нея въ полулежачемъ положе- 
ши, головою на Ю, второй— въ 125 сант. въ томъ же поло- 
женш, но только головою на С. Изъ костей изъ этого кур- 
гана было взято мною н1&сколько костей рукъ, ногъ и н1^к. 
друпя, остальныя же до того истл']&ли, что, при прикосновен1и 
до нихъ руками, разсыпались. 

2. Курганъ близъ дер Изюмовки, въ 4-хъ верст, отъ г. 
Старый Крымъ и въ 1 % в. отъ почтовой станщи Кринички, 
им1&лъ Форму продолговатую, окружность которой равнялась 
60 метрамъ. Черноземъ до 1000 мм., с1&ровато- черный слой 
песка до 2000 мм. На глубин*]^ 3000 мм. оказался материкъ. 
На запад'б раскопаннаго прямоугольнаго м1&ста вершины кур- 
гана на глубин1& 1000 мм. показался склепъ, сд1^ланный изъ 
круглыхъ, повидимому р'Ьчныхъ, б1&лаго цв'бта камней на ЬЪ- 



^) Пещера «Ёвграфъ-Хаясы» находится на вершник Яйлы въ 
17 в. отъ г. Ялты. 

2) Монеты уже представлены Обществу. 

^) Такое несоотв^тствхе его между гл}биною=зУ5 метра и окруж- 
ностьюшвО метрамъ можетъ быть объяснена гЬмъ, что онъ въ течеи1е 
н-Ьсколькихъ л-Ьтъ былъ распахиваемъ крестьянами дер. Парапочи, 
всл'Ьдств1е чего онъ, конечно, уменьшился въ высотЬ. 

*) ВсЬ вещи и кости изъ кургановъ 0еод. у. представлены много 
въ Общество. 
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юй пин']^. При да1Ьн1^Й111яхъ раскопЕахъ кургана удалось про- 
никнуть въ склепъ. Длина этого склепа равна 2% метрамъ, 
ширина — 1% мет., глубина его ниже, въ сравнеши съ ма- 
терикомъ кургана, на % метра. Въ склеп1Ь лежалъ костякъ съ 
немного приподпятыиъ черепоиъ, обращеннымъ затылкоиъ на 
западъ. Съ правой стороны стоялъ черно- глиняный кувшинъ 
небольшого разн'Ёра ^) съ какииъ-то пепломъ сыровато б1^лаго 
цв']&та. У черепа съ правой стороны лежала красная краска ^). 
Въ череп'Ь находилась небольшая 111&дная стрелка, пробившая, 
повидимоиу, лобную кость его. Ве1^ кости этого скелета и че- 
репъ окрашены той же краскою, которая лежала у него въ 
головах! . Она, при прикосновеши до костей руками, сильно 
марала руки. Въ 800 мм. отъ склепа на ЮВ. находился 
жертвенникъ круглой Формы, сделанный подобно склепу изъ 
круглыхъ б1&лаго цв']&та камней на глин'Ь; высота жертвенника 
равна 117 сайт., длина— 150 сант., ширина— 120 сант. 
Бакъ на немъ, такъ и возл']^ него валялось много угля. Къ 
ЮВ. отъ жертвенника было разбросано много птичьихъ ко- 
стей, повидимому, отъ жертвоприношен1Я. Бъ с']&веру же отъ 
жертвенника лежали разбросанный кости чрлов']^чсскаго скелета, 
обращевнаго головою на Ю. 

Модель этого кургана, въ 14 разъ мен']^е натуральной ве 
личины, представлена мною въ даръ Обществу. 



X 



Н. А. Вырубовъ. — Отчетъ о иоЪздк'Ъ 
Кавказъ л'Ътомъ 1890 года. 



на 



Минувшимъ л^томъ нын1^шняго года я, вм1&сг]& съ д-ромъ 
А. А. Вырубовымъ, пос1&тилъ Нальчикск]й округъ, или, какъ 
прежде онъ назывался, Бабардинск1й — по преобладающему 
элементу населешя. Д-ръ А. А. Вырубовъ ни1&лъ ц1&лью этно 
логическое нзучеше племенъ, населяющихъ названный округъ 
я же взялъ на себя чисто антропологическую часть работы 
и потому посл1^дняя не является самостоятельной, отдельной 
а представляетъ лишь часть первой. Въ силу указаннаго об 
стоятельства я скажу лишь н'1&сколько словъ о м'1&стности, и 
жизни тузеинаго населен1Я — Бабардинцевъ, представляющихъ 
одно изъ племенъ Адиге и Горскихъ татарахъ, принадлежащихъ 
по языку къ тюрскому племени. 

Будучи расположенъ на с1&веровосточномъ склон']^ главнаго 
Кавказскаго хребта, Нальчикск1й округъ входитъ въ составъ 
Терской области, образуя западную часть ея и представляя са- 
мый большой изъ восьми окру говъ— площадь поверхности его 
равняется 10113,3 кв. в. *). Границы его, въ общихъ чер- 
тахъ, сл'1&дующ1я: на запад*!^ земли КарачаевцевъБаталпашин- 
скаго отд1&ла', на с1&вер1& земли частныхъ собственниковъ Пя- 
тигорскаго отд1&ла; станицъ Еисловодской, Эссентукской, Го- 
рячеводской Пятигорскаго отд-Ьла; станицъ Вольской, Старо* 



^) Кувтипъ этотъ по неосторожаост» рабочаго былъ разбить и 
находивгаШся въ немъ пепелъ былъ разсыианъ въ СЕиеп-Ь. По- I 
добрать пепелъ не было возможности въ виду того, что его см-Ь- ' 
шалъ съ землею ногами тотъ же рабоч1й. Несколько черепковъ ' 
мною доставлены въ Общество. 

2) Краска доставлена въ Общество. 

*) Стрельбицк1й. ^Исчислеп1е поверхности Рос. Имп.", 89 г. 



павловской, Солдатской, Прохладной того-ке отд'Ьла. На во^ 
СТ0К1& Нальчикск1Й округъ грпничитъ съ землями станицъ 
Пришибской, Котляревской, Александровской, Зм1^йской Суп< 
женскаго отдела. На югопосток'6 съ землями селен1Я Новоу- 
рухскаго Владикавказскаго отд1&ла и владЪи1Й Дигор1и того же 
отд1&ла. Южную границу Нальчвкскаго округа составляетъ глав- 
ный Кавказск]й хребетъ, за которымъ къ южной границ')^ при- 
легаютъ земли Сванет1и, Кутаисской губерши. 

Такимъ образомъ, сос']&дями Кабардинцевъ и Горскихъ та- 
таръ являются Карачаевцы на запад1^ (получивш1е свое имя 
отъ рЪчки, которую саий назвали Карачаю, т. е. Черная 
рЬчка *); казаки на сЪв1Ьр* и восток-Ь; на юговосток1Ь осе- 
тины- дигорцы, и сванеты на юг1^. 

По виду поверхности Нальчикск1Й окруп. можетъ быть раз- 
д'Ьленъ на дв1& части, — низменность, орошаемую быстроте- 
кущияи изъ горныхъ ущел!й р1^ками: Подкумкомъ съ прито- 
ками, Малкой съ притокомъ Кичь-Налкой; Баксаномъ съ при- 
токами и Чогемомъ, впадающими въ Малку; р. Урваномъ, впа- 
дающимъ въ Терекъ съ притоками Шелушкой (или Шелуквой) 
и Нальчикомъ; р. Черекомъ также впадающимъ въ Терекъ съ 
большимъ притокомъ Псыганъ-Су; рр. Аргуданомъ, Дескеномъ, 
У рухомъ, притоками Терека,— населенную Кабаррнцами, селе- 
Н1Я которыхъ разбросаны по течен1Ю названныхъ р1&къ; и гор- 
ную часть, почти совс1&мъ непригодную для землед1&л1Я, но 
богатую роскошными пастбищами, на которыхъ пасутся мно- 
гочисленныя стада кабардинскаго и горскаго васелен1Я. Нагор- 
ная <шсть округа населена Горскими татарами, образующими 
пять о^ществъ: Балкарское общество, состоящее изъ 18 по- 
селковъ Каспарты, Нухолъ, Кураяшъ, Шканты, Кунимъ и др., 
по р1^камъ Череку, Псыганъ Су и Хизны-Дону; Безенпевское 
и Хуламское, расноложенныя въ одномъ узкомъ ущель1^ р. 
Черекъ-Тхахо (онъ-же Урванъ), впадающей въ р. Черекъ; Че- 
гемское (5163 ф. надъ ур. м.) по р. Чегему съ притоками 
ДжалкиСу, Джуру-Су, Коктошъ и др.; Урусб1евское, или Бак- 
санвское, по всрховьямъ р. Баксана съ притоками — съ пра- 
вой стороны — Юсенги, Адилъ, Курхужанъ и др.; сълЬвой — 
Ирыкъ Су, Киртыкъ, лротекающ1Й чрезъ главный поослокъ 
Ишкюмель, расположенный на высот'Ь 5136 ф. надъ ур. моря. 
Все населен1е по посл'1&днимъ 0ФФиц1альнымъ данньпгь исчи- 
сляется такъ: Кабардинцевъ 51.955 ч.,изъ нихъ на мужское 
населен1е падаетъ 28.066 ч ; Горскихъ татаръ 16.667 ч., изъ 
нихъ мущинъ 8.636 Ч-; осетинъ - 696 ч., Горскихъ сврзевъ 
837 ч., н-Ьицевъ колонистовъ— 330 ч., и русски1ъ4.459 ч. 
Соотв1Ьтствеино м1Ьстнымъ услов1ямъ главнымъ занятгемъ ту- 
земнаго заселсн]я является скотоводство, ведущееся въ гро 
мадныхъ разм'1&рахъ; а въ зависимости отъ преобладающаго 
рода занят!й является и преимущественно животный харак 
теръ пищи. Продукты молочнаго хозяйства: кислое молоко — 
такъ называемый айранъ, ксФырь, овечгй сыръ составляютъ 
основу питания туземца. Пища простолюдина, крайне-скудная, 
состоитъ постоянно изъ названныхъ продуктовъ молочнаго 
хозяйства съ прибавлешемъ небольшаго количества чуре:1а. 
Св1&жаго молока туземцы не употребляютъ, такъ какъ скота 
по близости ауловъ^ за недостаткомъ пастбищныхъ м1^тъ, не 



*) М. 3. Ки111аии „Отъ Казбека до Эльбруса" 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо§1е 



§43 



Ш 



держать. Сыръ и айранъ по м1&р'1& иадобности привозятъ съ 
кошей и кутановъ (загопъ для скота и жилище пастуховъ на 
пастбищахъ— по горски кошъ, кутанъ по кабардиыеки). Сыръ 
обыкновенно хранится въ сыворотк1Ь, которая варится съ солью. 
Очень недостаточные -Ьдятъ эту сыворотку съ чурекомъ. Бо- 
л*е достаточные заготовляютъ на зиму въ нрокъ баранину и 
говядину. Мясо 'Ьдятъ вообще только въ торжествепныхъ слу- 
чаяхъ — на свадьбахъ, при пр1'Ьзд'Ь гостей и т. п.; и тогда 
нельзя не подивиться аппетиту туземца, по']^дающаго громад- 
ный количества варенаго мяса, преимущественно * баранины, 
съ курдючнымъ саломъ, почти всегда безъ соли, но съ при- 
правой изъ чесноку, растолченнаго въ кисломъ молок'Ь. Рас 
тительная пища вся сводится къ чесноку и чуреку. Посл']&дн1Й 
представляетъ бол1Ье или мен1Ье гонк1Я лепешки, приготовля- 
емый б-Ьдвымь классомъ изъ ячменной или кукурузной муки, 
а состоятельнымъ изъ пшепичной. Въ первый день чурекъ 
мягокъ, но скоро черств'Ьетъ и представляетъ такую плотную 
массу, что въ ней простымъ глазомъ не залЬчастся ни одной 
поры. Так1я лепешки, да еще заготовленный въ прокъ, на 
долгое время, изъ плохо очищеннаго и смолотаго зерна, по- 
лежавъ, д1^аются столь тверцыми, что ихъ въ пору перети- 
рать только такимъ чуднымъ жерновамъ, как1е представляютъ 
изъ себя зубы туземца; да и тЪ скоро стираются, стачива- 
ются, в-Ьроятно, благодаря такой иищ1Ь. Въ 16— 20-ти л-Ьт- 
немъ возрасгЬ нер'Ьдко наблюдаются, при совершенномъ отсут 
ств]и порчи зубовъ косто'1&дой, значительныл узуры не только 
эмали, но и дентина коронки зубовъ. 

Изъ напитковъ самый употребительный, какъ уже сказано, 
айранъ, приготовляемый закваской кипячснаго молока, обыкно- 
венно для уменьшен1я густоты долго взбалтываемый въ бур 
дюк*]^ и разбавляемый водой. Изъ хмМьныхъ напнтковъ— во 
время праздниковъ варятъ пиво, напоминающее по вкусу наше 
обыкновенное; - бузу, приготовляемую брожен1смъ, изъ меда, 
проса, хм%ля и воды, но чаще изъ овса, который исключи 
тельно идетъ на это. Изъ овса же горск1е татары приготов- 
ляютъ напитокъ въ род-Ь кваса, такъ называемый гумулъ. 

Жилище— сакля, въ горахъ, смотря по мЬстнымъ услов1ямъ 
строится изъ камня или дерева, на плоскости же, у Кабар- 
дипцевъ, изъ плетня оба^азаннаго глиной. Земляной полъ, ннз 
мй потолокъ, дверь, въ которую входя, нужно согнуться чуТ], 
не вдвое, небольшое окно, притворяющееся деревянной став- 
ней съ узкими прор']&зами для св1&та; у стТ>иы большой ка- 
минъ съ широкой плетеной изъ прутьевъ трубой, крайне не- 
практичной въ холодное время года — вогь общ1Й видъ жилья. 
Впречемъ, надо зам1Ьтить, что тнпъ с11кли, чрезъ занмство 
ван1€ отъ русскихъ, мало-по-малу изм-Ьняется — появляются 
стеклянный рамы, печь; черепичная крыша замЪняетъ соло- 
менную, самая стройка носитъ уже другой характеръ. 

Одежда — обычная для туземца С-Ьвернаго-Кавказа- ситцевый 
полукаФтанъ (бешметъ), плотно облегающ1Й туловище; чер- , 
кеска с*раго, сЬро-коричневаго сукна м-Ьстпаго изготовлен1я; 
широк1е шаровары изъ бол']&е или мсн']&е плотной матср1и, ! 
смотря по времени года. На голов']^, почти никогда неснима- 
емая, барашковая папаха. Обувь, приготовляемая изъ саФЬяна, , 
состоитъ изъ короткихъ чулокъ, ноговицъ (родъ голснпщъ) и • 
мягкихъ туфель на подошв"Ь изъ ЪолЫ толстой кожи (чувяки); | 



въ горахъ вместо посл4диихъ ^потребляются чабуры-гЬ же 
чувяки, въ которыхъ подошва зам1&непа переплетеннымъ въ 
сЬтку ремнемъ, непозволяющимъ скользить при хожден1и по 
горамъ. Неизменными спутниками туземца являются бурка и 
баниыкъ. — Вотъ въ самыхъ краткихъ чертахъ 2 главный ус- 
Л0В1Я существовашя туземнаго населтпя. 

Горск1я общества Вабарды - Урус61й, Чегемъ. Безенги и Бал- 
каръ — мы объ^Ьхали въ течение 12 дней, причемъ, не распо 
лагая большимъ количествомъ времени, въ каждомъ селенш 
могли оставаться не бол'Ье сутокъ, почему мои антрополги- 
ческ1*я наблюден1я и не отличаются той полнотой, какая бы 
ла бы^ по меньшей шЦЪ, желательна. Такимъ образомъ во 
время поездки мною было изм-Ьрено: въ Урусб1евскомъ об- 
ществ-Ь 39 челов-Ькъ, въ Чегемскомъ — 49 ч., въ Безенпев- 
скомъ — 28 ч., въ Балкарскомъ 52 ч., всего вм1Ьст1Ь съ дву- 
мя Хуламцами, измЬренныии въ Нальчикской тюрьм1Ь,— 170 ч., 
или 1 ,5% всего мужекаго населеш'я. ЗагЬмъ, въ течете полуто- 
ра месяца я прожилъ въ слоб. Нальчик-Ь, д*Ьлая только по 
пятницамъ поЬздки въ Кабардинск1я селен1я, такъ какъ, по 
случаю наступпвшаго рабочаго времени, народъ только въ этотъ 
день и то въ небольшомъ количеств1^ собирался домой, въ 
аулы. Всего Кабардинцевъ мною было измерено 126 ч. (0,бУо) 
изъ разныхъ селен1й (сел. Наурузова — 20, Кашерокова — 16, 
Куденетопа 1-го и 2-го -27, Догужокова — 1 7, Вольнаго по 
солка (близъ сел. Нальчика) — 14, сел. Килишб1свскаЕ0 — 3, 
Тохтомышева 2, Докшокова— 2, Ше.1уши1>скаго — 3, Тамб1е- 
ва 1-го — 4, Тыжева — 4, Муртазово (сел. Мало-Кабардин- 
ское)~7, Кучмазукина - 2, Хапцева, Нижне Кожокова, Ина 
лова, Ах лова и Воронова по одному). 

Историческ1*я св1Ьд1&Н1Я относительно обои.хъ названныхъ пле- 
вюнъ, — Кабардинцевъ и Горскихъ татаръ,— -не отличаются ни 
полнотой, ни точностью. Кабардинцевъ причисляютъ къ груп- 
пе Кавказскихъ народовъ, которую Фр. Мнллеръ счнтаетъ 
состатками н-Ькогда болЬе значительной народной семьи, по- 
страдавшей отъ наплыва семнтическаго и индо-европе:1скаго и 
урало алтайскихъ племенъ, и удержавшейся въ ц-Ьлости до 
настоящаго времени, только благодаря гористой почв-Ь своей 
родины». Западная часть это группы, по Гельвальду, обни- 
маетъ «племена, живущ1я на Ю7иНой сторон!^ Кавказа почти до 
вершины Эльборуса, между гЬмъ какъ на сЬверной сторон* 
они простираются далЬе къ востоку до Владикавказа. Они 
дЬлятся на два большихъ племени: 1) Адиге, или Адыге, и 
2) Озега, или абхаяцевъ, и.зъ которыхъ оба представляютъ 
многочисленный подразд'Ьлсн1Я> . 

По мн'Ьп{ю другихъ, касоги, народцы черкссскаго или ади- 
гейскаго племени, обитавш1е по сос']&дству съ иранцами по 
р. Кубани, посл-Ь иашеств1Я татаръ, т1Ьснимыо съ запада на 
востокъ и къ гора.мъ, перешли въ нын1^шнюю Кабардинскую 
равипну. «Самое сильное и многочисленное изъ адигейскихъ 
племенъ Кабардинцы — удержались на плоскости и до нашихъ 
днеЙ1. Время появлен1Я Кабардинцевъ въ той и1^стности, ко- 
торую они въ настоящее время насел яютъ, относятъ къ XIV в.; 
по грузинскимъ-же источпикамъ, къ которымъ, кажется отно- 
сятся скептически, — Кабардинцы происходятъ отъ Хазаръ, 
выселившихся будто бы изъ Дагестана въ Кабарду въ 835 
году. 
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о Горсвихъ татарахъ, принадлежащихъ по языку къ тюрк- 
скому пдеиени, мы им'Ьемъ н'Ьскодько ШЪе св%д1^н1Й. 

Отвосительно появден1Я представителей тюрковъ на Бавва- 
з'Ь Пешедь говоритъ такъ: «отъ т1хъ потоковъ народныхъ, 
которые время отъ времени центральная Аз1Я высылала въ 
страны запада, оставались иногда небольпи'я группы народовъ, 
а Кавказъ предохранялъ нхъ отъ истре6леи1Я въ своихъ воз- 
вышенныхъ горныхъ долинахъ н плоскогор1Яхъ Бъ такимъ 
остаткамъ Тюркской группы принадлежать Ногайцы на л1^вомъ 
берегу Кубани и на крымскомъ полуостров1^; загЬмъ Бдс1аны 
(къ нимъ принадлежать вм1^ст']& съ Карачаяии Горсв1е тата- 
ры Нальчикскаго Округа) къ востоку и западу отъ Эдьбору- 
са... и наконецъ Бумыки на по6ережь1^ Басп1Йскаго моря, къ 
югу отъ низовьевъ Терека и немного да л1&е Дербента. О томъ, 
къ какому времени должно пр1урочить появлеш'е тюрковъ на 
Бавказ1&, сказать что-нибудь положительное трудно. 

Движен1е въ Европу кочевыхъ ордъ Монголовъ^ издавна жив- 
шихъ на с1Ьверъ отъ Битая и на востокъ отъ Басп1йскаго 
моря, началось очень рано. 

Въ 1155 г. родится среди монголовъ Тсмуджинъ, впосл-Ьд- 
СТВ1И провозглашенный Чингизъ-Ханомъ (120С г.), т. е. вер- 
ховнымъ владыкой подвластныхъ монгольскихъ и тюркскихъ 
племенъ. Въ его царствован1е происходитъ походъ на западъ 
въ Ховарезмское царство на востокъ отъ Касшйскаго моря, 
въ Персхю, Инд1Ю, Битай. При немъ-жо мы видимъ двпжен1е 
30 тыс. всадниковъ подъ предводительствомъ двухъ военно- 
начальниковъ черезъ Дербентсюй проходъ по степямъ запад- 
наго и с^эвернаго побережья Басп1Йскаго моря, гд*]^ они топ- 
тали копытами лошадей сопротивлявш1яся племена. Въ XIII в. 
мы отм1^чаемъ покореи1е сыномъ Ченгизъ-Хана Джузди тюрк- 
скихъ племенъ, кочевавшихъ по берегахъ Азовскаго моря и 
по Днепру до пороговъ. По смерти Джузди сынъ его Батый, 
или Вату, получаетъ во влад1&н1е Еипчакъ, т. е. земли на 
с^^веръ отъ Басп1йскаго моря, по Дону, Волг]^ и Уралу. От- 
сюда перекочевываютъ подвластный ему монгольск1Я племена 
въ М1&СТН0СТИ нын1^шней Астраханской, Оренбургской и сос1&д- 
нихъ губерн1й. Зат1&мъ происходитъ завоевал1е западныхъ и 
сЬверныхъ земель, и знаменитый разгромъ русскихъ 1224 г. 
на р'Ьк']^ Балк'Ь. При упохянутыхъ рижен1яхъ монгольскихъ 
пародовъ изъ С1&верной Аз]и въ пред'Ьлы Европы и на Бав- 
казъ па посл^^днемъ легко могли сд'Ьлаться ос1&длыми тюрк- 
СК1Я племена. 

<Валкарск1я предан1я указываютъ на то, что предки Вал- 
карцсвъ пришли въ занимаемый ими м-Ьста съ с1^вера изъ 
Маджаръ (соотв1^тствуетъ древнему (Хазарскому) гор. Маджаръ, 
развалины котораго находятся на берегу р. Кумы) и застали 
въ долин* Черека осетинское населен1е. Изъ Ба.итра уже выш- 
ла дальиМшая тюркская колонизащя въ аулы Безенги, Ху- 
ламъ, Чегемъ, Урусб1Й>. (В. Ф. Миллеръ). 

Быть можетъ, современные кавка.зск1е тюрки суть остатки 
кочевыхъ племенъ воинственныхъ Туркменовъ, издавна пас- 
шихъ свои стада на востокъ отъ Еасп1Йскаго моря, платив- 
шихъ дань своему хану за пользован]е пастбищами, судивш1еся 



племенными старшинами или князьями, и признававпие только 
два нравственныхъ качества: храбрость въ мужчин1Ь и 1г1Мо- 
мудрте въ женщин*. „Это гЬ Туранцы, зам*чаетъВсберъ, о 
которыхъ въ глубокой древности съ ужасомъ говорили д*ти 
Ирана, — страны св'Ьта> . 

Переходя къ результатамъ изм*решй, мы должны помнить, 
что оба наши племени, Бабардинцы и Горск1е татары не яв- 
ляются племенами чуждыми примесей, а напротивъ того 
перемешаны не только между собой посредствомъ браковъ, но 
и съ сос*днимъ племенемъ — осетинами. Указываютъ также, 
впрочемъ какъ на единичный случай, на бравъ горскаго та- 
уб1Я Урусб1ева съ сванетской княжной. На нечистоту племени 
тюрковъ Нальчикскаго округа указано уже было проФ. В. Ф. Мил- 
леромъ, который говоритъ такъ: <личныя наши наблюдешя 
типа горскихъ татаръ, изучен1е ихъ предан'1Й и обычаевъ, а 
также топогрпФИческихъ пазван1Й — р*къ, перевозовъ, уще- 
Л1Й , горъ и т. п. вполн* уб^ждають насъ въ томъ, 
что татары не составляютъ въ этихъ м*стахъ кореннаго на- 
се4еи1Я, но что они явились съ севера, съ плоскости, и сме- 
шались съ корепнымъ осетинскнмъ населен1емъ, оказавпшмъ 
вл1яи1е па пхъ типъ, обычаи и даже отчасти на ихъязыкъ>. 
По мнен!ю Пешеля, примись къ западнымъ тюркамъ АрШ- 
ской н Семитической крови такъ велика, что а основные те- 
лесные признаки ихъ почти окончательно изчезли, лишь языкъ 
еще указываетъ на ихъ первоначальное происхождеше» . 

Будучи новичкомъ въ деле антрополопи, я конечно не счи- 
таю себя въ праве делать как1е бы то ни было выводы, и 
потому представлю Обществу только одни циФры. 

Останавлвваться на подробностяхъ программы изследовашя 
пока не буду, такъ какъ мною обработаны только данный о 
цвете волосъ и глазъ, п два д!аметра~передне-задшй наи- 
больппй (I) и наибольш1й поперечный (^), и головный ука- 
затель. 

I. Волосы, О качестве волосъ у Бабардинцевъ и Горскихъ 
татаръ сказать что-нибудь положительное трудно, потому что 
оба племени, какъ и все Бавказск]е горцы, бреютъ голову. 
Но въ техъ немногихъ случаяхъ, когда приходилось наблю- 
дать более или менее длинные волосы, я не замечалъ осо- 
бенной жесткости; не более можно сказать и о курчавости — 
встречались и волнистые волосы, и совершенно прямые Бур- 
чавые волосы я наблюдалъ только разъ у одного мало-кабар- 
динца. Волосы какъ на голове, так и на бороде густые, на 
последней ньющ1еся; — редк1е на голове встречаются только 
въ случаяхъ поражен1Я Рауне'омъ, который такъ сильно рас- 
; пространенъ среди туземнаго насел ен1я. 

Цветъ волосъ у обоихъ племенъ, какъ видно изъ приводи- 
мой таблицы, преимущественно черный; онъ составляетъ для 
Бабардинцевъ почти 777о, для Горскихъ татаръ — 72%, хо- 
тя значительный процентъ 22% (около %) падаетъ у техъ 
и у другихъ на темнорусыхъ. Белокурыхъ я не встретилъ ни 
одного. При черныхъ волосахъ на голове, цветъ бороды поч- 
ти въ равной мере встречается какъ черный, такъ и темно- 
I русый, и редко рыжШ. 
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цвътъ волос ъ. 


Кабардинцы. 


Го рс К1 е 


татары. 


На голов* 126. 


На бородЪ 114. 


На голов* 170. 


. На бород* 165. 


Белокурые 

Св^Ьтло-русые 

Темно-русые 

Черные 

Рыж1е 


V 

28 ыл 22,2»/» 

97 иди 76,9% 

1 иди 0,7% 


1 ИДИ 0,8% ! 

3 „ 2,6% ; 

34 , 29,8% 
65 „ 57,01% : 
11 , 9,6% 1 

1 


5 ИДИ 2,9% 

39 „ 22,9% 

123 „ 72.3% 

3 „ 1,7% 


я 

6 ИДИ 3,87» 

79 „ 5'0,9% 

57 „ 36,7% 

13 „ 8,3% 





II. Глаза, По рази1&рамъ своимъ глаза — срвдн1е; 6ол'1^е или 
мен1^е углублены, разр^зъ всегда горизонтальный; ни складки, 
ни третьяго в1^ка н^^тъ. Преобладающимъ цв1&томъ является 
варШ, составляющ1Й для Бабардинцевъ 80,9%, для Горскихъ 
татаръ мен-Ье, именно 67%; но за то у посл1Ьдни1ъ св1&тлые 
глаза (сЬрые и голубые) составляютъ бол^е 74 — 26,4*/,, 
тогда какъ у первыхъ только 12,67о КарШ цв^Ьтъ являет- 
ся во всЪть своихъ отт^нкахъ отъ темно<каряго до почти 
желтаго, причемъ наибол1Ьв часто встр1Ьчаются]св'Ьтлые отт^Ьн- 
ки. Св1&тлые глаза, с1&рые и голубые, поражаютъ чистотою 
своихъ тоновъ. Сложные глаза составляютъ почти равный 
процентъ— 4,7%, для Еабардинцевъ и 4,1% для Горскихъ 
татаръ; нростые зеленые глаза для первыхъ составляютъ — 
1,5%, Д-^я вторыхъ 2,3%. 

Привожу таблицу составленную для цв1&та глазъ. 



Цв^тъ глазъ. 



Кабардинцы 126. 



С*рые ' 11 или 8,7% 

Голубые. ...••..,.' 5 » 3,9% 

Кар1е I 102 » 80,9% 

По сЬроиу полю коричне- | 

вые штрихи ' 2 » !)*>% 

По строну полю желтые ,; 

штрихи ; 4 » 3,1% 

По голубому полю желтые | 

штрихи — )> — 

Сплошь зеленые 2 » 1^^% 



Горск1е тата- 
ры 170. 



34 пли 20,0% 
11 > 6,40/в 



114 

5 

1 

1 
4 



67,00/о 

2,9% 

0,бОо 

0,5% 
2,30/0 



III, Цвгьтв коэн^и лица у обоихъ племенъ смуглый безъ 
признаковъ желтизны; причеиъ смуглость, въ большей м']&р']&, 
нужно отнести на счетъ вл1ЯН1Я солнца и постояннаго пребы- 
ван1я на воздух-Ь и в1Ьтр1&, такъ какъ цв1Ьтъ кожи защищен- 
ныхъ частей т1Ьла достаточно ЬЪиА, 

Оба племени, Кабардинцы и, Горст татары, имгьюии!, 
сл)ьд,^ смуглый цвтьтт: лица, черноволоси и черноглазы» 
Глаза болгье или ментье углублены^ прортьз^ всегда гори- 
зонтальный] ни складки^ ни третьяго вгька нгьт^. 

Переходя къ антропометрическимъ изм1&рен1ямъ, мы снача- 
ла приведеиъ величины, полученный для Бабардинцевъ и за- 
т*мъ — для Горскихъ татаръ. 

Для Кабардинцевъ мною получены сл'Ьдующ!я величины. 

1. ^Передне-заднШ найбольиии (I). 

Средняя величина для него, полученная изъ общей суммы 
(23180) 125-ти измЬрешй, равняется — 185,54. 

При группировке^ этого Д1аметра въ колебашя 5 тт 
им'Ьемъ сл11дующ1я отногаешя: 

Отъ 175 до 180 всего 19 на 125 или 15,2% 
180 „ 185 „ 38 „ — „ 30,4% 



Оставляя глаза сложные и зеленые, и сводя цв']^тъ глазъ 
и волосъ въ одну таблицу, получаемъ сл1^дующ1Я отношеи1я; 



Кабардинцы 117. 



Темные волосы и темные | 

глаза 101 или 86,3% 

Темные волосы и светлые 

глаза ' 16 ? 13,6% 

Св-Ьлые волосы п темные '| 

глаза — 2^ — 

Св'Ьтлые волосы и св-Ьтлые 1 

глаза 



Горскге тата- 
ры 157. 



111 или 70,7% 

42 ъ 26,70/о 

3 . 1,90/0 

1 * 0,6% 



МЫ 



ъ 

Т) 

п 



185 „ 190 „ 40 „ — „ 32,0% 
190 „ 195 „ 16 „ — „ 12,8% 
195 „ 200 „ 9 „ — ,, 7,2% 
200 ^ 205 ,, 3 „ - ,, 2,4% 
тштит: 175; тахтит: 202. 



Колебаше между юш1т. и тах1т. значительно — 27 тт. 
2. НаибольшШ поперечный (^). 
Средняя величина, полученная изъ общей суммы (19430) 
125 ти изм-ЬронШ, равняется— 155,44. 
Группируя также, какъ и предыдущ1Й) мы им11емъ: 



Отъ 


130 до 


135 


всего 


2 на 


125 


или 


1,6% 


и 


140 „ 


145 


Г) 


3 „ 


— 


п 


2,4% 


Т^ 


145 „ 


150 


71 


И ,, 


— 


ъ 


8,8% 


« 


150 „ 


155 


» 


37 „ 


— 


г. 


29,6% 


» 


155 „ 


160 


7) 


36 „ 


— 


п 


28,8% 


7^ 


160 „ 


165 


•п 


27 „ 


— 


я 


21,6% 


п 


165 „ 


170 


» 


8 „ 


— 


7) 


6,4% 


п 


170 „ 


175 


ТУ 


1 . 


— 


п 


0,8% 



Темноволосые и темноглазые, какъ видимъ, составлйютъ 
яаибольш1Й процеятъ, а именно — 86, 3%» для Бабардинцевъ 
и 70,7^/0 для горскихъ татаръ. 



тш1тит: 132; тахшит: 172. 

Болебаше очень значительно — 40 тт. 

3. Головной указатель. Выводя средню|о для него изъ 
полученныхъ для рухъ Д1аметровъ, мы находммъ, что она 
равняется— -83,81 (155,44: 185,54). 
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Кром']^ того, мною 6ы1ъ отд']^1ьио вычис1еиъ увазате1ь для 
важдаго изм1&реннаго; груипнруемъ его по схен-Ь П. Брови: 

Длинноголовые —всего 4 на Г25 или 3,2% 

Подлинноголовые — „ 2 „ — „ 1.6% 

Среднеголовые — „ 16„ — „ 12,8Уо 

Подворотюголовые — „ 35 „ — „ 28,0% 

Коротвоголовые — ^ 68 „ — „ 54,4У« 

Преобладающимъ типомъ являютсш воротвоголовые — 54,4Уо, 
хотя значительный процентъ 28% (бол-Ье у^) составляютъ 
подвпротвоголовые; длинноголовые составляютъ — 3,2Уо- ^ь 
тпшт 07,85 и тахтит 92,47; волебан1е— 24,62 — боль- 
шое, чего и нужно было ожидать, судя по Б0лебан!емъ Д1а- 
иетровъ . 

Горск1е татары. 

1. ПерсднезадиШ наиболыши (Ь), полученный изъ об- 
щей суммы (31804) 170-ти изм^решй, равняется— 187,08. 

Распред']&ляя по группамъ, им']^емъ: 

Огь 175 до 180 всего 19 на 170 или 11, И/о 

„ 180 , 185 „ 34 „ — „ 20,0% 

56 „ — „ 32,97о 

41 , - „ 24,4% 

„ 195 „ 200 „ 15 „ — „ 8,8% 

„ 200 „ 205 „ 4 , - „ 2,3% 

„ 205 „ 210 „ I ^ _ ^ 0,5% 

Мштию — 175, тах1п1ит — 207 и волебаи1е — 32. 

2. Наиболыши поперечный (^), выведенъ изъ общей 
суммы (2С560) 170-ти изм^решй, онъ равняется— 150,23. 

При группировв*]^ онъ даетъ сл'1&дующ1Я отношентя: 

Отъ 130 до 135 всего 1 на 170 или 0,п% 
5 т) я 2,9 /о 

1 „ - я 0,5% 

- « 5,8% 

46 „ - ^ 27,0% 

„ 155 „ 160 „ 49 „ — „ 28,8% 

„ 100 , 165 „ 43 „ - „ 25,2% 

„ 165 „ 170 , 14 „ - „ 8,2% 

„ 175 ; 180 „ 1 „ - „ 0,5% 

т1П1тит: 130; тахгтит: 175. 



„ 185 , 190 „ 
» 190 „ 195 „ 



135 „ 140 

„ 140 „ 145 „ 1 „ 

„ 145 „ 150 , 10 „ 

^ 150 я 155 



Еолебаше большое — 45 тт. 

3. Головной указатель горсвихъ татаръ близво подхо- 
дить въ тавовому-же Кабардинцевъ, онъ равпяется — 83,49 
(156,23:187,08). 

При группировв'Ь по схем'Ь П. Брова, онъ длетъ отнои1е 
В1Я, довольно близво П0ДХ0ДЯЩ1Я въ отношен1ямъ головнаго ува- 
зателя Кабардинцевъ. 

Длинноголовые — всего 6 на 170 или 3,5*/, 

Помлинноголовые - „ 8 „ — „ 4,7% 

Среднеголовые — „ ю ^ - „ 5,8у<> 

Подворотвоголовые — „ 52 „ — „ 30,5% 

Коротвоголовые — „ 94 „ — „ 55,2% 

Зд'Ьсь точно тавже преобладающимъ типомъ являются во- 
ротвоголовые— 55,2%, значительный процентъ составляютъ 



I подворотвоголовые— 30,5%; но среднеголовые составляя у 
Кабардинцевъ 12,8%, у Горсвихъ татаръ составляютъ бо- 
лЪе ч1^мъ вдвое меньш1Й процентъ 5,8Уо- Длинноголовые 
даютъ почти тотъ-же процентъ — 3,5%, что и у Кабардин- 
цевъ— 3,2Уо. Мшгаит- 66,32, тах)тпт — 93,22; воле- 

I бан1е, въ зависимости отъ большихъ волебан1Й д1аметровъ, 
больше— 26,90. 

Оба племени, Кабардинцы и Горси(е татары^ бра- 
хинсфаличны съ наклонностью к: суббрахинефал/'и. 

По овончашн обработви, остальной матер1алъ будетъ пред- 
ставленъ Лнтропологичесвому 0тд1^лу. 

\ 

II. С. НазароВЪ. — Къ антропологхи баш- 
киръ (на основан1и новыхъ матерхаловъ). 

Представляя при семъ аптропометричесв1я данный, полученный 
заистевшее л1Ьто(1890 г.) и вм1Ьст1^ съ т1^мъ заванчивая свою 
двухл'1&тлюю работу въ области антрополог1и башвиръ, мы по- 
пытаемся въ пастоящемъ довлал1> сделать н1^воторые выводы 
или, свор-Ье, точпЬе Формулировать пхъ, тавъ вавъ отчасти 
они уже выяснились въ работ1^ прошлаго л1&та, иом1&щенной 
I въ № I и II выпускахъ. „Дневнива Лнтропологичесваго отд']^ла" 
и въ мартовской внижв1Ь „ЭтнограФИЧ. Обозр*н1я*'. 

Но прежде ч1&мъ приступить въ изложен!ю полученныхъ нами 
результатовъ, необходимо бросить хотя бЪглый взглядъ на ра- 
I боты другихъ авторовъ, травтующихъ о данномъ предмет]^. 

Это отступлен1е будетъ по необходимости вратво, тавъ вакъ, 
хотя литература о башвирахъ и беретъ свое начало съ араб- 
свихъ писателей (X в ), но типъ башвиръ, т. е. ближайшая 
ц1^ль нашей работы, начинаетъ серьезно обсуждаться только 
въ пастоящемъ стол1Ьт1и. И потому, проходя молчашемъ та- 
вихъ писателей, вавъ Ибнъ-даста, Маеуди, Ибнъ-Фодланъ, 9д- 
раси и др., я подробн-Ье остановлюсь на работахъ ученыхъ 
бол-Ье новыхъ, вавъ то: Фальвъ, Георги, Причардъ, Черемшан- 
СВ1Й, Флоринсв!й, Мал1евъ и УйФальви. Фальвъ *"), описывая 
башвиръ, говорить, что между ними встр']^чаются типы, и 
монгольскаго характера, и татарскаго, и чисто руссв]я физ]о- 
ном1'и, и раяд1&ляетъ вс'1^хъ башвиръ на сибнрсвихъ и ногай- 
скихъ, не давая отличительныхъ признавовъ того и другаго 
типа. По всей в1Ьроятпости Фальвъ д'Ьлитъ башвиръ, им*я 
въ виду только ихъ м1Ьстожительство, т, е. разумея подъ 
сибирсвими - башкиръ, населяющихъ восточные свлоны Урала, 
а подъ ногайсвими— западные его свлоны. 

Зат-Ьмь. у посл-Ьдующихъ писателей мы уже не находимъ 
кавого бы то ни было раздЬлен1Я башвиръ. Тавъ, Георги даетъ 
общ1я вс'1^мъ башвирамъ типичный черты, отличающ1Я ихъ 
отъ татаръ. Причардъ также не различаетъ двухъ типовъ. 

Но вотъ уже Черемшансв1Й въ своемъ обрачцовомъ „Сам- 
сан1и Оренбургской губерн1и*' зам^чаетъ, что между башки- 
рами существуетъ н-Ьскольво волостей, расположенныхъ пре- 
имущественно въ дентральныхъ частяхъ Южнаго Урала, на- 
селен1е воторыхъ отличается отъ другихъ башвиръ своимъ 
ростомъ, здоровымъ видомъ, силою, смЬлостью и расторопно- 

*) Векгае^е гиг ^оро§^гарЬ18сЬеп КеппЫяя Лез Ки8818сЬеп Ке1сЬв, 
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стью. Однако и онъ, описывая типъ башкиръ, даетъ, только 
одну характеристику его, именно сл1Ьдующую: 

„Башкиры", говорить онъ, „вообще смумы, большеголовы, 
лицо им']^ютъ короткое, ШЪе, круглое, глаза узк1е, большею 
частью плоск1е, и только р1Ьдко выпуклы — цв-Ьтоиъ кар1е или 
сЬрые, носъ и ротъ посредственные, уши вообще больш1Я, от- 
топырившхася; лобъ узк1й, прямой^ волоса на голов1& вообще 
густые, черноватые, и только р*дко можно встр'Ьтить между 
ними съ русыми или рыжими волосами, волосы на бород1& и 
губахъ р'Ьдк1е, а на щекахъ у весьма многихъ ихъ вовсе иЬтъ, 
шея большею частью толстая и короткая" . 

Трудно дать бол1Ье общую характеристику тина, обнимаю 
щую собою весь сбродъ, изв']^стиый иодъ именемъ „степныхъ^ 
башкиръ; типъ же л1^снаго башкира, характеризующ1Йся про- 
долговатымъ овальнымъ лицомъ, большими карими, круглыми 
и открытыми глазами, красивцмъ орлинымъ носомъ, довольно 
окладистой бородой, очевидно подъ эту схему не подходитъ. 

Сл1^дующ1Й за Черемшанскимъ изсл1^дователь Флорпнск1й 
весьма ув1&ренно высказывается, что башкиры не представля- 
ютъ отд-Ьльнаго народа, какъ разновидность тюрко-татарскаго 
племени, а т1& же С1)мые татары, получивш1е особое назван1е' 
или по образу жизни, или по географическому положешю сво- 
ихъ кочевокъ, или по родовому разд']^лен1Ю, и отличаются отъ 
татаръ только гЬмъ, что гораздо дол1^е сохранили кочевой или 
полукочевой быть, нежели татары благоустроеннаго казанскаго 
центра. 

Характеристика типа у него такая же, какъ и у Черемшан- 
сваго. Такъ какъ авторъ свои выводы д1&лаетъ исключительно 
только на основан1и историческихъ Фактовъ и сближаетъ баш- 
киръ и татаръ только въ этнограФическомъ смысл1>, не ка- 
саясь анатомическаго типа, то мы и ограничимся только при- 
ведешемъ его мн']^н1Я, не касаясь ближе т1&хъ Фактовъ (къ 
слову сказать, строго не обсл-Ьдованныхъ) на которыхъ онъ 
основывается и которые, къ тому же, не подлежать нашей 
компетенщи. Зам']^тимъ только, что г. Флорииск1й первый вы- 
дЬлилъ башкиръ изъ монголовъ, за каковыхъ до него ихъ при- 
нимали, отнеся ихъ къ групп']^ тюрко-татарскихъ племеиъ. 

Сл-Ьдующй изсл-Ьдователь г. Малгевъ первый приложилъ къ 
изучетю типа башкиръ йнтропометрическШ методъ. Свои из- 
мЪрен1Я надъ башкирами онъ производилъ, во первыхъ, въ 
Белебеевскомъ у^Ьзд'Ь (Уфимской губ.) по р. Дём1Ь, а, во вто- 
рыхъ, на р. Сим* къ востоку отъ Уфы, въ УФимскомъуЬзд'Ь. 

ЦиФровыя данный, а также субъективный впечатл-^шя за- 
ставили его признать среди башкиръ два типа: (л1^сной и степ- 
ной! , которые онъ счнтаетъ первоначальными, основными, и 
находитъ достаточно основан1й различать ихъ, накв два от- 
дгь.иных9у около которых^ группируется все баш/сир- 
скос населенье , Степной типъ онъ изучалъ на р. Дёи*, а 
л-Ьсной — на р. Сим1Ь. 

Насколько можно считать ращональнымъ признаше этихъ 
двухъ типовъ, мы уже вм1&ли случай высказаться въ прошло- 
годнемъ нашемъ отчет*)^; теперь же зам']^тимъ сл1&дующую 
странность въ «Аптропологическомъ очерк1& башкиръ> Мал1е- 
ва: на стр. 15-ой. Описывая жителей по р. Сим1&, гд^& онъ 
изучалъ л']&сной типъ, онъ говорить, что между ними, т. е. 
л1^сными башкирами, среди коренныхъ башкиръ встр1&тились 



ц']^лыа деревни туркменъ, влад'1^ющихъ, какъ и башкирц- 
вотчинники, большими участками, въ н'1&сколько тысячъ деся 
тинъ земли и л']^су, — Фактъ, указывают^, какъ легко впасть 
въ заблуждеи1е, основываясь на увазан1яхъ даже лицъ, близ- 
ко знакомыхъ съ краемъ. Зат1^мъ въ коиц1^ очерка, вх'бсто 
ожидаемой таблички пзм'1&рен1Й л'&сныхъ башкиръ, прилагаетъ 
табличку измер'Ьнныхъ 10-ти челов-Ькъ туркмен?:, которые 
въ данномъ случае, къ л1^сному типу, цифровая характери- 
стика котораго столь желательна, никакого отношешя неим']^ютъ. 

Такимъ образомъ, такъ-какъ л^^сные башкиры остались не 
пзм1&рбииыми, то является вопросъ, кто былъ взятъ за обра- 
зецъ при описан1и г. Малхевымъ л1&снаго типа, д^^йствитель- 
но-ли башкиръ, или-же туркменъ? 

Для такъ называемыхъ степныхъ башкиръ — Малхевъ при- 
водить циФровыя данный, полученный отъ изм1&рен1я 30 -ти 
челов1&къ; изъ нихъ оказалось: 

1 6,0% — СубдолихоцсФаловь. 
1'3,зУо — МезатицеФаловь. 
3 3 , 3 7о — СуббрахицеФаловъ. 
3 6 , 7 Уф —Истинно -брахицеФа ловъ. 

Подобный составь, намь кажется, уже санъ по себ1^ не 
можетъ гарантировать чистоту племени, характернымъ при- 
знакомь котораго считается брахицеФал1я; т1&мъ бол1&е, что 
измеренные субъекты взяты изъ м1&сть, чистота населешя 
которыхъ превосходить, по словамь г. Мал1ева, вс^& остальныя. 

Не останавливаясь дал1^е пока на разсуждешяхъ г. Мал1е- 
ва, переходимь теперь къ Французскому изсл1Ьдователю — г. 
УйФальви *). 

Онъ также производилъ антропометрически изм1&решя, имен- 
но см^риль 12 ч. изъ башкирскаго полка въ г. Оренбурге, 
куда, какъ изв1^стио, набирались башкиры изо вс1&хъ м1&сть 
Бишкир1и. Бь сожал%Н1Ю, г. УйФалви отличаль одн*]^ только 
деревни и только для бурзянь д1&лаль исключеше, отмечая 
волость, но при этомь не принималь во вииман1е, къ какой 
именно изъ трехъ бурзянскихъ волостей принадлежалъ изм1^- 
ряемый субъектъ, что, какъ мы увидимь ниже, лишаеть воз- 
можности пользоваться, его матер1аломъ; а средшя его дан- 
ный обнимають слишкомь разнородные элементы, что также 
дълаетъ ихъ почти безполезными. 

ТЪтъ не меи']&е, самь г. УйФальв1Г находить возможнымь 
сравнивать свои данный съ таковыми-же г. Мал1ева. Сначала 
онъ сравниваеть, по всей в1^роятности, по ошжбк^^ головной ука- 
затель, полученный'имь самимь^ съ головнымь указателемь, по- 
лученнымь г. Мал1евымъ при изм1^рецш туркменъ; — разность 
получается въ 6,65; зат']^мь, тотъ-же указатель онъ сравниваеть 
съ указателемь, полученнымь г. Малквымъ при изм1^рен1И вы* 
ше-упомянутыхь 30 чел. изъ дер. Казангуловой на р Дёмь; — 
разность получается все-такн еще значительная — 3|55. Тогда 
УйФальви д1^лаеть такое заключеше: „субъекты, изм1^ренные 
Мал1евымь*', говорить онъ „въ Уфимскомь у1&зд1^ (т. е. турк- 
мены) не суть чистые башкиры, а субъекты, изъ дер. Базан- 
гуловой — пом-Ьсь башкиръ и тептярей**. ,,Когда этотъ ученый". 



*) СЬ. ае Уз&1уу ае Мегб-Кбтевй, »Ье8 ЬасЫага, 1е8 Гёрвев 
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прододжаетъ УйФадьви, ^вынопадъ нзъ древнихъ башкнрскихъ 
коги1ъ 5 череповъ, то оказалось, что одинъ изъ нихъ меза- 
тицеФадъ (79,2), одинъ суббрахицеФалъ (81,1) и три брахи- 
цефала (84,1; 88,3 н 88,4)". Зат^мъ беретъ среднее— 84,2 
и, сравнивая со своимъ головнымъ указателемъ — 85,75, по- 
лу чаетъ разницу всего только на 1,5. 

Разум1&ется, подобнаго рода сравненхя вообще не даютъ пра- 
ва делать заключен1Я о чистот1Ь того и другаго типа, а гЬмъ 
бол1&е о чистот1^ изи1^ренныхъ г.* УйФальви субъсктовъ, и 
есл1Г серЬаНпёех его еовпалъ съ серЬаИпёехоиъ, получен- 
ны'къ на древнихъ башкнрскихъ черспахъ, то это иожно объ- 
яснить исключительно только случайностью. 

Посл'Ь упомяну тыхъ сравнен1й г. УйФальви продолжаетъ: 
„г. Мал1евъ думаетъ найти", говоритъ онъ, „среди башкиръ 
два типа: степной и л1^сной. По нашему мн1&н1Ю и по выше 
приведеннымъ соображешямъ, одни суть башкиры, см']&шан 
н^е съ мещеряками, а друпе чистые. 11осл1&ды1е несравненно 
бол1&е брахицеФалнчны и въ етомъ отношен!й мы совершенно 
согласны съ г. Малтевымъ". 

Такимъ образомъ г. УйФальви принимаетъ дёмскихъ баш- 



киръ за- см]^сь съ тептярями, а вообще степныхъ башкиръ ~ 
за см1&сь съ мещеряками, при чемъ не говоритъ, на основа- 
Ц1И какихъ данныхъ онъ такъ думаетъ. Неизв1^стность эта 
еще бол*е усугубляется тЬмъ, что на стр. 62 ой онъ 
самъже говоритъ, что ^башкиры Белебеевскаго у1^зда, Уфмм- 
ской губернгя (а это и есть самые дёмск1е башкиры) ув1&- 
ряютъ, что они самые древн1е обитатели страны, бол1^едрев- 
Н1е, чЪмъ башкиры другихъ шЪстъ Уфимской губерв1и. Про 
Ч1е башкиры, говорить они, суть смЬсь съ другими мелкими 
племенами, какъ-то татарами, мещеряками, тептярями, чува- 
шами и мордвою, въ то время, какъ живущ1е на р. Дём1^ и 
ея притокахъ, сохранились чистыми". УйФальви согласенъ съ 
башкирами и продолжаетъ уже отъ себя: „въ самомъ д1^л1&", 
говоритъ онъ, „башкиры этой м^Ьстности бол1^^ ч-Ьмъ как1е- 
либо друг1е, сохранили свои нравы и обычаи; ихъ предан1я и 
нар1&ч1е, на которомъ они говорятъ, значительно разнятся отъ 
предан1й и нар1&ч1Я башкиръ Уфимскаго у1&зда. Татарск1Я лЪ- 
тописи передаютъ, что бассейнъ р. Демы и окрестности Ве- 
лебея съ незапамятныхъ временъ заняты башкирами и т. д.^ — 
однимъ словомъ, самъ старается доказать ихъ чистоту. 



Карта разселенхя башкиръ въ Оренбургской губерн1и (есь отать'Ь П. С. Назарова). 
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Цримлчаше. Въ центр1& кольца баткирскихъ на- 
селешй живутъ русск1е. Перерывистая дин1Я идущая отъ 
Орска черезъ ст. Верхнеозерную и деревни отъ 1 — 12, 
обозначаетъ путь П. С. Назарова. Въ деревняхъ, обо- 
значенныхъ цифрами, производились изм'&рен1я; деревни 
сл-Ьдующтя: 1 - Назаргулова, 2— Сабирова, 3-Юлды- 
баева, 4— Куватова, 5— Иткулова, б — Исянова, 7 — 
Темясова, 8— Атикова, 9— Тунчанянова, Ю— Тапы- 
кова, 11— Шарыпова, 12— Бляу. Въ №№ 8, И и 12 
изм1^решя производились только л1&то11Ъ 1890 гида. 

Итакъ г. УйФальви, отрицая чистоту степныхъ и л'Ьсныхъ 
башкиръ, изи'Ьреиаыхъ г. Мал1евыиъ, и все-таки признавая 
л'&сиой типъ за единственно существу ющ1й, не говорнтъ въ 
данноиъ М']^ст1^, какихъ бы башкиръ взялъ онъ за образецъ 
л-Ьснаго типа. Бпрочеиъ, на предыдущ1й страниц1^ онъ зам1^- 
чаетъ, что Бурзянская волость содержитъ чистое населен1е, 
причемъ неизв1&стно опять, какихъ бурзянъ онъ им1&етъ въ 
виду, т*хъ-ли, которые живутъ на Сакмар* и черезъ кото- 
рыхъ лежалъ его путь, или бурзянъ, живущихъ на верховь- 
яхъ р. Б1^лой, которые действительно, въ иротивополоок- 
ность первым^^ представляютъ чистый л-Ьсной типъ, но че- 
резъ которыхъ онъ не про']^зжалъ, какъ видно изъ прилагае- 
маго при его стать']^ маршрута. 



Какъ уже изв1&стно, вс']^ башкиры разд']^ляются на семь ро- 
довъ („сямъ^) именно сл'1&дующ1е: Усергаиск1й, Дангаурск1й 
или Тангаурск1Й, Бурзянск1й, Кипчатск1Й, Катай, Тамьянъ и 
Еубелякъ. Роды эти признаются башкирами за первоначаль- 
ные, настоящ1е въ отлич1е отъ другихъ родовъ, какъ-то Та- 
бынь^ Юрматы и др., которыхъ башкиры не признаютъ за 
свои кровные, а считаютъ образовавшимися въ посл1^дств!е 
изъ вновь прибывшихъ инородцевъ. Почти каждый родъ жи- 
ветъ въ своей отдельной волости, которая и носить назван1е 
рода, напр., 4 волости усерганскихъ, Дангаурская, 3 бурзян- 
скихъ и т. д. Ияогда-же одвнъ родъ, обнимая собою нес- 
колько волостей, распределяется въ этихъ последнихъ по под- 
родамъ, такъ кипчаки имеютъ три волости: Кара-кипчакскую, 
Карагай-кипчакскую и Суунъпушмасъ-чанкинъ -кипчакскую, 
где„Кара", ^Карагай", „Суунъ", ^Пугамась", и „Чанкинъ" — 
назвашя подродовъ кипчаковъ. Если-же волость содержитъ не- 
сколько родовъ, то и назван'ю ея составляется соответствую- 
щимъ образомъ, наприиеръ, волость Тамьянъ-дангаурская. 

Свои изм&рен1е мы производили частью на месте житель- 
ства субъектовъ, а частью на орскихъ солдатахъ, причемъ 
тщательно записывались родъ, деревня и волость, предвари- 
тельно справившись о родителяхъ и предкахъ субъекта, не 
представляли-ли они какой-либо помеси. Смерено всего нами 
въ 1889 — 90 г. 163 человека, которые по родамъ распре- 
деляются следу ющимъ образомъ: 

изъ усерганскаго 08 

„ дангаурскаго 17 

^ бурзянскаго 35 

„ кара 20 

изъКипчакскаго ^ ^ 

карагай И 



изъ Троицкаго уезда 10 

„ Тамьянъ-дангаурскаго рода . 1 
^ усерганскаго (женщина) . . 1 

При анализе циФроваго матер]ала мы здесь совершенно пе 
будемъ касаться среднихъ абсолютныхъ и относительныхъ дан* 
ныхъ, касающихся башкиръ, какъ одного целаго, такъ какъ 
уже прошлогодн1й опытъ съ достаточной ясностью покатлъ 
всю нецелесообразность подобной группировки матер1ала. Раз- 
смотримъ каждый родъ въ отдельности и по отношен1Ю къ 
другимъ родамъ, ве входя въ сравнен1е съ другими племе- 
нами, сопоставлен1е съ которыми было-бы весьма интересно, 
по за недостаткомъ времени для насъ невозможно. 

Усергане въ количестве четырехъ волостей зан'имаютъ са- 
мую южную часть Южнаго Урала. Они размесгились преиму- 
щественно по среднему и нижнему течен1Ю р. Ика (первая 
волость) и по среднеиу течешю р. Сакмары (вторая, третья 
и четвертая волости). Местность, занимаемая ими, принадле- 
житъ въ типичнымъ степнымъ — это громадный сыртъ, при- 
резанный многочисленными оврагами —продуктомъ размыва рр. 
Ураломъ, Сакмарой, Икомъ и др. более мелкими речками. 
.1есъ здесь встречается только отдельными участками или, 
по местному, колками. 

Какъ передаетъ првдан1е, усергане пришли на настоящее 
нхъ местожительство откуда-то съ севера, пр1обревши мир- 
нымъ образомъ землю у ногаевъ, которые будто-бы удалились 
въ киргизскую степь и Крымъ. Живя въ совершенно откры- 
той местности, усергане более всехъ другихъ башкирскихъ 
родовъ потерпели измененге типа. На Ику^ напримеръ, м на 
водоразделе рр. Урала м Сакмары къ нимъ въ самой силь- 
ной дозе прнмешанъ татарскШ элементъ, а на Сакмаре пре- 
обладаетъ киргизск1й. Кроме того, среди нихъ часто встре- 
чаются Мещеряки, реже Чуваши м, какъ это ни удивительно, 
болгаре, и притомъ въ весьма значительномъ числе. Этотъ 
последн1Й эаементъ, какъ намъ довелось наблюдать, разсеянъ 
по всей Башкир1и н, вероятно, не мало способствовалъ ва- 
р1ащи типа башкиръ. 

На усерганъ падаетъ наибольш1й процентъ изъ мзмерен- 
ныхъ нами башкиръ, именно ихъ смерено 68 человекъ. Го- 
ловной указатель ихъ въ среднемъ далъ 82,85; по нему они 
всего ближе стоятъ къ троицкимъ башкирамъ, головной ука- 
.чатель кото, ыхъ=82,84,- разница всего на 0,01 • Такое 
совпаден1е можно объяснить только одинаковостью элементовъ, 
участвовавшихъ въ образован1и типа усерганъ. Къ усерга- 
намъ ж») ближе всего стоятъ м степные башкиры г. Мал1ева, 
какъ по общему ЬпЬИиз'у^ такъ и по головному указателю, 
который у нихъ только на единицу более. 

Однако параллель между усерганами и троицкими баш- 
дирами далее головнаго указателя провести нельзя — по осталь- 
нымъ даннымъ они должны быть разграничены другъ отъ 
круга. Съ другими родами усергане по своему серЬа1шс1ех*у 
ммеютъ очень мало общаго, только бурзяне несколько при- 
ближаются къ нимъ, что въ связи съ изолированностью по- 
следнихъ, заставляетъ признать более сложное образован1е 
типа усерганъ, чемъ это кажется на первый взглядъ. 

По носовому указателю — 77,48, усергане стоятъ совер- 
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шенно отд^^1Ьно отъ другихъ родовъ: они им^^готъ, по срав- 
нешю съ НИКИ, наименьшую длину и наиб01ьшую ширину носа. 

По лобному указателю— 68,9, они съ одной стороны при- 
ближаются къ Еара-кипчакамъ, а съ другой въ троицкямъ 
башкирамъ, что, принимая во вниман1е разселен1е посл']^дни1ъ, 
также выд'Ьляетъ усерганъ изъ группы окружающихъ родовъ. 

По лицевому указателю— 78, 18, усергане занимаютъ про- 
межуточное М1&СТ0 среди вара-кипчаковъ и дангауръ своихъ 
соседей, но носовой и головной указатель посл^^днихъ— 86,12 
и 74,4 препятствуетъ дальн1&йшему сопоставлен1Ю, 

Отношеше полной длины лица къ росту у усерганъ выра- 
жается числомъ 11,21, въ то время какъ друпе роды им1^- 
ютъ отношешя -10,81; 11,32; 11,39; 11,33 и 11,63); 
разница правда небольшая, но почти единственно возможная 
для родовъ одной и той-же крови— тюркской. Это сделается 
еще очевидн']^е, если мы припомнимъ, что даже так1е сравни- 
тельно далеко отстоящ1я группы, какъ киргизы, каракиргизы 
и узбеки им1&ютъ это отношеше равнымъ 11,41; 11,05; 
и 11,39. 

Дангауры, другой .башкирск1Й родъ, въ ноличеств']^ одной 
волости живетъ на среднемъ теченш р. Сакмары. Съ югаонъ 
граничитъ съ усерганами, а съ севера съ бурзянами. По сво- 
ему головному указателю— 85,12, они посл1Ь настоящихъ 
л^^сныхъ башкиръ карагай-кипчаковъ занимаютъ второе м'1^сто. 
Что головной указатель дангауръ сильно повышенъ всл'Ьдств1е 
индивидуальныхъ особ^нноетей рода, видно уже изъ того, что 
два сос^^дн'ю родо, усергане и бурзяне нм1^ютъ указатели сра- 
внительно низме— 82,85 и 81,57, а съ карагай-кипчаками 
они по другимъ указателямъ не могутъ быть сравниваемы: 
такъ дангауры характеризуются носовымъ указателемъ— 74,40, 
а карагай - кипчаки — 62,63; лицевой указатель у дан- 
гауръ 79,1, у карагай-кипчаковъ — 73,24; отношеше длины 
лица къ росту у дангауръ 10, 81, а у усерганъ, бурзянъ 
и карагай-кипчаковъ— 11,21; 11,32 и 11,33. 

По лобному указателю— 68,26 дангауры, хотя и не такъ 
р1^зко выд^&ляются, но все-такп ни къ одному роду прибли- 
жены быть не могугь. 

Бурзяне обнимаютъ собою три волости, изъ которыхъ дв1^ 
(первая и вторая) расположены на р. Сакмар1^ (с'1&верные 
дангауры), а одна (3-я бурзянская) на р. Б*лой. Наши баш- 
киры взяты исключительно изъ первыхъ друхъ. По своему 
типу башкиры б'бльскхе и сакмарскхе представляютъ дв1^ да- 
леко 0ТСТ0ЯЩ1Я группы: въ то время какъ б'Ьльск1е обладаютъ 
всЪжш, признаками л'Ьсныхъ башкиръ, приближающими ихъ къ 
карагай-кипчакамъ, сакмарск1е бурзяне, напротивъ, ближе 
стоятъ къ усерганамъ. Намъ не довелось см^^рить б^льскихъ 
и о ихъ тип"]^ мы можемъ судить только по личнымъ вне- 
чатл']&н1ямъ. Внрочемъ, ниже мы увидимъ, что отчасти можно 
приблизиться къ П0НЯТ1Ю о степени разности этихъ двухъ ти- 
повъ, основываясь на цифровыхъ данныхъ, полученныхъ на 
кипчакахъ. 

По своему головному указателю бурзяне долихоцеФеличн*е 
изъ вс1&хъ изм1^ренныхъ нами родовъ — 81,51; ближайш1Й 
больппй указатель им1Ьютъ троицие башкиры — 82,84иусер 
гане — 82,85; сос^дшероды им^ютъ указатели 85,12 и 85,99, 
такъ-что и бурзяне въ этомъ отношен1и им'Ьютъ свою специ- 



фическую особенность. Но, вообще, они по типу весьма близ- 
ки къ усерганамъ: такъ носовой указатель ихъ— 76,89— все- 
го только на 0,6 разнится отъ усерганскаго, лобный — 69,66 — 
на 0,8, отношен1е полной длины лица росту на 0,1 и толь- 
ко лицевой— 76,77 — на 1,4. Эта близость заставляетъ при- 
знать сакмпрскихъ бурзянъ нарави1^ съ усерганами за типъ^ 
далеко отстоящ1й отъ первоначальнаго-л1Ьснаго. Но бурзяне, 
сравнительно съ усерганами, живутъ въ м1^стности бол'Ье или 
меи']&е изолированной и потому, н'1^сколько странно вид1^ть ихъ 
такъ сильно изм']^ненными. По всей в1^роятности, они пришли 
на настоящее м1&стожительсто посл*]^ своихъ б']&льскихъ со- 
братьевъ и усиЪт еще ран1^е см1^шаться съ какими нибудь 
стенными племенами. На это указываетъ и то обстоятельство, 
что и т'Ь и друг1е бурзяне живутъ теперь въ разныхъ м1Ьст- 
ностяхъ, удаленннхъ другъ отъ друга на значительное раз- 
стоян1е, а промежуточиая м1Ьстность занята другимъ башкир- 
скимъ родомъ - кипчаками. Если-же допустить, что бурзяне изме- 
нили тинъ посл% засрлен!я верховьевъ р. Сакмары, то, дляобъ- 
яснец!я такой сильной степени изм']^нен1я типа по отношешю 
къ кипчанамъ, необходимо допустить, что л1Ьсной типъ ихъ 
значительно разнится отъ таковаго-же кипчаковъ, который 
мы принимали за прототипъ. 

Впрочемъ, прим'Ьръ бурзянъ не есть единственный: тоже 
самое, напри»1^ръ^ мы видинъ и у дангауръ, у которыхъ 
параллельно со степнымъ тнпомъ, нами уже разсмотр']&ннымъ. 
сущеетвуетъ и л1>сной типъ въ Тамьянъ-дангауровской воло- 
сти, Верхнеуральскаго уЬзда. То же самое находимъ и у кип- 
чаковъ, къ когорымъ ссйчасъ перейдемъ. Такъ-что, д'Ьйстви- 
тельно, является большая вероятность, что часть у помяну тыхъ 
родовъ гд1^-то жила отд']^лы10 и ус111^ла сильно изм1&ниться. 

Кипчаки, какъ родъ, разделяются на сл'Ьдующ!е подроды: 
Карагай, Кары, Суунъ, Чанкинъ и Пушмасъ. Карагай-кипчаки 
живутъ на верховьяхъ рр. Сакмары и Ы^лой; кара-кипчаки 
на верховьяхъ рр. Большаго и Малаго Ики, а суунъ-пушмасъ 
чанкинъ-кипчаки ~ въ степяхъ, лсжащихъ къ западу отъ Ика. 
Въ зависимости отъ м1&ста р'Ьзко меняется и типъ: въ то 
время какъ карагай-кнпчакн являются представительми чн- 
стаго лЬснаго типа, кара-кипчаки им1&ютъ типъ степнаго ха- 
рактера. Предполагая съ большою в'Ьроятностью, что всЬ под- 
роды кипчаковъ имЬлн первоначальный типъ оощ1й и, обладая 
цифровыми данными относительно т^хъ и другихъ кипчаковъ, 
намъ не трудно будетъ узпать, насколько и въ какомъ на- 
правлеп!и нзмЪннлся типъ степныхъ кипчаковъ и, вообще, 
вс1Ьхъ такъ-называемыхъ „степныхъ" башкиръ, опять-таки 
принимая Л1&СН0Й типъ за первоначальный, 

Памъ удалось смЬрить какъ степныхъ кипчаковъ (на Ику), 
такъ и л1Ьсиыхъ (съ Б-Ьдой). Для удобства разсмотримъ оба 
подрода параллельно. Л'^сные кипчаки им1>ютъ головной ука- 
затель— 85,99, т. е. они изъ всЬхъ нами изм1Ьренныхъ ро- 
довъ наибол-Ье короткоголовы; степные же им-Ьютъ всего— толь- 
ко 83,1 (указатель, близк1й къусерганскому— 82,85). Носовой 
указатель л"Ьсиыхъ=^62,63, а стенныхъ кипчаковъ -72,64 — 
опять разница громадная. Лобный указатель л1^сныхъ 67,64, 
а степныхъ— 69,21 ~и зд-Ьсь разница значительная. 

Отиошеи1е длины лица къ росту у обоихъ подродовъ почти 
одинаково— 11, Я 3 и 11,39, но лицо л'Ьсныхъ башкиръ на 
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видъ кажется диши^^е, такъ-какъ наибодьипй широтный Д1а- 
метръ лица у нихъ значитедьно мен'Ье, что видно нзъ соио 
ставдешя лицевыхъ указателей — 73,24 у 11&сны1ъ и 76,80 у 
степныхъ кипчаковъ. 

Такимъ образомъ видимъ, что кара кипчаки, поседивппеси 
въ степныхъ и^^стностяхъ, сд1^ла1ись иенЬе брахнцеФаличны, 
носъ ихъ сд1&дался шире и короче, ширина лба уменьшилась, 
широтный Д1аметръ лица увеличился и т. д. Отсюда ясно, ка- 
кое сильное йзм']^н1е типа потерп1^ли кипчаки въ зависимости 
отъ м']&стожительства. То же самое мы видимъ у бурзянЪ; 
д1&сиой типъ которыхъ близокъ къ кипчакскому; то же само1\ 
наконецъ, видимъ и у дангауръ; поэтому вполн')^ естествогпно 
предаоложить то-же самое и у усерганъ, которые теперь пе 
им-Ьють соотв^тственнаго л-Ьснаго типа, и считать, что и они 
были прежде л1&сными, а зат1^мъ из)1']^нились соотв1&тствеино 
только что разсмотр']^ннымъ подродамъ кипчаковъ. Допустить 
же самостоятельность степнаго типа съ одновременнымъ суще- 
ствовангемъ л^^снаго, какъ это сд1&лалъ Мал1евъ, совершенно 
невозможно, такъ-какъ типъ этотъ крайне непостояненъ, въ 
чемъ мы достаточно уб1^дились при разсмотр1^н1и характер- 
ныхъ отношен1Й по родамъ. 

Выяснивши такимъ образомъ взаимный отношешя т. п. 
степныхъ родовъ и ихъ индивидуальный особенности, есте 
ственно является вопросъ, не представляютъ-ли и л1&сные ро- 
ды н'1^которой аналогш со степными въ смысл1& непостоянности 
ихъ анатомическаго типа. ОтвЪтъ на этотъ вопросъ теперь, 
когда см']^реиъ всего только л1&сноЙ родъ— кипчакскШ, не мо- 
жетъ быть абсолютно доказательнымъ и потому въ преды- 
дущЕхъ сравиен1яхъ мы, придерживаясь мн'Ьнхя предшеству- 
ющихъизсл']^дователей, прини«али его за типъ постоянный — 
обпцй для всЬхъ такъ называемыхъ л']&спыхъ родовъ. Но тЬжъ 
не меп']^е, мы, на основан1и нашихъ личныхъ наблюденгй надъ 
ДРУ1ИМИ л']^снымн родами, напр.; б']&льскимв бурзянами, склон- 
ны думать, что и л'ёспой типъ, какъ и степной, долженъ 
быть понимаемъ только въ собиратедьцомъ смысл1Ь, т. е. что 
м между л'Ёсными родами также гшЪто колсбан! типа; но 
колебаше это отнюдь не идетъ параллельно съ соответствую 
щини степными родами. Такъ, намъ привелось вид']&ть посл*]^ 
довательно кипчаковъ и б'Ьльскихъ бурзянъ, и не трудно было 
константировать н']&которое различие ихъ типа: въ то время, 
какъ карагай-кипчаки им-Ьютъ лицо длинное и узкое, бурзя 
не, напротивъ, болЪе широколицы, углы нижней челюсти у 
нихъ бод'Ье отстоятъ, ч1&мъ у кипчаковъ, такъ что лицо ихъ 
им^етъ н-Ьсколько угловатую Форму; носъ кипчаковъ чрезвы 
чайно типичный, орлиной Формы, длинный и узк1й, носъ-же 
бурзяпъ, хотя и носитъ орлиный характеръ, но контуры его 
бол%е расплывчаты и иногда, сохраняя горбатость, совершен- 
но теряютъ орлиный типъ. Зат1Ьмъ, бурзяне по общему впе- 
чйтл']&н1ю казались намъ мен1&е брахицеФаличны, чемъ кипчаки. 
Такъ что для насъ лично колебан1е л1&снаго типа по родамъ 
и, сл'бдовательно, невозможность выразить его въ идеально- 
средней Форм-Ь, кажется в^Ьроятнымъ. 

Сущеетвован1е опред1&леннаго, постояннаго л1^снаго типа у 
башкиръ д1^лается сомнительнымъ въ виду еще такихъ Фак- 
товъ, какъ наприм^^ръ, присутств1е между л1^сныни родами, 
макъ и среди степныхъ, чуждыхъ башкирамъ элементовъ, пред- 



ставляющихъ, по нашему мн']&нш, ничтожное, какъ неуспЬвшге 
еще ВВ0ЛН1& ассимилироваться и окончательно войти въ составъ 
башкирскаго народа племена. Разница въ этомъ отношеши между 
степными и Л1&СНЫМН родами только та, что въ л1^сныхъ и горис- 
тыхъ м1&стностяхъдти „чуждые" элементы, всл1&дств1е еамыхъ 
улов1Й акизни, дол^^е сохранили обособленность, а въ степныхъ 
м^^стностяхъ они совершенно слились съ прежде пришедшими 
племенами, за которыми собственно м осталось назваше баш- 
киръ. Нагляднымъ прим1^ромъ вышеизложеннаге можетъ слу- 
жить таже м'Ё.стность по р. Симу, гд'Ь г. Мал1евъ мзучалъ 
л'1сной типъ, тамъ совершенно н']^тъ настоящихъ башкиръ, 
т. е. племенъ, имя башкиръ для которыхъ освящено с']^дою 
стариной, напротивъ, все симское цаселен1е сплошь состоять 
изъ казанскихъ татаръ, ногаевъ, туркменъ, болгаръ и отча- 
сти мащеряковъ, которое параллельно съ именемъ башкиръ 
носять и свое прежнее имя. 

Совс']^мъ другое видимъ въ степныхъ м1^стностяхъ: тамъ 
ассимиляц1Я и интегращя разныхъ племенъ шла несравненно 
быстр^^е; первая изм']^пяла уже существовавшШ типъ, а вто- 
рая давала новые роды, типъ которыхъ завис1Уъ отъ вошед- 
шихъ въ составъ даннаго рода племенъ. Бакъ результатъ ин- 
тегращи можно привести роды Табьшь, Юрматы и родъ Тан* 
гатарск1Й, см1^ренный нами; этотъ посл1^дн1Й родъ живетъ въ 
степяхъ Тронцкаго у1^зда, почти совершенно отд1^льио отъ 
общей массы башкиръ, и, считая себя за башкиръ, тЬжъ не 
мен-Ье, свое происхожден1е ведетъ отъ китайцевъ, когда-то по- 
селившихся тамъ. Цифровая его характеристика нич1&мъ осо- 
бенно не отличается отъ разсмотр1&нныхъ родовъ, такъ, голов- 
ной указатель ихъ— 82,84— почти тождественъ съ усерган- 
скимъ, лицевой — 76,9 близокъ къ каракипчакскону, носо- 
вой— 74,78 и лобный — 68,5 — къ дангаурскому, но по отно- 
шешю длины лица къ росту — 11,63 они стоять несколько 
отд1&льно отъ разсмотр1&пныхъ родовъ, пред1^льныя колебашя 
этого указателя у которыхъ=: 10,81 и 11,39. 

Суммируя все вышесказанное, мы можемъ придти къ за- 
влючен1Ю, что башкиры, какъ народъ, не представляютъ 
ц'1&льнаго самостоятельнаго племени, а есть конгломерать пле« 
менъ по преимуществу тюркскихъ, этотъ конгломерать 
не усп1&лъ еще слиться въ одно ц%лое настолько, чтобы пле- 
менныя особенности составляющихъ, проявляющ1яся въ родо- 
вомъ различ1и, совершенно сгладились. 

По м1&сту жительства и по типамъ вс']&хъ башкиръ необхо- 
димо разд1&лить на дв']^ группы: степныхъ и л1&сныхъ или 
горныхъ; при чемъ горные башкиры суть первоначальный со- 
ставляющ1Я племена, болЪе или мен1&е изм1&нжвпия свой типъ 
всл1^дств1н поздн1^йшихъ прим1^сей, или же совершенно еще 
обособленный. 

Въ составъ степныхъ-же башкиръ вошли, во первыхь, тЪ 
же первоначальный племена, изм1^нивпиеся несравненно въ 
большей степени, и притомь, потерп^^вшхе это изм1&нен1е, ве- 
роятно, до прихода на настоящее свое жЪсно жительства, а, 
во вторыхъ, совершенно яовыя группы, представляющ1я про- 
дуктъ иптегращи разныхъ племенъ, можетъ быть иногда весь- 
ма далеко отстоящихъ другъ отъ друга. 

Что-же касается происхожденхя первоначальныхъ племенъ, 
то разр1^шить эту задачу можетъ только сравнительная антро- 
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иометр1Я, мы же зд'Ьсь ограничимся то1ько ы^^которымм пред- 
подожен1Ями о м1^ст^ ихъ прежнято м1^стожите1Ьства основы- 
ваясь исключительно только на границахъ м1^стцости, зани- 
маемой башкирами. Изъ разсмотр1^н1Я этихъ границъ видииъ, 
что наибол1^е р'Ьзкая и вм'1^сгЬ съ т1&мъ естественная граница 
Башкир1н— это р. Уралъ, окружающая ее съ востока и юга, 
занадныя-же, сбверныя и сЬверо-восточныя ея Гранины не- 
р1^ки, сильно изр1Ьзаны и, вообще, бол'Ье условны, ч1^мъ 
естественны. Съ другой стороны намъ изв1^стио, что степи, 
отъ которыхъ отд1^яетъ башкир1ю р. Уралъ, представляющ1я, 
по своему богатству пастбищами, неоц1&иимый кладъ для ко- 
чевника, долгое время пустовали и только сравнительно не- 
давно были заняты сначала калмыками, а заг]^мъ киргизами; 
башкиръ-же, которые жили на Южн. Урал1^ еще ран1Ье кал- 
мыковъ и киргизъ, на этихъ степяхъ не находимъ, да м н1^тъ 
Фактовъ, указывающихъ, чтобы они тамъ когда-либо жили. 
Такъ что в^&роятно, что упомянутый степи не лежали на пути 
башвиръ и что посл1^дше пришли съ другой стороны и под- 
вигались на югъ съ с1&вра и сбверо-востока до г1^хъ поръ, 
пока не встр1&тили естественной границы— р. Урала, пере- 
ходить черезъ которую оказалось^ вероятно, уже поздно, такъ- 
какъ степи были уже заняты калмыками или киргизами. 

У усерганъ, занимающихъ самую южную часть Уральскихъ 
горъ, какъ мы уже упоминали, есть св1&ж]я предан1Я и до- 
кументы, указывающ1е, что они пришли съ с1^вера, а не 
съ юга. 
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10,49 


16- 


-194 : 


1722 = 11,26 


50- 


-186 : 


1575 = 


11.80 


17- 


-203 : 


1642 = 16,02 


51- 


-196 : 


1640 = 


11,95 


18- 


-188 


1618 = 11,67 


52- 


-172 : 


1650 = 


10,42 


19- 


-189 


1685 = 11,21 


53- 


-176 : 


1697 = 


10,37 


20- 


-172 


: 1664 = 10,33 


54- 


-185 ■ 


1721 = 


10,74 


21- 


-170 : 


1706 = 10,31 


55- 


-178 : 


1585 = 


11,23 


22- 


-171 


: 1580 = 10,81 


56- 


-195 : 


1688 = 


11,55 


23- 


-177 


1670 = 10,59 


57- 


-185 . 


1721 ^ 


10,74 


24- 


-176 


1702 = 10,34 


58- 


-166 


1481 = 


11,20 


25- 


-192 


1611 = 11,91 


59- 


-188 


1552 = 


12,11 


26- 


-194 


: 1614 = 12.01 


60- 


-205 


1675 = 


12,23 


27- 


-169 


1696 = 9,96 


01- 


-200 


1671 = 


11,96 


28- 


-188 


: 1546 = 11,51 


62- 


-203 


1755 = 


11,56 


29- 


-191 


: 1645 = 11,61 


63- 


-193 


: 1727 = 


11,17 


30- 


-203 


: 1773 = 11,44 


64- 


-189 


1667 = 


11,33 


31- 


-180 


: 1553 = 11,59 


65- 


-173 


. 1689 = 


10,55 


32- 


-196 


: 1776 — 11,32 


66- 


-183 


; 1677 = 


10,91 



1—151 

2-140 

3—140 

4—151 

5—156 

6-150 

7—149 

8—150 

9—150 

10—158 

11—145 

12-140 

13—150 

14—140 

15-134 

16—141 

17—145 

18-145 

19-151 

20- 137 

21—150 

22—134 

23-141 

24—145 

25—139 

26-141 

27—141 

28-150 

29—147 

30-140 

31—142 

32—142 

33-143 

34-142 



1—36 

2—41 

3-38 

4—42 

5—35 

6—36 

7—37 

8-37 

9—45 

10-34 

11—35 

12—43 

13—40 

14-85 

15-35 

16—41 

17—36 

18-34 

19—34 

20-32 

21—88 

22-36 



Лицевой уизятель. 



195 = 
173 = 
163 = 

195 = 
194 = 
194 = 
189 =: 

187 =. 
198 = 

188 = 

193 = 

196 = 
193- - 
208 = 

185 = 

194 = 
203 = 

188 = 

189 = 
172 = 

176 = 
171 ^ 

177 = 
176 = 
192 = 
194 = 
169 = 
188 = 
191 = 
203 = 
180 = 
196 = 

186 = 
176 = 



77,43 
80,92 
86,89 
77,43 
80,41 
77,32 
78,83 
80,21 
75,75 
84,04 
75,13 
71,43 
80,31 
70,15 
72,43 
72,68 
71,40 
77,12 
79,89 
76,65 
85,22 
75,36 
79,66 
82,38 
72,39 
72,68 
83,43 
79,78 
76,44 
68,94 
78,88 
72,45 
76,88 
80,68 



35—132 
36—141 
37-136 
38—147 
39—142 
40—148 
41—150 
42—142 
43-145 
44—140 
45—145 
46—144 
47-145 
48—136 
49—141 
50—139 
51—150 
52—143 
53-144 
54—141 
55-148 
56—149 
57-145 
58-132 
59-141 
60—159 
61-150 
62—145 
68—149 
64-140 
65-144 
66—145 
67-142 
68—141 



189 
180 
174 
180 
188 
175 
185 
182 
177 
193 
180 
188 
179 
164 
166 
186 
196 
172 
176 
1Г$7 
178 
195 
185 
166 
188 
205 
200 
203 
193 
189 
173 
183 
185 
171 



69,84 
78.33 
78,16 
81,66 
75,53 
84,57 
81,08 
78,02 
81,92 
72,54 
80,55 
78,69 
80,44 
82,93 
84,94 
74,73 
76,53 
83,14 
81,82 
75,40 
83,14 
76,41 
78,37 
79,51 
75.00 
77,51 
75,00 
71,40 
77,20 
74,07 
83,23 
79,23 
76,75 
82,45 



Сред. 5316,08 : 08 = 78,18 



Носовой увааатыь. 



42 
52 
51 
52 
48 
52 
45 
46 
60 
50 
50 
53 
54 
48 
51 
49 
48 
52 
52 
55 
55 
54 



85,71 

78,85 

75,03 

80,77 

72,92 

69,21 

82,22 

80,43 

75,00 

66,00 

70,00 

81,13 

74,07 

72,92 

68,63 

83,67 

75,00 

65,38 

65,38 

58,18 

69,09 

66,67 



35-42 

36-42 

37—38 

38—40 

39—33 

40—36 

41-38 

42—33 

43—34 

41—35 

45—41 

46-33 

47—33 

48-37 

49—37 

50—37 

51—39 : 45 

52-35 : 45 

53-39 

54-35 

55—35 

56-40 



49 
47 
51 
47 
45 
42 
44 
45 
42 
40 
48 
50 
46 
40 
52 
43 



41 
44 
48 
50 



85,71 
89,36 
73,14 
85,11 
73,33 
85,71 
84,44 
73,33 
80,95 
87,50 
85,42 
66,00 
71,74 
92,50 
71.15 
86,05 
86,67 
77,78 
95,12 
79,54 
72,92 
80,00 



01дИ12ес1 Ьу 



Соо§1е 



363 



364 



23—42 
24—35 
25—39 
26—36 
27—40 
28-36 
29—30 
30-36 
31—33 
32—31 
33—36 
34—42 



51 
51 
43 
52 
53 
50 
50 
49 
36 
50 
49 
45 



82,34 
68,63 
90,70 
69,23 
75,47 
72,00 
72,00 
73,47 
91,68 
62,00 
73,47 
93,33 



57—39 
58-39 
59-39 
60—38 
61—33 
62—35 
63-36 
64—34 
65—32 
015—34 
07-40 
68—39 



48 
47 
44 
48 
44 
45 
46 
44 
42 
43 
47 
52 



81,25 
82,98 
88,04 
79,18 
75,00 
77,78 
78,26 
69,39 
76,19 
79,05 
83,62 
75,00 



Лицевой ужамтедь. 



СреО. 5269,21 : 68=77,48 



1—104 : 

2—112 : 

3—110 : 

4—111 : 

5—100 : 

6—109 : 

7—117 : 

8— 99 : 

9—120 : 

10—109 : 

11—100 : 

12—105 : 

13—105 : 

14—105 : 

15—109 : 

16—104 : 

17—101 : 

18—109 : 

19—106 : 

20— 97 : 

21-117 : 

22-106 : 

23— 97 : 

24—107 : 

25—100 : 

26—100 : 

27—108 : 

28—104 : 

29—112 : 

30—102 : 

31—105 : 

23—102 : 

34—108 : 

38-107 : 



144 
157 
150 
164 
145 
161 
153 
153 
149 
100 
156 
155 
148 
155 
168 
154 
146 
150 
165 
164 
157 
164 
156 
146 
149 
150 
160 
153 
151 
155 
155 
100 
160 
155 



Лобный 

72,22 
71,33 
73,33 
67,08 
68,90 
67,70 
76,46 
64,70 
80,53 
68,12 
64,10 
67,74 
70,94 
67,74 
08,90 
67,53 
69,17 
72,66 
67,74 
59,14 
74,52 
64,63 
62,18 
73,28 
67,11 
66,66 
67,50 
69,93 
74,17 
65,80 
67,74 
03,75 
07,50 
02,03 



укааатедь. 

35—109 
30—108 
37—112 
38—118 
39-106 
■ 40 — 110 
41— 96 
42—106 
43—103 
41—107 
45—102 
40—100 
47—103 
48-107 
49—106 
50—100 
51—107 
52—105 
53—109 
54— 90 
55—100 
56— 98 
57—105 
58—102 
59—109 
60— 98 
61—102 
62-103 
63-118 
64—104 
05—101 
00—105 
67—107 
68—104 



154 
|63 
145 
160 
150 
150 
151 
151 
152 
1-17 
155 
102 
143 
151 
147 
140 
150 
152 
142 
145 
155 
157 
155 
156 
150 
145 
160 
150 
160 
145 
152 
158 
160 
167 



Сред. 4686,71 : 68=68,00 
Дангауры. 

Отиешен1е пфлной длины дица къ росту. 



1 — 191 
2—180 
3—180 
4-184 
5—184 
6—186 
7—170 
8—170 
9—169 



1780 
1523 
1608 
1590 
1696 
1693 
1547 
1701 
1686 



10,73 
11,81 
11,19 
11,63 
10,84 
10,98 
10,98 
9,99 
10,02 



10—177 
11—176 
12-189 
13-183 
14-181 
15-195 
16-175 
17—192 



1681 
1633 
1791 
1758 
1776 
1656 
1545 
1720 



70,78 
66,25 
77,24 
73,75 
70,00 
73,33 
03,57 
70,19 
07,10 
72,78 
65,80 
05,43 
72,03 
70,80 
72,10 
68,49 
68,59 
69,08 
76,76 
66,20 
68,38 
62,42 
67,74 
05,38 
72,66 
67,58 
03,75 
68,66 
73,75 
71,72 
66,44 
66,45 
66,87 
62,27 



10,85 
10,59 
10,54 
10,41 
10,19 
11,77 
11,32 
11,16 



1- 


-146 


191 


2- 


-145 


180 


3- 


-145 


. 180 


4- 


-132 


. 184 


5- 


-141 • 


184 


6- 


-150 


186 


7- 


-140 


170 


8- 


-145 


170 


9- 


-141 


169 



76,44 
89,55 
80,55 
71,74 
76,63 
80,64 
82,35 
85,25 
83.43 



10-140 
11-142 
12—145 
13-150 
14—145 
15—142 
16-135 
17—149 



177 
176 
189 
183 
181 
195 
175 
192 



79,09 
80,68 
76,72 
81,96 
80,11 
72,82 
77,14 
78,60 



Сред. 1344,70 : 17 = 79,10 



Нооовой ухааатедь. 



1- 
2- 
3- 
4- 

5- 
0- 
7- 
8- 
9- 



-40 : 54 
-38 : 49 



-35 
-34 
-35 
-37 
-39 
-37 
-34 



45 
53 

57 
54 
43 
49 
52 



74,07 
77,56 
77,78 
04,15 
61,40 
68,60 
90,70 
75,51 
65,38 



10-37 
11—38 
12—37 
13—36 
14-37 
15-34 
16—35 
17-39 



54 
41 
46 
49 
52 
50 
42 
54 



68,50 
92,69 
80,43 
73,47 
71,15 
68,00 
83,33 
72,22 



Сред. 1264,83 : 17 = 74,40 



Лобный указатель. 



1- 

2- 
3- 
4- 
5- 
6- 
7- 
8- 
9- 



-102 
ПО 
-110 
-102 
-101 
-108 
-106 
-103 
- 98 



160 
145 
155 
148 
156 
148 
153 
149 
151 



63,75 
70,34 
70,96 
68,91 
64,74 
72,97 
09,28 
69,12 
64,90 



10—104 
11—110 
12—111 
13—103 
14-101 
15-104 
16-107 
17—103 



158 
155 
152 
158 
148 
156 
146 
165 



65,82 
70,96 
73,02 
65,19 
68,24 
66,66 
73,28 
62,42 



Сред. 1160,56 : 17 = 68,26 
В у р а я н е. 

Отнов1ен1е полной длины лнца къ росту. 



1- 

2- 

3- 

4- 

5- 

6- 

7- 

8- 

9- 

10- 

11- 

12- 

13- 

14- 

15- 

16- 

17- 



-198 
-191 



1829 
1815 



-188 : 1693 
-187 : 1561 



-188 
■196 
-202 
-218 
-132 
■183 
-165 
-196 



1619 
1599 
1706 
1673 
1662 
1698 
1608 
1702 



-179 : 1665 
-192 : 1568 



-190 
-203 
-186 



1798 
1668 
1739 



10,82 
10,52 
10,11 
11,98 
11,55 
12,26 
11,84 
13,03 
10,95 
10,77 
10,26 
11,54 
10,76 
12,24 
10,56 
12,16 
10,86 



18—183 
19—194 
20—173 
21-193 
22-182 
23-197 
24—195 
25-191 
26-176 
27—188 
28—188 
29-184 
30—206 
31—181 
32—189 
33—190 
34—189 



1682 
1715 
1668 
1715 
1618 
1630 
1626 
1720 
1729 
1755 
1641 
1648 
1590 
1616 
1604 
1704 
1695 



10,87 
11,31 
10,37 
11,25 
11,24 
12,08 
11,99 
11,10 
10,17 
10,71 
11,45 
11,16 
12,94 
11,20 
11,78 
11,15 
11,15 



Сред. 385,10 : 34 = 11,32 



Лицевой ужавитель. 



Сред. 184,99 : 17 =-- 10,88 



1- 

2- 
3- 
4- 



-150 : 212 

-152 : 198 

-147 : 191 

-148 : 188 



70,60 
76,76 
76,95 
78,72 



19-156 
20—142 
21-152 
22—141 



183 
194 
173 
193 



85,24 
73,19 
87,86 
78,05 



01дИ12ес1 Ьу 



Соо§1е 



365 



Зв6 



5- 

С- 

7- 

8- 

9- 

10- 

11- 

12- 

13- 

14- 

15- 

10- 

17- 

18- 



•145 
-142 
-145 
-141 
•145 



-142 
•152 
146 
-139 
•140 
-140 
-140 



1- 

2- 

3- 

4- 

5- 

0- 

7- 

8- 

9 

10- 

11- 

12- 

13- 

14- 

15- 

10 

17- 

18- 



-41 
■44 
-37 
-35 
-41 
-32 
-30 
-34 

35 
-37 
-38 
-39 
•36 
-40 
•33 

41 
-39 
-40 



1- 

2- 

3- 

4- 

5- 

6- 

7- 

8- 

9- 

10- 

11- 

12- 

13- 

14- 

15- 

16- 

17- 

19- 



-105 
-111 
-105 
-106 
-109 
108 
-108 
-108 
-103 
-107 
-110 
- 90 
■100 
-108 
-103 
-101 
-107 
-103 



187 
188 
196 
202 
218 



•139 : 282 
-141 : 183 



165 
196 
170 
192 
190 
203 
186 



77,54 
75,53 
73.98 
09,81 
00,51 
70,37 
77,05 
80,00 
77,55 
81,56 
72,39 
76,84 
08,94 
78,49 



23-142 
24—158 
25-150 
26-151 
27—145 
28—154 
29-143 
30—149 
31—131 
32—139 
33—143 
34—148 
35—145 



182 
197 
195 
191 
176 
188 
188 
184 
206 
181 
189 
190 
189 



Сред. 2в8в,14 : 35 ^ 70,77 



Носовой указатель. 



57 
56 
61 
49 
53 
40 
50 
48 
57 
49 
52 
56 
51 
56 
51 
53 
50 
56 



80,39 
78,57 
60,65 
71,43 
77.36 
69,56 
72,00 
70,83 
63,51 
75,51 
73,08 
69,40 
70,59 
71,43 
04.76 
77,36 
76,00 
71,43 



19- 
20- 
21- 
22- 
23- 
24- 
25- 
26- 
27- 
28- 
29- 
30- 
31- 
32- 
33- 
34- 
35- 



-41 

-39 
■39 
-39 
-37 

39 
-38 
-40 

42 
-36 
-37 
-40 
-30 
-30 
-35 
-38 
-37 



Сред. 2601,15 : 35 -= 7в,89 



164 
149 
153 
149 
150 
150 
146 
158 
151 
148 
152 
152 
151 
155 
150 
145 
163 
100 



Лобямй 

63,03 
74,49 
68,02 
71,14 
72,66 
72,00 
73,97 
68,35 
68,21 
72,29 
72,37 
63,16 
70,19 
69,67 
65,19 
69,65 
65,64 
64,37 



укаяатель. 

19-114 
20—107 
21—108 
22—100 
23—106 
24—119 
25-105 
20-112 
27—113 
28—109 
29-101 
30-113 
31- 97 
32—102 
33—100 
34—111 
35—105 



78,02 
80,20 
76,92 
79,05 
82,38 
81,91 
70,00 
80,97 
63,57 
76,79 
75,66 
77,89 
70,72 



5- 

6- 

7- 
8- 

;9- 

10- 



1- 
2- 
3- 
4- 
5- 
0- 



57 
54 
54 
54 
50 
49 
51 
47 
51 
47 
50 
52 
50 
47 
45 
48 
50 



71,93 
72,22 
72,22 
72,22 
74,00 
79,59 
74,51 
85,11 
82,35 
70,60 
74,00 
76,92 
72,00 
76,60 
77,78 
79,18 
74.00 



150 
155 
152 
157 
149 
150 
152 
153 
142 
164 
162 
153 
144 
143 
161 
158 
148 



73,07 
68,03 
71,05 
63,69 
67,11 
79,33 
09,08 
73,20 
79,53 
60,46 
62.34 
73,85 
67,36 
71,33 
60,22 
70,25 
70,80 



1- 
2- 
3- 
4- 



-182 
-187 
-184 
■202 



Сргд. 2438,:Ю : 35 = ОУ,вв 
Кипчаки. 

01Н0ШРн1е полной длпны лш^) къ росту. 

Кар а. 

: 1004 = 11,34 11 — 190 



1054 = 11,30 
1073 = 10,03 
1589 = 12,71 



12—175 
13-192 
14—180 



1013 
1 505 
1598 
1700 



12,15 
11,17 
12,01 
10,05 



-179 

-209 
-188 
-172 
-199 
191 



-197 
-197 
-205 
-200 
-191 
-189 



1- 
2- 
3- 
4- 
5- 
0- 
7- 
8- 
9- 
10- 



1- 
2- 
3- 
4- 
5- 
6- 



-152 
-147 
-143 
-136 
-154 
-142 
-138 
-141 
-139 
-140 



-134 
-130 
-140 
-141 
-134 
-134 



1- 
2- 
3- 
4- 
5- 
6- 
7- 
8- 

I 9- 
I 10- 



1- 
2- 
3- 
4- 
5- 
6- 



-39 
-35 
-30 
-33 
-39 
-40 
-35 
-36 
-33 
-36 



-33 
-33 
-30 
-34 
-34 
-31 



1711 
1702 
1636 
1711 
1630 
1711 



10,46 15—186 : 1712 = 10,86 

12,22' 16—209 : 1585 = 13,85 

11,48 17—181 : 1650 = 10,97 

10,05 18—171 : 1642 = 10,41 

12,20 19—189 : 1642 = 11,51 

11,16 20—177 : 1587 = 11,15 



Сред. 227,98 : 20 = П,40 



К а р н Г а 



1657 
1688 
1783 
1709 
1067 
1630 



11,88 
11,61 
11,49 
12,05 
11,45 
11,59 



7-185 

8—163 

9-167 

10-177 

11—203 



1700 
1610 
1618 
1557 
1706 



10,88 
10.12 
10,32 
11,36 
11,89 



Сред. 124,04 : 11 = 11,33 



182 = 

187 = 
184 — 
202 = 
170 = 
209 = 

188 = 
172 = 
199 = 
191 ^ 

Сред. 



199 = 
197 = 

205 = 

206 = 
191 ^ 
180 _ 

Сред. 



Лицевой ук)!8атель 

Кара. 
83,51 



78,61 
77,71 
67,33 
86,03 
67,91 
73,40 
81,97 
69,85 
73,30 



11—146 
12—142 
13—145 
14—146 
15-144 
16—145 
17—140 
18—146 
19-148 
20-136 



196 
175 
192 
180 
186 
209 
181 
171 
189 
177 



74,49 
81,14 
75,52 
81,11 
77,42 
69,35 
77,34 
85,38 
78,30 
70,83 



1530,50 : 20 = 76,80 

к а р а г а п. 



68,02 
69,03 
68,20 
08,42 
70,15 
70,00 



7—144 

8—138 

9—145 

10-130 

11—139 



185 
163 
167 
187 
203 



77,83 
84,66 
86,82 
73,44 
68,45 



805,08 : и = 7^,27 
Иосопой ткозатель. 



К а 



р а. 



56 

49 
51 
58 
51 
52 
53 
55 
52 
51 



09,04 
73,47 
70,59 
•50,90 
76,47 
76,92 
66,04 
65,45 
63,46 
70,59 



11- 

12- 

13- 

14- 

15- 

16- 

17- 

18- 

19 

20- 



-42 : 57 

-34 : 44 

-37 : 50 

-37 : 45 

-30 : 50 

-40 : 50 

-40 : 50 

-41 : 46 

-39 : 52 

-32 : 39 



73,68 
77,27 
74,00 
82,22 
72,00 
80,00 
80,00 
73,21 
75,00 
82,05 



Сред. 1458,06 : 20 = 72,94 



к а р а г а й. 



49 
57 
52 
55 
50 
54 



67,34 
57,89 
57,69 
61,81 
68,00 
57,41 



7- 

8- 

9- 

10- 

11- 



-29 : 42 
-33 : 49 



-28 
-28 
-30 



51 
44 

47 



69,04 
67,34 
54,90 
63,63 
63,83 



Сред. 688,88 : 11 = 62,63 
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1— 10Э 
2— 99 
3—108 
4—100 
5—104 
6—111 
7—100 
8— 96 
9—100 
10-102 



1—100 
2—108 
3— 98 
4—105 
5—110 
6—107 



157 
150 
157 
149 
163 
165 
156 
146 
155 
150 



Лобный укавятель 

К а р п. 
: 69,42 



66,00 

68,79 

67,11 

63,80 

67,27 

64,10' 

65,75 

64,51 

68,00 



11—108 
12— 99 
13—113 
14—119 
15—106 
16—111 
17—111 
18—113 
19—108 
20— 98 



152 
146 
152 
152 
149 
151 
158 
150 
150 
149 



71,05 
67,80 
74,34 
78,29 
71,14 
73,51 
70,25 
75,33 
72,00 
65,77 



Сред. 1384,^3 : 20 = 00,21 



152 = 
156 = 
149 = 
159 = 
155 = 
167 =- 



К а ] 

65,79 
69,23 
65,77 
66,03 
70,96 
64,07 



а А. 

7— 96 

8—117 

9- 96 

10— 98 

11—102 



141 

148 
160 
140 
150 



63,08 
79,05 
60.00 
67,12 
68,00 



Сред. 744,10 : 11 = 07,04 



Башкиры Троицкаго уЬзда, Тангатарской волости. 



Отношея1е длины 
росту. 

1 — 176 : 1600 
2—182 : 1596 
3—179 : 1040 
4—174 :. 1660 
5—182 : 1628 
6—187 : 1546 
7—206 : 1523 
8—209 : 1608 
9—181 : 1016 
10—180 : 1552 



лица къ 

= 11,00 
= 11,40 
гг^ 10,91 
= 10,48 
= 11,11 
= 12,09 
= 13,52 
:= 12,99 
= 11,20 
= 11,59 



Лицгпой указатель. 



1-176 
2—182 
3—179 
4—174 
5—182 
6—187 
7—206 
8—209 
9—181 
10—180 



132 
145 
142 
145 
134 
146 
146 
145 
144 



Сред. 11,03 
Носовой указатель. 



Сред. 



70\50 



1—37 
3-34 
3—31 
4—34 
5—36 
С— 33 
7—35 
8—35 
9—34 
10—35 



42 
51 
41 
41 
50 
43 
52 
52 
44 
45 



88,09 
66,67 
75,61 
82,92 
72,00 
76,74 
65,38 
65,38 
77,27 
77,77 



Лобный 

1— 97 : 
•2—110 : 
3— 98 : 
4—111 : 
5—105 : 
0—107 : 
7—113 : 
8-108 : 
9- 99 : 
10—103 : 



указатель 

152 
140 
160 
155 
142 
156 
150 
156 
155 
167 



Сред. 74,78 



Сред. 08,60 



Сравнительная таблица указателей. 



Усергано. . 
Данга;ры. . 
1)урзяне . . 
- ?! (Кара . 
а ? \Карагай 
Тровцк1е . 



«9 
м 
к- . 

П 08 



82,85 
85,12 
81,51 
83,10 
85,99 
82,84 



а = Е^ 
5 ч 5 

а ►■ "^ 
О в 

:^ 

11,21 
10,81 
11,32 
11,39 
11,33 
11,63 



74,99 
80,11 
79,33 
82,85 
73,22 
78.07 
70,85 
()9,35 
79,55 
80,55 



78,18 
79,10 
76,77 
76,80 
73,24 
76,89 



77,48 
74,40 
76,89 
72,9 4 
62,63 
74,78 



Ю. д. Талько-Грывцевичъ. — Н'Ьсколько 

оловъ о колтун'Ь въ его современномъ ме- 

дицинскомъ значеши (окончаше). 

Микроскопичесшя, какъ и кдйеическ1я изсл!^дован^я доказали 
вполн-Ь, что колтунъ, какъ бол1&знь, не суп^ествуе^ь. 

Чтобы познакомить съ самыми существенными работами мик- 
роскопическими, касающимися этого вопроса, я долженъ въ иЪ- 
сколькихъ словахъ вспомнить прежде о нормальной гистолопи 
волосъ и о ихъ Физ10логической Функщи. Въ этомъ отношеши 
водосъ состоитъ изъ трехъ отдЬльныхъ частей: а именно, изъ 
1) волосянаго сосочка (рарШа), находящагося на дн1Ь воюс- 
наго м-Ьшка и пом-Ьщающагося вм1Ьст'11 съ первымъ на поверх- 
ности ниже, ч-Ьмъ уровень кожи, 2) собственнаго волоса (зса- 
ри8 8. ^гипсиз р1И) большею частью выходящаго надъ по- 
верхностью кожи, 3) сальиыхъ железъ (^1ап(1г11ае зеЬасеае) 
въ числ1Ь отъ 2 до 5, окружающихъ волосъ. Каждая изъ 
трехъ составныхъ частей изъ этого аппарата им1Ьетъ свое 
опред'Ьленное Физшлогическое отправленхе. Сосокъ служитъ по- 
ставщикомъ матер1ала для поддержан1я Функщональнаго отправле- 
Н1Я въ корн-Ь волоса и по устройству состоитъ изъ соединительной 
ткани съ значительно развитою сосудистою системой. Собственно 
водосъ (стволъ его) представляется состоящимъ изъ ряда кл1Ь- 
токъ, въ немъ различаютъ лвЪ части: одна, которая обнимаетъ 
непосредственно сосочекъ и та, которая лежитъ повыше ея. 
Первая изъ нихъ состоитъ изъ ядросодержащихъ кл1Ьтокъ и 
соотв-Ьтетвуеть Мальпиг1евой сЬти кожи, другая же, образую- 
щая верхшй слой, подвергается орогов-Ьтю. Эта посл-Ьдияя со- 
стоитъ изъ цилиндрическихъ кл-Ьтокъ, отличается упругостью 
при д1Ьйств1и па нее различныхъ реактивовъ и тысячи лЪтъ мо- 



63,81 
78,57 
61,25 
71,61 
73,94 
68,59 
72,43 
69,23 
63,87 
61,67 



и н 



68,90 
68,26 
69.66 
69^21 
67,64 
68,50 




а— кожа, Ь-поперхиост11и11 ея слой, с— ма.1ЬП11певъ слой, е — со- 
сочки, (1— волосяной сосочекъ, ^—поперечный разр-^эзъ кожгплхъ 
мыпи1ъ,Ь— соединительно-тканное влагалище волоса, 1— внутренн1й 
его слой, к— паружгпй, 1— внутреннее влага-тище луковицы волоса, 
т— наружняя оболочка волоса, п— корковое его вещество, о — серд- 
пеиинное вен^ество волоса, р— луковица волоса, ^, г, — сальная же- 
леза съ выводящимъ каналомъ, 8, I- мышцы волоспаго мЬшечка, 
и- мышца волоса. 
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жетъ отсаваться безъ И31г1нен1я (к&къ воюсы нум1й). Эти 
дв*]^ части воюса представляютъ два различный свойства. На 
сколько въ корн']^ во^^оса, непосредственио обнимаемаго соскомъ, 
нвлен1е жизни нахдоится въ подномъ ходу, настолько немного 
повыше его, въ орогов1&вшенъ волосб, никакихъ уже при- 
знаковъ ФИ31ологической жизни не сушествуетъ. 

Каждая перем1^на въ питанл кожи можетъ отозваться и на 
Функцш волоснаго сосочка, а черезъ него и на отправлен1и са- 
мого волоснаго корня. Однако на волосъ уже сформированный 
т. е. орогов'Ьвипй она вл1ять не можетъ, не им1^я ничего об- 
щаго съ живыми тканями. 

Третьимъ волоснымъ апнаратомъ надо засчитать сальный 
железы, которыхъ числится 3 рода, столько сколько волосъ. 
Задержан1е выд'блешя зтихъ железъ, которыми они смазыва- 
ютъ волосы, производитъ въ нихъ перем1&ну, какъ этозам*)^- 
чаемъ при разныхъ бол']&зияхъ, соединенны хъ съ общимъ 
исхудашемъ гЬла, а вм1&ст1& съ гЬмъ и съ уменьи[еи1емъ 
жира въ самыхъ железахъ кожи, какъ иаирим']^ръ въ чахотк!), 
и вообще въ бол']^зняхъ продолжительно длящихся и ведущихъ 
за собою истощеше. Но такую сухость волосъ и остановку въ 
достаточномъ ихъ смазываншжиромъ, выработаннымъвъсаль- 
ныхъ железахъ, можно вызвать и у здоровыхъ людей, если 
волосы не будутъ расчесываемы, ч']&мъ побуждаются выд1&леи1я 
сальныхъ желэзъ, какъ мы это увидимъ дальше. 

Эмбр10лог1я развит1я волосъ ясно доказываетъ, что волосной 
сосочекъ образуется отъ вдавлешя эпител1я соска кожи, по- 
томъ только образуется волосной м'&шечекъ, за нимъ корне- 
вое влагалище, а въ конц1& корень волоса. Въ препаратахъ 
эмбршогическихъ гд']& еще развит1е волоснаго сосочка едва за- 
М1&ТН0 сальная железа уже содержитъ жиръ. 

Защитники колтуна, какъ бол'Ьзни, хотЬли вид'1&ть, что корень 
волоса заключаетъ въ себ1^ полый каналъ, черезъ который 
происходйтъ питан1е волоса и черезъ который могла выд'&ляться 
т. н. т«»1епа рИсова (ВепйзШ въ 1712 г. Андреевъ въ 
1874 г.) и производить склеиван1е волосъ. Нов1&йш1я гисто- 
логическ1Я изсл']&довашя доказали, что никакого канала въ ст- 
вол']^ волоса не сушествуетъ и что онъ вл1ян1я на это не 
им1&етъ; разъясняя, какимъ образомъ происходить питан1с по- 
лоса, мы этимъ разъяснимъ и д'Ьло происхождешя колтуна. 
Современная наука, какъ было уже сказано выше, признаетъ 
что волосы и роговыя ткани питаются только при своемъ 
эмбршнальномъ развит]и. Изъ себя волосъ тоже ничего не вы- 
д'1Уяетъ кром*]^ смазывающаго его жира изъ сальныхъ железъ. 

Волосной стволъ считали прежде каналомъ (Магксапа!) но 
какъ 8р1е88 показалъ, это не каналъ, а стволъ, заключающ1й 
въ себ']^ сердцевинное вещество влоса (МагкзиЬв^^апг, Магк- 
в^гап^), выполненное засохшими кл']^тками. Не вс'!^ волосы 
им1^ютъ это вещество, лишь только толстые. 

Въ верхнихъ частяхъ волоса, которые подверглись больше 
орогов1^Н1Ю, кл1^тки его наполняющ1Я, плоти1&е прилегаютъ 
одна къ другой. Однако, въ ствод1^ зам1&чаются перерывы, 
особенно на волосахъ головы. Какъ самъ ствол ь волоса, такъ 
и его влагалище наполнено воздухомъ, что составляетъ неотъ- 
емлемую принадлежность волосъ, какъ челов1^ка, такъ живот- 
ныхъ, и ч1&мъ тоже исключается возможность содержан1я въ 
ствол1^ волоса какой нибудь жидкости, движущейся по нсмъ 



и также никакая жидкость, жиръ или другое вещество не мо- 
жетъ быть имъ всасываемо, а остается только на его повер- 
хности, ибо воздухъ/находящ1Йся въ немъ, недопускаетъвса- 
сыван!я другаго вещества, какъ это подтверждаютъ мнопе 
опыты Д)бржинекаго ^ никак1Я вещества не могутъ быть впи- 
тываемы внутрь волосъ; потъ тоже не проникаетъ въ волоса, 
а остается только на ихъ поверхности. Волосы принадлежать 
къ весьма стойкимъ органическимъ тканямъ: не д1&йствуетъ 
на нихъ ни температура, ни друпе Физическ1е агенты. Ты- 
сячи лЪтъ могутъ они сохраняться, часто не представляя раз- 
ницы съ собою какъ волоса живыхъ людей такъ и на колту- 
нахъ. ПроФ. Гойеръ, по просьб1& Добржинскаге ^), изсл1^довалъ 
волосы мум1и, существование которой считали до 3 тысячъ 
л1^тъ, и въ волосахъ этихъ не нашелъ никакой разницы отъ те- 
перешнихъ. Изъ всего сказаннаго можно заключить, что все, что 
происходитъ съ волосами, дТ>лается безъ ихъ самихъ участ1Я, 
какъ равно и безъ участ1я самого организма, а обязано только 
причинамъ, дМствующимъ вн)^ ихъ. 






Различные виды расщеплеи1я волосъ. 

Приверженцы колтунной теор1и видели въ расщеплен1и во- 
лосъ колтунное ихъ свойство. Опыты однако показали, что 
у многихъ даже здоровыхъ людей волосы, давно не стрижен- 
ные, особенно на бород*, расщепляются, начиная съ краевъ 
на 2 до 4 и бол1&е волоконцевъ, благодаря своему волокнистому 
строеи1Ю, иногда же набухаетъ волосъ по середин'Ь и потомь 
ломается. Посл-Ьдяее расщеплен1е можетъ получиться при 
частомъ поглаживании волосъ по голов1Ь рукой, начиная отъ ое- 
риФер1и къ ц нтру (у животпыхъ при такъ называемомъ по- 
глаживан1и протпвъ шерсти). Расщепливан1е волосъ происхо- 
дить вообще огъ пхъ высыхашя и не расчесыван1я, ибо 



1) „О Коиш11с'* \У'аГ82атчга 1877 стр. 4-2. 

2) яО Ко1еип!е" ДУаг^га^а 1877 стр. 63, 
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при проведеши гребня по волосамъ смазываются они жи- | 
ромъ, происходящимъ нзъ садьныхъ железъ, находящихся 
подд1^ водосныхъ лувовицъ и этинъ предохраняются отъ 
высыхашя и спдетешя, кавъ это ии^^етъ м1^сто приволтунЕ. 
сл1&доватедьно иечесан1е волосъ производить явдеи1е однозна- 
чущее съ волтунною бол'1^знью, при воторой не меньшую роль 
играетъ нечистота и свдеиван1е волосъ по'^омъ. Въ густо сви- 
тые волосы, кавъ въ густое р1^шето попадаютъ постороин]я 
гбла, отъ которыхъ не избавлены по Пастеру самый ги- 
г1еничесв1я пом'Ёщешя. Первый, который при неточности со- 
временной ми«росвоп1И, увазалъ въ 1844 году на паразиты, 
повоющ1еся въ волтунахъ въ музе1& Юевсваго анатомо-пато- 
логичесваго музея, быль Вальтеръ и эти вл1^точные расти- 
тельные организмы назвалъ „эпиФитати^ а за нимъ Гюнсбургъ 
въ 1845 году нашелъ въ водосномъ влагалищ*]^ и въ волос- 
номъ м1&шечв'Ь другой родъ растительныхъ паразитовъ и на- 
звалъ ихъ „тризомафитоиами^ . Опыты повазали дальше, что 
таБ1е паразиты могутъ находиться вавъ на св']^жихъ, тавъ 
равно и на старыхъ волтунахъ. Эти паразиты посредствомъ че- 
сан!я головы пальцами могутъ быть легво переносимы подъ 
ногти пальцевъ руви и производить въ нихъ ц'Ьлый рядъза- 
бол'Ьвашй воторый приписывали прежде волтунному поражеи1Ю 
пальцевъ. Бром'Ь выше-поименованныхъ ларазнтовъ Цернъ па- 
находилъ еще грибви сдни,бол*е продолговатой Формы, вото- 
рые назвалъ ^СошсНа", адрупе „Аёгозрогеп", ^Вгапйзро- 
геп**. Ером*]^ гЬхъ и другихъ растительныхъ паразитовъ по- 
падаютъ въ волтунные волосы самыя различный т1^ла, вавъ 
волокна различныхъ тваней, перья, вусви соломы, грязь, 
частицы различныхъ насЬвомыхъ, мухъ, частицы слущенныхъ 
эпител1Й вожи, пузырьви жвру^ Ц1&ЛЫЯ волонш вшей и т. д. 
Къ тому же нужно прибавить, что народъ при предразсудкЬ 
запущен! я волтуна, чтобы гЬмь исцелить себя отъ разныхъ 
недуговъдля усвореп1я этого свлеивалъ волосы смолою, влеемъ. 
воскомъ и т. д. При такомъ сложномъ состав* разныхъ ве- 
ществъ, который вошли для образован1я волтуна, важдый изъ 
нихъ однаво можно при терп'1&н1и и смазываши жирными 
маслами распутать и т1&мъ собственно должна рушиться м вся 
патолотячесвая теор1Я строентя волтуна. 

Въ глубовой древности свит1е волтуна приписывали кол- 
дуньямъ и нечистымъ силамъ. Въ самомъ назваши славян- 
свомъ „колтунъ* м ,р{олдунъ* слышится что-то родственное. Но 
когда въ Еонц* XVI в1Ьва и въ начал* XVII волтунъ вавъ болезнь, 
появился въ ПольшЬ и этотъ предразсудовъ, перенесенный изъ 
Чех1и. тавъ глубово въ ней закор-бнился, что стали ему припи- 
сывать различные болезненные припадви. Д-ръ Добржинсв!й ^) 
въ своемъ вапитальномъ труд*, н*свольво разъ приводимомъ 
нами въ этой зам*тв*, овончательно довазалъ па пяти тыся- 
чахъ изсл*дованныхъ ммъ больиыхъ,что влиничесвой Формы 
колтуна не существуетъ, а подъ это назваше врачи внесли 
различный бол*зни^ какъ то: чахотву, ревматизмъ, пороки 
сердца, различный Формы болезней глазъ и тому подобный 
бол*зни, появлеше которыхъ считали зависящими отъ волтуна. 

Колтунъ, какъ бол*знь, поэтому не существуетъ, появ- 
леше его не зависитъ отъ м*стяыхъ климатичесвихъ услов1Й 



страны или племенныхъ особенностей, а лишь при предраз- 
судвахъ сильно заворен*вшихъ и неопрятности. Молешо (Мо- 
1есЬои О в'ь подтвержденге своихъ словъ о посл*дств1яхъ не- 
чесан1я головы гребнемъ приводить данный, собранный При- 
чардомь, что на островахъ Гамберхйсвихъ на Юго-Востон* 
отъ острововъ Товарищества на Тяхомь Овеан* народонасе- 
лен1е не употребляеть гребня и у него волосы сплетены и 
свиты въ род* парика на голов*. То же самое говорить 
изв*стный Вирей (Мгеу) ^) со словъ путешественнивовь о 
нечешун^емъ волосы и живущемь въ неряшеств* народонасе- 
1ен1И Восточной ЙНД1И. Бейгель (Ве1§е1) ') разсвазываеть 
то же, что въ С*верно-западиой части острова 1ессо, при- 
надлежащему въ Японсвому Архипелагу, живеть племя Моси- 
нось, ведущею вочующую жизнь и находящееся на нвзкой ступени 
цивилизации, у вотораго авторь, отА1*чаеть существован1е кол- 
туна. То же самое говорить Рихтерь, *) что одинь амерн- 
вансв1й врачь, путешествующШ на западномъ берегу Африви, 
зан*тиль на остров* Аннобонь среди диких ь много людей сь 
волтуномъ. Медынсв1Й (Мейупвк!) '). повторяеть за дреи- 
н*йшими гречесвими писателями, что славяпснхе народы, жи- 
ву Щ1е вь полу-дивомь С0СТ0ЯН1И на с*вер*, носили на голов* 
родъ волтуна. Не въ лучш1я услов1я жизни были поставлены 
по словамь Адамовича ^) - жители Пинснаго у*зда (Минсвой 
губерн1и), гд* волтунъ главнымь образомь считають будто-бы 
бол*зиью эпидемичесвою по настоящее время. При врайней 

; нищет* народа, плохихь жилищахь, недостаточной и плохой 
пищ* и одежд*, м*стности, гд* воздухь насыщенъ сыростью 
и болотными М1азмами, гд* лихорадви составляють общую 

' бол*зць народа, н*тъ ничего поэтому удивительнаго, что при 
вр*цостничесгв* народъ быль придавлень вь матер^альномь 
н умственномь отношеши и не могъ свободно развиваться и ^ 

' думать о причесв* волосъ, вод* и мыл*, воторыя есть вавъ 
бы то ни было одними изъ веливихь пр1обр*тешй цивилиза- 
Ц1И, предохраняющихь челов*чество отъ многохь бол*зней. 
Добржинсв1Й ') объясняеть что у Малороссовь. и Веливорос- 

I совь не существуетъ волтуновь потому что они отъ времени 
до времени употребляють паровыя бани, которыхъ Б*лоруссы 
не знають, а поел* смочен1и головы приходится имъ по не- 
вол* волосы расчесывать, а это ихъ предохраняеть отъ кол- 

; туновь. Я сь своей стороны прибавляю, что не малую спо- 
собствующую роль играетъ и привычка В*лоруссовь и Мало- 

I росовь иошен1е длинныхь и нестриженныхь волосъ локонами, 

' висящими на плсчахь, что при нерасчесываши, да при нечи- 
стот*, способствуеть къ развитие колтуна. Малороссы же и 
Великороссы, вавъ изв*стно, большею частью стригуть волосы. 



1) „О Коипт11с- ЛУагяяа\уа 1877. 
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Ко1тунъ, какт. изъ сказаннаго видно, есть тождественъ нев^^- 
жеству; и чуждъ цнвндизащи. 

Среди животныхъ. за которыми и'1&тъ ухода, какъ среди 
дикихъ лошадей, да юшадей, содержимыхъ евреями въ запад 
иыхъ губерн1яхъ, экспдоатирующими и ихъ трудъ для своей 
выгоды, пер']^дко наблюдаютъ среди нихъ колтунъ, подобно 
какъ у нечесаннаго челов1^ка, по своимъ понят1Яиъ лервобыт- 
иымъ да потребностямъ приближеннаго къ рабочей скотин1^. 
Должно над1&яться что со временемъ и изъ далекихъ и забы- 
тыхъ цивилнзащей уголковъ колтунъ исчезнетъ вм1^ст1^ съ 
проникновешемъ въ нее цивилизацш. 



ч 



А. Н. Харузинъ. — Къ антропологхи инд'Ъй- 
цевъ племени Сгу. 

Воспользовавшись пребывангемъ у насъ въ Москв1& ;,Пер- 
вобытной Америки^ я старался изм1&рить прибывшихъ инд'Ьй- 
цевъ, чтобы не упустить р1^дкаго и удобнаго случая познако- 
миться съ этимъ интереснымъ и для насъ почти недостижи- 
мымъ племенемъ. Изм1^рен]я были только отчасти удачными: 
во первыхъ мн1^ удалось изм1^рить всего только десять субъ- 
ектовъ, т. е. почти половину вс1&хъ, а во вторыхъ, измЬре- 
н1я могли быть произведены только надъ головой, лицомъ и 
ростомъ. 

Инд^^йцы ^Первобытной Америки^ припадлежали тремъ пле- 
памъ: Схуксамъ (С1у), Шейеннамъ и Огаламъ, живущимъ въ 
Дакот^^, на территор1и, предоставленной имъ Американскимъ 
правительствомъ на извЪстныхъ услов1яхъ, изм1^ренные мною 
10 челов1&хъ принадлежат!» вс1^ племени С1у (81оих ^и(1^апа ^) 
и изучен1е ихъ представляетъ т1&мъ бол1&е интереса, что это 
племя, подобно остальнымъ, быстро и безповоротно исчезаетъ, 
частью вымирая, частью ассимилируясь съ американцами. 

Какъ изв1^стно, не только мы русск1е, но вообще вс1^, какъ 
европейцы, такъ м американцы, называемъ инд'Ьйцевъ красно- 
кожими. Этотъ терхинъ на столько установился, что индМ- 
цевъ, въ противоположность желтой, черной и б'Ьлой рас'1&, 
считаютъ представителями даже расы красной или краснокожей, 
между т*мъ стоитъ бросить взглядъ на лица ихъ, чтобы уб-Ь- 
диться, что въ нихъ такъ же мало красноватости, какъ у 
монголовъ или у европейцевъ. Топинаръ даже говорить, что 
инд1^йцевъ называютъ краснокожими не потому, чтобы у нихъ 
была бы кожа красная, а потому, что они нередко красятъ 
себ1^ лицо красной краской, совершенно съ такимъ же лравомъ^ 
добавляетъ онъ, заслуживаютъ это назвап1е и н1&которые остро- 
витяне Полинез1и, Мн1& не кажется^ чтобы это шпЫк было 
справедливымъ, такъ какъ гЬ-же инд1^йцы окрашиваютъ свое 
лицо и въ СИН1Й, и въ желтый, и въ зеленый цв'1^та, такъ 
что ихъ можно было бы назвать съ одинаковымъ правомъ и 
синекожими, и желтокожими или пестролицами, такъ какъ 
они часто окрашиваютъ свои лица н'1^колькими цв']^тамИ) напр. 



^) Сопровождавтхе инд-ЬЙцевъ американсюе пастухи называли 
ихъ, какъ именемъ Сву, такъ и С1уксъ, отдавая впрочемъ предпо- 
чте111е посл-Ьдцему назван! ю: С1у есть наихенован1е франпузское, 
перенесенное ими съ одного племени на большую группу, которая 
сама себя называеть Дакота. (Вайць). 



верхнюю часть лица въ желтый, а нижнюю въ красный. Т'бмъ 
не мен1&е Фактъ остается Фактомъ, что судя по лицу, ин11^й- 
цевъ краснокожими называть н1&тъ осиован1й. Что касается 
меня, то цв%тъ ихъ кожи лица въ томъ смысл1& меня не 
поразилъ, что онъ показался мнЪ если не тождественныиъ, 
то по крайней м']&р1*> очень близкимъ къ цв1^ту лица кочую- 
щнхъ калмыковъ, у которыхъ онъ очень теменъ и состав- 
ляетъ среднее между коричневымъ м оливковымъ цв1&томъ, 
; его можно было бы приравнять по цв1^тной таблиц'Ь Брока 
I №№ 29-|-36-|-43. Что касается цв1^та кожи на покрытыхъ 
{ м'Ьстахъ, то ее при общемъ впечатл1&н1и красною также ни- 
какъ нельзя назвать. Вирховъ прямо говорить, что^кожа ско- 
I р1[1е желтая, чЪшъ красная и что даже трудно чтобы пришла 
' мысль о краснокожести инд1&йцевъ. Вольманъ въ свою оче- 
I редь лишь подтверждаетъ мн1^е1е Вирхова и сравниваетъ цв'Ьтъ 
I кожи покрытыхъ м1&стъ съ цв^&томъ желтой глины. Повиди- 
I мому цв1^тъ кожи инд1&йцевъ сильно вар1ируетъ, что и вы- 
нуждало разныхъ авторовъ высказываться о ея цв1&т!^ разно, 
; Вайцъ, наприм., пишетъ, что цв1^тъ кожи инд1&йцевъ можно 
выразить тоаько ц1^ымъ рядомъ цв1^товъ, онъ же говорить, 
что инд1^йцевъ можно разд1^лить на св1^тло и темнокожихъ. 
I Къ посл1^днимъ онъ причисляетъ и племя С]у. По словамъ 
I Шуткрафта (8с110о1сгаЛ) кожа инд'Ьйцевъ отличается глад- 
костью и тонкостью, которая превышаетъ тонкость кожи евро- 
I пейцевъ. 

' Когда я увидалъ на н^которомъ разстоян1и раздЪтаго инд1Кйца, 
; то шпЪ показалось, что кожа его смугловатая, при бол1^е 
I близкомъ осмотр1& т1Уа^ она произвела на меня впечатл1^Н1е 
желтовато-б'Ьлой съ легкой смугловатостью и я бы обозначнлъ 
! ее }б 26 цв']^тной таблицы Брока, т. е цв1^тъ такь часто 
встр1^чающ1Пся у монгольскихъ и монголоидныхъ племенъ, 
I но произведя надъ цв1&томъ кожи спещальныя наблюден1я на 
10 субъектахъ, разсматривая кожу преимущественно на груди, 
я зам1&тилъ, что на фон!; кожи цв1^та № 26 видн-Ьются ро- 
зоватый и красноватыя пятна какъ бы вкрапленнаго пигмента, 
особенно р']^зко выступала эта особенность у 5 субъектовъ. Я 
, принялъ сначала эти красноватыя пятна за остатокъ краски, 
но при подробномъ осмотр1^ для меня не оставалось никакого 
I сомн']^Н1Я, что это именно свойство кожи; эти красноватыя 
пятна, какъ казалось и давали издали впечатл1&Н1б смуглова- 
1 тости, между тЬмъ вблизи обнаруживались вполне ясно, но 
! безъ опред%ленныхъ контуровъ, а какъ будто они происхо- 
, дили отъ мельчайшихъ разв'Ьтвлешй капилярныхъ сосудовт. 
I Почти вс1^ мною вид1^нные индМцы хорошаго роста, худо- 
щавы, но плотно сложены, съ широкими плечами и хорошо 
развитою грудью съ довольно-сильно развитыми мышцами рукъ 
(впрочемъ руки у нихъ тонки) и въ высшей степени развм- 
тыми мышцами ногъ, что конечно происходить отъ верховой 
'1&ЗДЫ, которая особенно у нихъ, 'Ьздящихъ безъ сЬдла, тре- 
буетъ сильнаго напряжешя ножныхъ мышцъ, между т1^мъ какъ 
мышцы рукъ упражняются сравнительно мало. Божа у вс1Ьхъ 
10 субъектовъ была совершенно гладкая и не обнаруживала 
и сл'1&довъ волоситости особенно на груди; волосы на голов1& 
были у вс1^хъ прямые, коричневато черные (№ 41) мне осо- 
бенно жсстк1е, глаза темно кар1е; такъ у четырехъ я вашелъ 
глаза (такъ называемые черные) цв'1&та № 1 таблицы Брока, 
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у трехъ № 1 — 2 1 у трехъ № 2. Почти у вс*хъ субъектовъ 
выступиа сильно §1аЬе11а: у одного только она была довольно 
гладкая и плоская у двухъ ум1^ренная, а у остальныхъ Д)чень 
сильно выступающая впередъ. Выражеше лица инд^^йца серьезное, 
сдержанное и полное достоинства, его узк1я губы плотно сжа- 
ты, его небольш1е глаза сосредоточены; носъ широЕ1й, но вы- 
сок1й и съ горбонъ, лицо широкое въ области скуловыхъ дугъ 
и отчасти скуластое, межглазное пространство весьма широ- 
кое. Волосы бороды и усовъ растутъ крайне слабо, при этомъ 
инд1^йцы ихъ шипятъ, такъ что лица ихъ совершенно безбо- 
роды и безусы; у одного изъ субъектовъ, который повидимому 
усовъ не щипалъ, видн']^лись они короткими и р']^дкихи кис- 
точками, р'Ьдк1е были усы и одного метиса, мать котораго 
ивд1&янка, а отецъ американецъ англ1Йскаго происхожед1Я. Что 
касается бровей, то у инд']^йцевъ, которыхъ пришлось вид'1^ть 
мн1^, были они крайне р1^дки и волосы бровей коротки, но 
всл']^дств1е ли щипан1я происходило это или н1^тъ, мн'Ь не 
удалось узнать. Топинаръ по крайней м1&р']& говорить, что 
у индМцевъ брови и р'&сницы густыя; впрочемъ и этотъ 
признакъ на ряду съ другими можетъ вар1ировать 

Вс1^ мною изм'Ьренные индМцы жили за исключешемъ од- 
ного, антропологически роста высокаго т. е. ихъ ростг пре- 
вышалъ 170 ст. максимумъ равенъ 178, а минимумъ (одинъ 
субъектъ) 167, въ среднемъ полученъ мною ростъ— равнымъ 
173,8 ст. т. е. почти 174. Ростъ американскихъ иод'&йцевъ 
вообще значительно выше средняго, хотя впрочемъ онъ под- 
верженъ сильнымъ колебан1Ямъ и повидимому въ Южной Аме- 
ряк1^ (за исключен1емъ патагонцевъ) онъ ниже чЬмъ въ С*)^- 
верной. Перуанцы на ряду съ Ассиниботами вообще говоря 
очень большаго роста, такъ ихъ средшй ростъ опред1^ленъ 
въ 177,2 ст. причемъ наибол1&е низк1Й субъектъ былъ ра- 
венъ 173,0 ст. а самый высошй 186,0 ст., Апахи оказы- 
ваются также большаго роста и ихъ средшй ростъ— 173, на- 
протнвъ того ботокуды повидимому меньше ростомъ, такъ 
цифры ихъ роста колеблются отъ 145 — 170 ст.; сравнитель- 
но низки ростомъ и перув1анцы, а также жители н^^которыхъ 
Ванкуверскихъ острововъ. И такъ мы ввднмъ^ что ростъ пи- 
д'Ьйцевъ довольно сильно колеблется по племенамъ, хотя пе- 
рев*съ остается на росгЬ высокомъ. Что теперь касается на- 
шихъ мнд']^йцевъ племени С1у; то они относительно роста 
представляютъ вполн']^ ц']&льную группу, а именно они вс^^ 
(какъ я сказалъ, за исключешемъ одного субъекта) роста вы 
сокаго. 

Продольный дгаметръ въ среднемъ былъ 190,1 шт. а по- 
перечный 153,2 тш. и средшй головной указатель равенъ 
80,58, мы получаемъ сл']^довательно, что группа нами изм*)^ 
ренныхъ инд'1^йцевъ подкороткоголова, наименьш1й головной 
указатель былъ равенъ у одного субъекта 77,00 (т. е. сред* 
неголовый), а наибольшШ 85,78 т. е. короткоголовый. Что 
касается головныхъ указателей, полученныхъ на инд'1&йцахъ 
другами авторами, то для мексиканцевъ нашелъ Брокъ 78,1, 
а для перув1анцевъ 78,8. Больманъ находилъ у инд'Ьйдевъ 
головные указатели, начиная отъ крайней длинноголовости 
(63) и кончая крайнею короткоголовостью (95); Вирховъ на- 
шелъ въ среднемъ 87^и 86^5. Изъ этого можно было бы за- 
ключить, что головной указатель у инд'Ьйцевъ сильно вар11ру- 



етъ и в1^роятно всл1&дств1е изв']^стнаго см1&шен1я разныхъ дле- 
ментовъ. Мортонъ даже указываетъ на изв'1^стную правиль- 
ность въ распред1^>лен1и среди индЪйцевъ коротко и длинного- 
ловости, такъ по его мн1^шю, какъ въ Южной^ такъ и въ С1&- 
верной Америк1^, на запад1& преобладаетъ элементъ короткого- 
ловый, между т1^мъ какъ длинноголовый въ С1^верной Америк']^ 
распространенъ преимущественно на с1&вер1&. Не отрицая ко- 
нечно ни смМен1Я типовъ въ Америк1^, ни распространешя 
на запад1^ элемента короткоголоваго, сл1&дуетъ отм'Ьтить, что 
головному указателю у инд1&йцевъ должно лишь относитель- 
но дов'Ьряться всл']&дств1е того, что у нихъ нер']&дко встр1^- 
чается искусственная АеФормац1Я черепа; такъ Топинаръ го- 
воритъ, что изучен1е древнихъ череповъ Америки затрудняется 
всл1^дств1е искуственной деформащи, которую можно подвести 
къ двумъ главнымъ типамъ, изъ которыхъ одинъ пресл^^до- 
валъ удлинен1е^ а другой укорачкваше черепа; о деФормащи 
череповъ у инд']&йцевъ говорить и Вайцъ; сл1&дуетъ еще зам1&- 
тить, что уплощен[е затылка часто встр^^чается просто всл']^д< 
ств1е ВЛ1ЯЦ1Я колыбели, которая нер1^дко, какъ наприм']^ръ у 
насъ въ Аз1И, обусловливаетъ значительную короткоголовость; 
у инд1^йцевъ въ свою очередь уплоцается затылокъ всл^&дств1е 
лежан1Я головы у д^^теф, какъ говоритъ Вайцъ, на твердой 
доск*]^. Среди инд1&йцевъ, изм'Ьренныхъ мною, у н1&которыхъ 
бросалась плоскость затылка значительно въ глаза, въ особен- 
ности у одного затылокъ былъ до того плоск1й, что затылочно- 
ушная хорда равнялась всего только 95 тт.; такая плоскость 
затылка, какъ кажется не можетъ считаться нормальной и 
должна повидимому быть объяснена т1&мъ или другимъ спо- 
собомъ деФормац1и, впрочемъ^ н1^тъ ничего нелогичнаго въ 
предположеши, которое д^^лается многими авторами, что длин- 
ноголовый элементъ, какъ напр. эскимосы, былъ въ Америк1& 
прежде бол']^е распространенъ и оставилъ посл1& себя значи- 
тельный СЛ'ЬДЪ. 

Ушной Ыаметрь въ среднемъ равенъ 137,3 и составляетъ 
89,62у^ наибольшаго темяннаго. 

Наимснышй лобный въ среднемъ -112,7 м составляетъ 
73,56% наибольшаго темяннаго дхаметра, такъ что лобъ можно 
считать довольно широкимъ т. е. мало съуживающимся въ 
своей передней части. Это подтверждается и отношешемъ наи- 
меньшаго лобнаго въ наибольшему, которое равно 80,80; са- 
мый лбга^олбш/гло^лШ(Г равенъ 125,5 т. е. 81,91Уо наиболь- 
шаго темяннаго. 

Голова у инд'Ьйцевъвообще большая, такъ горизонтал^ пая 
округлость въ среднемъ равна 580,8 — разм1&ръ которой дол- 
женъ считаться очень большимъ; передня л часть горизон- 
тальной округлости (296,1) равна 50,99Уу всей окруж- 
ности т. е. она довольно сильно развита. 

Затылочно лобная дуга въ среднемъ также большая (335,2) 
ея передняя часть (164,8=49,1670 всей дуги) также ука- 
зываетъ на значительное развит1е передней части головы. 

Поперечная ушная дуга средней величины — 354,1 она 
составляетъ 60,9бУо горизонтальной окружности, сл1^дователь- 
но черепъ не можетъ ститаться высокимъ, это въ свою оче- 
редь подтверждается отношен1емъ передне-задней дуги къ го- 
ризонтальной, которое равно 57,71: 

Хорды. Что касается ушныхъ хордъ, то больше вс*хъ 
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брегматическая (146,4), а меньше всЬхъ затылочная, которая 
равна 112,4 (впрочемъ если мы выкинемъ одного субъекта 
съ заты^^очной хордой въ 95 тш, то въ средпемъ мы им^емъ 
114,3) надносовая хорда 118,1 т. е. лишь на 0,1 больше подно- 
совой. Ставя хорды во взаимное отношен1е другъ къ другу, 
мы получаемъ, что затылочная равна 95,25% подносовой, что 
увазываетъ на нзв1&стную уплощевность затылка, а подносе 
вая хорда равна»99,91% надносовойи 80^60 брегматической; 
первое отношеше очень велико и указываетъ на отсутств1е 
прогнатизма верхней челюсти въ ея верхней части, а второе 
указываетъ на относительную низость черепа. 

Лицо. Длина лица (отъ корня волосъ до подбородочной 
точки) не большая и равна 189,3 тга. и составляетъ всего 
только 10,89Уо роста. 

Мы можемъ разд']&лить все лицо сл']&дующимъ образомъ; 
1) верхняя треть (лобъ весь) отъ корня волосъ до корня 
носа (=С,), 2) средняя треть отъ корня носа ^-о подносо- 
вой точки {=Т)-^ 3) нижняя треть отъ подносовой точки до 
бородочной (=5). Но мы можемъ предпринять и другое д-бле- 
Н1е: 1) лобъ (собственно) — отъ корня волосъ до надносовой 
точки (=г5^); 2) средняя часть лица отъ надносовой до под- 
носовой (:=Г)н 3) уже вышеупомянутая нижняя треть (5). 
Наконецъ, лицо мы можемъ разд'Ьлить на 1ь% части: 1 ) лобъ 
собственно [=Бх) и 2) нижняя половина лица— отъ надносо- 
вой точки до бородочной (=1:^,=: Г +*8)такъкакъ эти отд1Уь- 
ныя части вс1^ прсдставляютъ значительный ннтересъ^ то мы 
и остановимся на каждомъ изъ эти^ъ разм'Ёровъ. 

Лоб9 ^весь (С,) — 67,2 тш, равенъ 35,49^/^ лица т. е. 
онъ средней величины, хотя кажется при б-бгломъ взгляд'Ьна 
ивдМца низкимъ, всл1^дств1е св1&шивающихся волосъ, онъ же 
равенъ 3,86% роста, 52,21% скуловато диаметра, при этомъ 
онъ больше нижней трети лица, такъ что составляетъ 100,90%, 
ея, а нижняя треть равна 99,11% всего лба. 

Нось (Т) 55,5 онъ составляетъ 29,31% лица и дол- 
женъ считаться большимъ, онъ равенъ 58, 48%, всего лба и 
83,33% нижней трети лица, 43,127о склуловаго д1аметра и 
3,19% роста. Ширина носа 39,3, такъ что носовой указа- 
тель равенъ 70,81 т. е. носъ довольно пшрокъ; сл1^дувтъ 
впрочемъ отметить, что носъ широкъ преимущественно въ 
области носоваго горба, а въ низу сравительно расшнренъ мало. 

Нижняя треть (8)— 60,6, она средней величины, какъ 
и лобъ и равна 35,18% лица, 3,83Уо Р^^^та, 51,74% ску- 
ловаго диаметра и 99,11% всего лба. 
Лоб9 собствепно (Б,). Что касается собственно лба (53,9), 
то онъ составляетъ 28,47у^, всего лица, 3,10% роста, и 
47,73% наименьшаго лобнаго. 

Средняя часть лица (Г) — 08,8 равна 36,34% лица и 
3,957о роста. 

Нижняя половина (Е^) — 135,4 равна 71,52%» лица, 
7Л97о роста, но она больше скуловаго диаметра, составля- 
етъ 105,21% ого, а скуловой Д1аметръ равенъ 95,05%, ниж- 
ней половины лица. 

Для опред1^леи1я относительной ширины лица можно дать 
сл*дующ1е широтные размеры: 

1 ) Разстоян1е ви']&шнихъ надглазныхъ возвышен1й, 2) наиболь- 
шую ширину лица и 3) разстоян!е между углами нижней челюсти. 



Разстоян/с вншинихь надглазных^ возвышенШ больше 
чЬмъ разстояи1е угловъ нижней челюсти и равно 100,55У,^ 
этого разм1^ра, между гЬмъ какъ разстоян1е угловъ нижней 
челюсти равно 99,44% разстоян1я надглазничныхъ возвыше- 
Н1Й, этотъ П0СЛ1&ДН1Й меньше скуловаго Д1аметра и равенъ 
84,38'/, его, меньше наименьшаго лобнаго (96, 36'/,) и со- 
ставляетъ 57,36 лицевой лин!н и 70,887^ наибольшаго те- 
мяннаго Диаметра. 

Разстоян/е маисду углами ниэ/сней челюсти — 108,0 
составляетъ 57,05% лицевой лиши, 99,44% разстоян1Я между 
вн1^шними надглазными возвышен1Ями, 95,82у^ наименьшаго 
лобнаго и 83,91%, скуловаго Д1аметра. 

Наибольшая ширина лица (на скуловыхъ дугахъ) равна 
145,2; она составляетъ 76,39Уо лицевой лиши. 

Снуловой дгамстрв — 128^1 нельзя считать особенно боль- 
шимъ и скулы не особенно выдаются, такъ какъ онъ состав- 
ляетъ 67,98у^, лицевой лиши, онъ же равсйъ 95,75Уо ниж- 
ней половины лица, 88,63% наибольшей ширины лица и 
84,0 ГУо наибольшаго темяннаго Д1аметра. 

Мс(исглазно€ пространство — 34,9 очень широко, оно 
составляетъ 18,47Уо лица, 2,01Уо роста, 32,13% разстоя- 
шя вн'1&шнихъ надглазничныхъ возвышешй, 2 7, иу^ скуловаго 
Д1аметра, 30,9бУо наименьшаго лобнаго и 28,44% разстояшя 
корня волосъ до подносовой точки. 

Что касается разстоян1я подбородочной точки до угла ниж- 
ней челюсти (95,8) то оно равно 72,037о разстояшя основашя 
носа до угла нижней челюсти (133,0Уо) и 78,7бУо раз- 
стояшя корня носа до бородочной (122,1). 

Мы можемъ на основа Н1и вышесказаннаго дать слЪдукщую 
характеристику индМцевъ племени С^у, изм'1^ренвыхъ нами. 
С1у, племя высокаго роста, кр']^пко сложенное, съ коричне- 
вато-оливковымъ цв')^томъ лица, и желтоватою съ красноватыми 
пятнами кожею, съ коричневато-черными (Ле 41) не особенно 
жесткими волосами головы, съ очень слабою растительностью 
на м']^сг& усовъ и бороды съ кожею гЬла лишенною волосъ, 
глазами темно-карими; голова у нихъ подкороткоголовая, кло- 
нящаяся впрочемъ скор']&е, кажется, къ длннноголовости или 
по крайней м1&р1&, къ среднего ловости, ч1^мъ къ брахицеФал1и; 
лобъ въ своей передней части съуженъ мало и вообще широкъ, 
голова значительно развита въ своей передней части съ ко- 
роткнмъ, нер']&дко плоскимъ, затылкомъ, (в']^роятно всл1&дств1е 
деФорнац1и колыбелью), голова вообще большая, но не высокая. 
Лицо не прогпатнчно и не велико: 10,89Уо роста; лобъ сред- 
ней величины и больше нижней трети лица, носъ больший съ 
горбомъ, широшй въ верхней части, но относительно узшй 
въ нижней своей части, нижняя треть лица средней величины. 
Лицо не отличается больи.ой скулатостью, но очень широко 
въ обл(Сти скуловыхъ дугъ, дал']&е лицо довольно узко въ об- 
ласти надглазничныхъ возвышешй м очень узко въ области 
угловъ нижней челюсти. Межглазничное пространство очень 
широко *). 

Мног1е изъ этихъ признаковъ могуть считаться монголь- 



*) Мы прилагаемъ зд1.сь таблицу типовъ натпхъ нпд-Ьйцевъ, 
любезно пам'ь 11редста1ие1Ц1ихъ редакдхею журнала „Нива". Въ 
пижиемъ ряду крайн1й л-^вый не ипд'Ьепъ, а каубой, т.-е. Бастухъ, 
одинъ изъ гЬхъ, которые сопутствовали инд-Ьйцаиъ. 
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Размеры роста, головы и лица инд'Ьйцевъ племени С1у. 
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СУВЪЕСТЫ. 



РАЗМЕРЫ. 



Ростъ 

Передне 38ДН1Й иа11больш1й д'тиетръ . . . 
Поперечный наибольшШ темяниой д!ам«т. . 

Ушно! Д1анетръ 

Наи11евьш1й лобный д!аиетръ. 

Наибодьш1й лобный д!аиетръ 

Затылочио-юбная дуга 

Передняя ея часть 

Горизонтальная окружность 

Передняя ея часть 

Поперечная ушная дуга 

Затылочная хорда . ... . . . 

Гергнетическая 

Надносовая 

Подносивая 

Разстоян1е иодиосовой т. до зубной . . . 

> > > > иодбородочной . 

> > > > основ, носа . 

> :» > > поднос, точки. 

> » > > волосъ . . . 

Ширина носа 

Разстояи1я и. надглазный, возвышен. . . 

> > углами глазъ 

> > скулаии 

„ > углами ннкней челюсти. . 

Наибольшая ширина лица 

Разстоян. отъ подбород. т. до угл. ниж. чел. 
Разст. отъ основ, носа до угл. ииж. чел. 
>& цвЪта глазъ 



1720| 1710^ 1780 
187: 100 190 
155, 
138' 
110 
120 
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110 
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335 

160 

560 
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114 

18 
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104, 
35! 
115, 
1151 
138, 
95: 
133! 
1 
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152 
135 
114 
124 
345 



145| 172 

5051 580 

ЗОо1 297 

352; 355 



110 

132 

120 

116 

16 

03 

55 

72 



131| 131| 

38' 42| 
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341 
131| 
105| 
147; 
100! 
135' 
2 I 
I 



110 

146 

114 
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18 
71 
51 
65 

116 
41 

111 
36 

134 
95 

149 
92 

130 
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Головной указатель 

Вся длина^лица 

Длина лба (до иадносовсй точки) . . . 
Длина всего лба (до переносья) . . . 
Длина отъ корня носа до бородоч. точ.. 
Длина отъ надносовой до бородочвой т. 



77,54 81,58,80,00 
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330 345 

167 161 

580 590 

285': 287 
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105 122 
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134 

110 



120 

150 
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123 

30 
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111 
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112,7 
125,5 

'335,2; 

164,8 
580,^- 
296,1 
354,1 
11;М 
146,4 
118,1 
118,0 
17,8 

66,6; 

55,5, 

68,8 
122,71 

39,3 
108,0 

34,0 
128,7 
108,0 
145,2 

95,^! 
133,0 

1—2 



83,69 180,58 

1901189,8 
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сними, а имеино: извЬстная десткость п ив1^тъ волосъ голо- 
вы, сдабая растительность лица и г]^ла, темный цв'1&тъ глазъ, 
величина головы, широкое иежгдазничное пространство и по- 
жалуй узкость разстояв1Я угловъ нижней челюсти, въ этому 
можно еще прибавить значительную величину глазничнаго ука- 
зателя, о чемъ говорить Топинаръ. Но значительно большее 
количество признаковъ выд'Ьляютъ С!у изъ ряда монголамъ 
родственныхъ народовъ, а нненно: высок1Й ростъ, отчасти 
ио;калуй, широю! лобъ, развитхе черепа въ его передней части, 
отсутств1е прогнатизма, незначительная величина лица, от- 
части низкость лба, величина , горбатость и относительная 
узкость носа, отсутств1е скуластости, выдающаяся §1аЬе11а и 
во всякомъ случаК цв1^тъ кожи. Да и само выражен1е лица 
строгое и серьезное, сдержанное и полное достоинства, не 
позволяетъ поставить нндМцевъ близко къ пронырливымъ 
лицамъ монголовъ. Какъ объяснить такое см1&шен1е призна- 
ковъ— ответить на это не могутъ намъ т']^ немног1я данный, 
которыми обладаемъ мы, но лица бол1^е ^компетентный стара- 
лись ставить свои теор1и и неоднократно выражали различный 
лредцоложен1я, такъ наприм. Топинаръ говорнтъ, что см']^шан- 
ные признаки инд1&йцевъ указываютъ на см']^шанное проис- 
хождеше этой расы, одинъ элементъ которой чисто аз1атск!й, 
а другой совершенно своеобразный съ длинноголовымъ чере- 
помъ и европейскимъ носомъ. Ратцель (ссылаясь на Топннара) 
говорить, что въ весьма отдаленномъ прошломъ 061^ Америки 
были населены племенемъ, близкимъ къ эскимосамъ, но что 
въ посл']^дств!н надвигалось новое племя (короткоголовое), ъЪ- 
роятно изъ Аз1н, и частью вытЬспило, частью смешалось съ 
находившимся элементомъ. За пзв1Ьстное родство насел ен1я 
Америки и Аз1и говорятъ очень мног1е обычаи и обряды, ска- 
зашя, которы'»^ впрочемъ, по словамъ Вайца, указываютъ съ 
одной стороны на перекочеван1я съ Запада на Востокъ, и съ 
другой на жизнь инд'Ьйцевъ въ Америк1Ь еще въ очень отда- 
ленное время. Во всякомъ случаЬ на взв-Ьстную долю, хоти 
и не преобладающихъ, но- достаточно 'р1^зко выраженныхъ мон- 
гольсвихъ чертъ въ тип* инд'Ьйцевъ племени С^у признать 
сл^дуетъ; происходило-ли это вса*дств1е вл1ян1я монгольскихъ 
пришлецовъ въ бол-Ье или менЪе позднюю эпоху или же вл1я- 
п1я первичнаго родства, сказать трудно; хотя впрочемъ бод-Ье 
вероятно смМен1е. Удивительнаго ничего нЬтъ, если мопголь- 
СК1Й элементъ, распространяясь на восток-Ь достигъ и Америки. 
Далеко небезъинтересный, но и не дегк1Й для р'Ьшен1я вонросъ 
тотъ, почему монгольское вл1ЯН1е, которое, какъ кажется, 
д1^йствительно существовало, новМшее-дн иди поздн1^йшсе— 
•это все равно, почему оно отразилось на вс1Ьхъ субъектахъ 
(повндимому даже не только на гЬхъ, которыхъ изм^ридъ я, 
но и на т'Ьхъ, которыхъ наблюдали и друпе авторы) именно 
въ опред-Ьленныхъ чертахъ: такъ наприм^ръ, скуластость не 
отразилась, но отразилось широкое межглазничнос прострап- 
ство, черные, довольно жестк1с волосы, отсутств1е бородатости 
и вообще сдабая волосистость т1&ла^ между гЬмъ какъ папри- 
мЬръ, разм1Ьръ лица (лобъ, носъ и нижняя треть) ростъ и др. 
уже вышеупомянутые признаки сохранили свой такъ сказать 
первичный обликъ. Сл1Ьдуетъ-ли это объяснить только случай- 
ностью, т.-е. въ томъ смысд-Ь; что эти признаки такъ сгруп- 
пировались лишь въ данномъ сдуча-Ь или это есть непремЬн- 



ное сд1^дств1е скрещиван1я монгольской расы съ какой-либо 
другой. Сказать что либо положительное и неопровержимое въ 
настоящее время врядъ-ли возможно и пб слишкомъ малому 
изсл'Ьдован1Ю самой монгольской расы и по недостаточному 
изсл1&дован1ю скрещиван1й, тЪиъ не мен'Ье я могу зд1^сь ука- 
зать на одинъ далеко не безъинтересный и вподн'Ь анадопч- 
ный Фактъ. Въ своей зам1^тк'Ь ^о вд1ЯН1и тюрской крови на 
иральск1Й тинъ осетинъ", поморщенной въ пятомъ выпуске 
„ Дневника '', я разбираю на сколько это возможно на основа- 
н1и и1^ющагося циФр. матер]ала, на сколько тюркск1Й типъ и 
въ чемъ именно повд1ядъ на иранство (въ антропологическомъ 
смысд'Ь) осетинъ. Тюркск1Й типъ, конечно, тотъ же монгодь- 
СК1Й, но въ бол'Ье слабой степени выраженный и говоря о немъ, 
мы гор.оримъ, конечно, о томъ же монгодьскомъ, такъ какъ 
Тюркской расы, аналогической б'Ьдой (Европейской) иди 
желтой (Аз1атской) конечно н'Ьтъ. Интересно то, что на осе- 
тинахъ монгодьство отразилось совершенно такъ же какъ на 
американскомъ тип1&, такъ осетины сохранили свой ирадьск1Й 
ВЫС0К1Й ростъ (индейцы также высоки), осетины въ большин- 
ством сдучаевъ темноволосы и темноглазы (взамЬнъ св'Ьтдыхъ 
водосъ и гдазъ) это мы видимъ и на инд1&йцахъ, у осетинъ 
слабая волосистость тО^да (какъ у инд1Мйцевъ) борода и усы 
не доразвиваются, межглазничвое пространство сд'Ьладось так- 
же широкимъ, лобъ, нижняя треть лица и особенно носъ со- 
вершенно сохранились иральскими, такъ же какъ гЬ же части 
лица у индЪйцевъ не монгольск1е, само лицо у о(^етинъ и у 
нндОМйцевъ по своей величин'^ не монгольское; о Ф0рм1& головы 
я не говорю по вышеуказапнымъ причннамъ, не придавая ей 
первенствующаго значеп1я. Такимъ образомъ ясно, что какъ 
на осетинахъ, племени иральскомъ, такъ и на нндМцахъ 
первобытнаго типа, монгодьство повидимому отразилось въ 
однЪхъ и гЬхъ же черти хъ съ тою лишь разницею, что у 
инд1Мйцевъ, им1Мющ1еся монгодьск!е признаки выражены бод1^. 
рельефно, чОЬмъ у осетинъ, что конечно, естественно, такъ 
какъ у осетинъ произошло скрещнваше втораго порядка, такъ 
какъ тюркск1й элементъ есть самъ по себ* уже типъ откло- 
НИВШ1ЙСЯ отъ монгодьскаго Повидимому изъ этихъ Фактовъ 
можно сд'Ьлать заключеи1е, что монгольская раса именно эти 
вышеупомянутые призпаки переноснтъ па скрещенную расу 
наибол'Ье стойко. 

Конечно, зд'Ьсь мы стояли на предположеи1и и только на 
предподожен1и, что къ первоначальному типу инд'Ьйцевъ иди, 
яыразимся лучше, жителей Америки, прим1Мшался элементъ мои- 
годьск1й, но эти предподожсн1я не лишены логики и подтверж- 
дается среди другихъ данныхъ и антроподопею. Изсл'Ьдован1Я 
иыи'Ь живущихъ инд'Ьйцевъ въ масс1^ и изсд'Ьдован1Я ископае- 
мыхъ череповъ на ряду съ изсд1Мдовашями этнологическими и 
археологическими могутъ дать гораздо бод1Ье Фактовъ и мате- 
р!ала для обобщен1й и выводовъ, т1Ммъ не менЪ скромные дан- 
ные, приведенный нами выше позводяютъ сд'Ьдать уже упо- 
мянутый предположен1я. 
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Протоколъ засЬданхя Антропологическаго | 
Отд'Ъла 10-го сентября 1890 года. ; 

1890 года сентября 10-го дня, въ зданш IIо^втеIническаго ; 
Музея происходило закрытое зас'Ьдан1е Антроподогическаго От- 
д'Ьла Императорскаго Общества Любителей Естествознан1Я, подъ ! 
предс*дательствомъ г. Товарища Председателя Отдела Н. Ю. 
ЗограФа, въ присутств1И г. Вице-Президента (нын% Прези- 
дента) Общества Д. Н.Анучина, г. ПредсЬд&теля Зоологиче- 
скаго Отд1Ьлен1Я А. П. Богданова^ г. Товарища Предс^Ьдателя 
Антропологическаго Отдела Н. Л. Гондатти, г. Товарища Пре 
дс1&дателя ЭтнограФическаго Отд-бла В. М. Михайловскаго и 
сл1&дующихъ не1трем1^ннмхъ и дМствительныхъ членовъ Об- { 
щества и ОтдЬловъ: М. А. Кожевниковой, Ог. Баженова, С. 
А. Зернова, А. А. Ивановскаго, Ф. Ф. Каврайскаго, Г. А. 
Кожевникова^ И. М. Кулагина, Н. Р1. Лыжина, В. А, Ничи- 
нера, П. С. Назарова, К. И. Садокова, В. И. Сизова, [Вг. 
Фонъ-Штейна, Н. А. Янчука, Н. И. Харузина, И. 0. Хри- 
стафовича, при Секретар1Ь Отд1&ла А. Н. Харузпн1^ и въ при- 
сутств1И шести стороннихъ посЬтителей. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предшествующего зас1^- 
дан!я. 

2. Секретарь Отд1^ла заявилъ, что на его имя въ Отд']&лъ 
поступили благодарности за избран1е въ члены Отд1^ла отъ 
сл']^дующихъ лицъ: Н. В. Гильченко, В. Ц. Поливанова, Ю. Д. 
Талько-Грынцевича и В. А. Щепетова. 

3. Секретарь Отд1Ьла заявилъ, что въ ОтдЪл^Ь получены 
изв'6щен1Я и благодарности за Дневникъ Антропологическаго 
Отд1&ла отъ сл-Ьдующихъ учрежден1й и лицъ: 1) отъРусскаго 
Антропологическаго Общества въ С.-Петер6ург1Ь, 2) отъ Ана- 
томическаго Института Императорскаго Томскаго Университета, 
3) Отъ Общества Врачей Енисейской губ., 4) отъ Уеге1П Гиг 
Егйкипйе 2и Ье1р21д, 5) отъ Александровской Публичной 
Библ10теки въ Самар-Ь, 6) отъ Общества Естествоиспытателей 
при Императорскомъ Казанскомъ Университет1^, 7) отъ Библ10- 
теки Императорскаго Варшаве ваго Университета, 8) отъ Там- 
бовскаго Медицинскаго Общества, 9) отъ Виленской Археогра- 
фической Коммисс1и, 10) отъ 8ос1ё<;ё Nа1^опаIе йез Апи- 
^иа^^е8 йе Ггапсе, 1 1) отъ Орепбургскаго Отд-^ла Импера- 
торскаго Русскаго ГеограФическаго Общества, 12) отъ Самарскаго 
Областнаго Статистпческаго Комитета, 13) изъ Канцелярии 
Главноначальствующаго гражданскою частью на Кавказ']^, 14) отъ 
Директора Кавказскаго Музея и Тифлисской Публичной Библ10- 
теки, 15) отъ Н. В. Гильчснко, 16) отъ А. К. Жизневскаго 
и 17) отъ И. В. Слюнина. 

4. Секретарь ОтдЬла доложилъ о сл1&дуюп^иxъ поступившихъ 
въ Отд^лъ письмахъ: 

а) Отъ А. К. Жизневскаго изъ Твери о раскопкахъ кур- 
гановъ, произведенныхъ имъ въ Тверской губерн1и 
и о нам1^рен1и продолжать эти раскопки предстоящею 
осенью. 
Опред1&лено: принять къ св№н1ю. 

Ь) Отъ 0. Ф. Вильчинскаго изъ Петербурга о высылк-Ь 
имъ 1-го выпуска его труда «Первобытная Истор1Я> 
въ двухъ экземпляра хъ. 



Опред1Ьлено: благодарить. 

с) Отъ В. Н. Поливанова изъ Водорацкой стан. Сим- 
бирской губ. о высылкЬ имъ черепа изъ'кургана Сим- 
* бирской губ. и съ просьбою выслать сочинен1е А/П. 
Богданова <Матер1алы для антрополог1И курганнаго 
пер1ода Московской губ.»^ лричемъ приложено 1 р. 
50 к. 
Просьба своевременно была удовлетворена и 1 р. 50 к. пе- 
реданы Секретарю Общества. 

с1) Отъ Вг. И. П. Оедорова изъ Козьмодемьянска Казан- 
ской губ. съ просьбою выслать ему сОбщ1Я инструк- 
щи для антропологическихъ изсл1&довди1Й и наблюде- 
Н1Й> П. Брока въ перевод1& и съ дополнешями А. П. 
Богданова. 
Просьба своевременно была удовлетворена. 

е) Отъ Вг. Н. П. Оедорова изъ Козьмодемьянска съ 
просьбою выслать ему хроматическую таблицу П. 
Брока для наблюденШ надъ цв-Ьтонъ волосъ, главъ 
и кожи. 
Просьба была уже своевременно удовлетворена. 

{) Отъ Н. В. Гильченко изъ Владикавказа три письма, 
въ которыхъ онъ между прочимъ пишетъ о томъ, 
что онъ очень сожал-Ьегь, что во время своего про1Ьзда 
чрезъ Москву не им1&лъ возможности вид-^ть А.' П. 
Богданова, Д. Н. Анучина, Н. Л. Гондатти и Секре- 
таря Отд-Ьла, дал1Ье о ход1& своей работы по антро- 
полопи Терскихъ казаковъ. 
д) Отъ В. А. Щепетова изъ Гурзуфа на Южномъ Бе- 
регу Крыма съ изв1&щен]'емъ, что имъ раскопана 
могила въ Артек-Ь (у подошвы Аюдага, въ 4-хъ вер- 
стахъ отъ Гурзуфа), въ которой найденъ деформиро- 
ванный черепъ, который онъ прсдполагаетъ передать 
Отделу. . 
Ь) Отъ Вг. Д. П. Никольскаго изъ Петербурга съ прось- 
бою выслать первые два выпуска Протоколовъ Отд-Ьла 
съ 1881 по 1886 г. (просьба своевременно удовле- 
творена) и съ изв1&щашемъ, что имъ истекшимъ л1^- 
томъ было изм1[^рено 75 мещеряковъи 100 башкнръ. 
Опред-блено: принять къ св1Ьд'Ьн1Ю. 
I 1) Отъ Н. И. Лыжина изъ Ялты съ изв1^щен1емъ о ход*]^ 

его рабо1'ъ на Южномъ Берегу Крыма и о раскопк']^ 
! древнихъ могилъ и изм1&рен!и южнобережныхъ татаръ. 

! 1) Отъ К. А. Горбачева изъ ТиФлиса съ изв'Ьщешемъ, 

I что имъ высланы въ Отд1Ьлъ шесть череповъ удин- 

I цевъ, добытыхъ имъ изъ стараго удинскаго кладбища 

I въ Нухинскомъ у1Ьзд'Ь и о нам1Ьреи1И заняться нзм*- 

, рен1емъ удинцевъ. 

Опред']^лено: благодарить и принять къ свЪд1&н1Ю. 
I т) Отъ Управляющаго Канцеляр1ею Степнаго Генералъ- 

I Губернатора нзъ Омска съ изв'Ьщен1емъ, что г. Степ- 

нымъ Генералъ-Губернаторомъ сделано зависящее отъ 
него распоряжен1е о сохранен1и и высылк*!^ въ Отд1^лъ 
древностей и череповъ, выбрасываемыхъ волнами оз. 
Иссыкъ-Куля. 
Опред'1^лено: благодарить- 
и) Отъ Вг. П. Данилова изъ Тегерана съ изв'Ьщен1емъ 
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что имь на имя Отд'1Уа отправлено два гебрскихъ 
черепа, взятыхъ имъ изъ гебрскаго кладбища въ 
окрестностяхъ Тегерана, и съ просьбою выедать ему 
инструкщи и инструменты для антропометрическихъ 
взм'1^рен1Й, такъ какъ ему представляется возмож- 
ность измерить перс1янъ. 

Определено: благодарить и принять къ свадн1ю. (Инструк- 
1ии своевременно посланы). 

о) Отъ Ог. А. А. Вырубова изъ Орла съ изв1&щен1емъ 
о высылк1^ череповъ изъ древнихъ могилъ Кавказа 
и статьи о мегелетическихъ постройкахъ на Бавказ'Ь. 

Определено: благодарить. 

5. Секретарь Отдела заявилъ о сл^дующихъ коллекц'тхъ, 
поступившихъ въ Отд^лъ. 

а) Отъ Н. Ю. ЗограФа 13 череповъ, Ь) отъ Н* Л. Гон 
датти 72 ч., с) отъ А. А. Ивановскаго 15, (1) отъ 
0. А. Иванова 3, е) отъ В. в. Миллера 2, О отъ 
В. Н. Поливанова 1, §) отъ В. И. Сизова 5, 1) отъ 
гр. П. С Уваровой 3, к) отъ А. Н. Харузвна 30, 
1) отъ Н. Н и А. Н. Харузиныхъ 29, т) отъ П. С. На- 
зарова 3, п) отъ А. А. Вырубова 8. 
СведЪн{я о всЪхъ этихъ черепахъ были своевремено по- 
мещены въ Дневнике Антропологическаго Отдела. 

6. Секретарь Отдела по поводу восьми череповъ А. А. 
Вырубова далъ следу ющ1я объяснен1я: одинъ изъ этихъ че- 
реповъ найденъ на холме непосредственно находящемся у 
Озороковскаго поселка въ Нальчинскомъ округе, Терской обла- 
сти^ четыре изъ Болкаръ, Нальчинскаго округа, и три изъ 
могилъ по реке Баксану Нальчинскаго же округа; послед- 
Н1е черепа въ сильной степени деформированы, представ- 
ляютъ свой особый интересъ и пополняютъ коллекгию де- 
Формированныхъ череповъ Антропологическаго Музея, въ ио- 
торомъ въ настоящее время находятся 51 деФорм1рованный 
черепъ, а именно: съ Кавказа 19 (2 изъ Чигема отъ В. 6. 
Миллера, 1 изъ Хуламъ отъ В. 6. Миллера, 2 съ Баксана 
изъ нихъ одинъ отъ В. 6. Миллера и одинъ отъ г. Озра- 
кова, 1 изъ кургана въ Чечне отъ гр. П. С. Уваровой, 
1 изъ Отлукъ-кала, притока р. Баксанъ, 2 изъ окрестностей 
аула Урусб1й, 3 изъ Камунты отъ К. Ц. Ольшевскаго, 1 изъ 
окрестностей Кисловодска отъ М. М. Ковалевскаго, 6 изъ 
Самтаврскаго могильника), изъ Крыма 18 (изъ Керчи О, изъ 
Инкермана 2 отъ г. Селезнева, изъ окрестностей Ялты 4 отъ 
Ф. Д. Нефедова, изъ могилъ Гурзуфа и Гугуша — 6 отъ Н. Н. 
и А. Н. Харузиныхъ), изъ степныхъ местъ 5 (I Шеихъъ 
Абасъ-Али, близъ Аму-Дарьи, 1 изъ Букеевской степи отъ 
А. И. Харузина, 1 изъ Самарской губ., I съ устья Дона, 
1 изъ окрестностей слободы Ильинки, Донской области, отъ 
г. Крылова), далее изъ Волосова 1, изъ Анконъ 6, кроме 
того, 1 абхазск]й и 1 болгарскШ изъ Сливно отъ В. Н. Ра- 
дакова. 

7. Секретарь Отдела заявилъ о поступившихъ въ Отделъ 
предметахъ изъ раскопокъ кургана въ Орскомъ уезде Орен- 
бургской губ. отъ П. С. Назарова и отметилъ интересъ, 
заключающ1Йся въ этихъ находкахъ. (Помещено въ УШ в. 
Дневн.). Опредгьлено: благодарить, а вещи передать въ Импе- , 
раторск1й Историческ1Й Музей. 1 



8. Г. Председатель Зоологическаго'Отделен1я А. П. Вогда- 
новъ заявилъ о полученной интересной коллекщм 112камен- 
ныхъ оруд1й и куска культурнаго слоя (брекчш) отъ Бг Л. Тестю 
изъ Франции, при чсмъ присовокупилъ, что г. Тестю предпола- 
гаетъ высылать целую сер1Ю каменныхъ оруд1Й Франц1и изъ 
наиболее типичныхъ местъ, и что эта посылка является лпшь 
первой изъ лредполагаемыхъ посылокъ для озиакомлеи1Я съ 
разными типами каменныхъ оруд1й Франц1и. Онрсдлмно: бла- 
годарить. 

9. Секретарь Отдела заявилъ о выходе IV, V, VI и VП 
выпусковъ Дневника Антропологическаго Отдела и о выходе 
въ светъ 3 выпуска протоколовъ отдела съ 1881 по 1886 
годъ (включительно), причемъ отметилъ, что въ настоящее 
время остаются ненапечатанными протоколы лишь 1887, 88 
и 89 гг., такъ какъ съ 1890 г. протоколы помещаются уже 
въ Даевникъ Антропологическаго Отдела. Опредгьлено: бла- 
годарить Секретаря Отдела. 

10. Членъ Отдела Вг. С. Фонъ-Штейнъ передалъ въ Отд1Ьлъ 
экземпляръ только-что вышедшаго его труда: ^Литература *по 
анатом1и и физюлоп'и уха», причемъ указалъ на необходи- 
мость, ощущающуюся въ настоящее время въ сводке всей 
имеющейся литературы по анатом!и и физ1олопи уха, благо- 
даря сильному накопленгю научныхъ источниковъ, и на то, 
что неоднократно вполне научныя сочинен1Я допускали суще- 
ственные пробелы имепно благодаря трудности подыскан1я 
подходящихъ источниковъ. Опредгьлено: благодарить. 

И. Членъ Отдела Н. Н. Лыжинъ прочелъ отчетъ о ходе 
своихъ работъ нстекшимъ летомъ по раскопке древнихъ мо- 
гилъ Южнаго Берега Крыма, по измерсн1ю крымскихъ, вакъ 
степныхъ, такъ и южнобережныхъ гатаръ и представилъ въ 
Отделъ: 1) коллекц1Ю костей, взятыхъ имъ изъ могилъ, ра- 
скопанныхъ пиъ (изъ костей, мног1я оказались окрашенными); 
2) краску, найденную имъ въ могилахъ^ 3) монеты, также 
найденный въ могилахъ; 4) планы, сделанные имъ съ древ- 
нихъ могилъ Крыма, и 5) коллекщю ФОтограФическихъ сним- 
ковъ съ татаръ Крыма. Опредп,леио: благодарить. 

12. Членъ Отдела Вг. Баженовъ заметялъ до поводу типа 
крымскихъ южнобережныхъ татаръ, что ему неоднократно 
встречались лица южно-бережниковъ съ явно выраженнымъ 
негритянскимъ типомъ, выражающимся въ прогнатизме лица, 
курчавости волосъ, вздутости губъ и плоскости носа, а также 
въ длине верхнихъ конечностей, какъ примеръ такого типа 
онъ представилъ и передалъ въ Отделъ Ф0Т0граФИческ1й снн- 
мокъ съ одного татарина такого типа, на которомъ эти черты 
выражены весьма резко. 

13. Бг. Фопъ-Штейнъ заметилъ, что широше и плоск1е 
носы съ перемычкою на переносице (какъ на ФОтограФ1и Ог. 
Баженова), обусловливаются нередко сифилисомъ. 

14. Секретарь Отдела заявилъ, что и ему приходилось 
встречать въ Крыму татаръ съ ясно выраженными негритян- 
скими чертами, а именно: въ 188С году былъ имъ замеченъ 
подобный субъектъ въ Бахчисарае, а въ 1889 г. въ Гур- 
зуфе, при этомъ онъ прибавилъ, что и К. Н. Иковъ, зани- 
мавшейся антропологическими наблюден1ями надъ крымскими 
татарами, по его словамъ, также неоднократно встречплъ та- 
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таръ съ подобнымъ типомъ, что, конечно, можетъ быть объ 
яснено завозомъ изъ Турц1и негритянокъ. 

15. Предс1&датедьствующ!й въ зас'1&даши; Товарищъ Пред- ' 
с^дателя Отд-бла Н. Ю. ЗограФь доложндъ Отд-Ьду о резуль- | 
татахъ, пронзведенныхъ имъ нстекшнмъ д1^то11Ъ раскопокъ 
кургановъ, вм^Ьет^Ь съ С. А. Зерновымъ въ Рузскомъ уЬзд-Ь, 
Московской губ., и указадъ, между ирочимъ, что найденные ! 
нмъ черепа, а также сд1&даицыя археоло1ическ1Я находки весьма 
р'Ьзко говорятъ за принадлежность кургановъ, раскопанныхъ 1 
нмъ. къ типу кургановъ и населен1я, такъ называемаго ; 
Московскагэ, опред']^леннаго А. П. Богдановымъ. ' 

16. Предс1&дательствующ1Й, Товарищъ Председателя Отд-Ьда 
И. Ю. ЗограФЪ сд']^лалъ сообщение о примЬнен1и ФОтограФиче- 
скнхъ снимковъ для антроиометрическнхъ ц-Ёдей. (См. вы- 
пускъ X}. 

17. Секретарь Отд1Ьда А. Н. Харузннъ сд^дадъ сообщеше 1 
подъ заглав1емъ <Татары Гурзуфа». (Пом1Ьщено въ VII и VIII 
вынускахъ Дневника). ! 

1 8. 11редс1&датедьствующ1й въ зас']^дан!и объявидъ зас']^дан1б ! 
дли постороннихъ лицъ закрытымъ. 

19. Председательству ЮЩ1Й въ засЬдаши поднядъ вопросъ о , 
прем1н и медали Отд1&ла имени Почетнаго Члена Общества 
А. П. Разцв1^това и пригласилъ Секретаря Еоммисс1И но при- 
суждешю ирем1и и медали Отд1&ла имени А. П. Разцв1&това, 
Ф. Ф. Коврайскаго прочесть протоколъ засЬдашя Коммисс1и. 

20. Секретарь Коммисс1и Ф. Ф. Каврайск1Й прочелъ про- 
токолъ Коммисс1и, въ которомъ между прочимъ отм']&тилъ: 
а) что отъ г. Предс1&дателя Коммиссш и Отд']&ла А. П. Раз- 
цв'1^това поступила въ Боммисс1Ю бумага, въ которой г. Пред- 
с']^датель, по случаю своего отъ'&зда изъ Москвы, проситъ 
взять на себя должность Предс1^дателя Боммисс1и И. Ю. Зо- 
граФа и высказываетъ желан1е, чтобы А. П. Богдановъ, счи- 
тавнийся въ истекшемъ 1889 г. по своему зван1ю Предс1^да- 
теля Антропологическаго ОтдЬла, въ числ1Ь членовъ Коммис- 
С1И, былъ и нын1&, посл'Ь своего отказа отъ звашя Предс1^- 
дателя Антропологическаго Отдела, включенъ въ число чле- | 
новъ Коммиссш; Ь) что въ Коммисс1Ю отъ Антропологическаго 
Отд']&ла были представлены два сочипенхя, изъ которыхъ со- 
чннеше Ог. Н. В. Гильченко сМатер1алы по антрополопи 
Кавказа I— Осетинь» должно было конкурировать на премш, I 
а сочивеше женщины-врача П. Н. Тариовской^Б1иАе ап1Ьго- 
роте1г1дие зиг 1е8 ргозШиёез е1 1е8 Уо1еи8е8" на золотую I 
медаль имени почетнаго члена Общества А. II. Разцв']&това; ; 
с) что К0ММИСС1Я поручила Секретарю Отд1Ьла А. Н. Харузину | 
представить докладъ о сочииен1и Н. В. Гильченко, а Това- I 
рищу Председателя Отд1Ьла Н. Ю. ЗограФу о сочииен1и П. Н. | 
Тарновской. 

21. Председательству ЮЩ1Й въ зас1&даши Н. Ю. ЗограФъ { 
предложилъ Отд1^лу считать А. П. Богданова въ числ1^ чле- ' 
иовъ К0ММИСС1И по присужден1ю прем1И и медали. Предложен1е I 
ПредсШтельствующаго было единогласно принято Отд']&ломъ. 

Поставлено: считать А. П. Богданова членомъ Коммисс1и 
по присуждешю прем1И и медали имени А. П. Разцв*!^- 
това. 



22. Секретарь Отд1^ла А. П. Харузинъ, по приглашешю 
11редс]^дательствующаго, прочелъ свой докладъ о сочинен1И 
Н. В. Гильченко €0сет1ны> . (^Пом']^щено въ VIII выпусв'Ь 
Дневника). 

23. ПредсЬдательствующ1й въ зас1>дан1И Н. Ю. ЗограФЪ 
представилъ вниман1Ю Отд1^ла и прочелъ жн^пк А. П. Богда- 
нова о сочинеи1и П. Н. Тарновской, поданное въ Коммисс1ю 
(пом1Ьщено въ VIII выпуск1& Дневника), при чемъ присовоку- 
пилъ, что лично онъ ВП0ЛЦ1& соглашается съ мн1^н1емъ А. П. 
Богданова и, находя его достаточно полнымъ, еще отъ себя 
отм']^чаетъ достоинство работы П. И. Тарновской, заключаю- 
щееся въ томъ, что въ ней впервые затронутъ вопросъ объ 
антрополопи русскаго женскаго населешя. 

24. ПредсШтельствуюпцй въ зас^^данш Н. Ю. ЗограФЪ 
предложилъ Отд'1Ёлу, если не встр-Ьтитсн возраженШ, признать, 
на осиоваи1и прочитаннаго доклада о сочинеши Н. В. Гиль- 
ченко и ми1^и1я о сочинеи1и П. Н. Тарновской^ перваго заслу- 
живашщимъ прем1Ю Отд1Ьла, а вторую— золотую медаль Отд-Ьла 
ииени А. II. Разцв']^това и представить съ приложешемъ озна- 
ченнаго доклада и мн']&Н1Я этотъ вопросъ на разсмотр^^Н1е Со- 
в1^та Общества для передачи окончательнаго рШен1Я вопроса 
въ Общество. 

25. Отд']^лъ, не находя возражен1Й и препятств1Й^ вполн^^ 
согласился съ мн1^н1емъ Предс1^дательствующаго и постано- 
вилъ признать Ы. В. Гильченко заслуживающимъ за его со- 
чинеше < Осетины > првм1И имени А. П. Разцв']^това, а П. Н. 
Тарновскую за ея сочинеше „Е1;и(1в ап^Ьгороте1;п^ие 8иг 
1е8 1)Г081;11иёе8 е1 1е8 Уо1еи8е8'' — золотой медали имени 
А. П. Разцв1>това и передать это р1^шен1е съ приложен1емъ 
доклада А. Н. Харузина и мн1^н1я А. П. Богданова на раз- 
смотр11Н1е въ Сов1Ьтъ Общества. 

26. Въ виду цредстоящаго годичнаго засЬдашя Общества, 
г. Предс1^дательствующимъ въ зас']^дан1и, а также А. П. Бог- 
дановымъ былъ поднятъ вопросъ о паградахъ отъ имени Антро- 
пологическаго Отд-Ьла, при чемъ А. П. Богдановъ обратилъ 
вниман1С па Вг. Л. Тестю, профессора аиатом1и въ Люнскомъ 
Университет1Ь, предс1Ьдателя м1Ьстнаго Антропологическаго Обще- 
ства, отпосившагося всегда съ сочувств1емъ къ Антропологи- 
ческому Отд-Ьлу и помогавшаго ему въ его д1Ьятельности; кол- 
лекфя каменныхъ оруд1Й, присланная Вг. Л. Тесгю въ Антро- 
пологпческ1й Огд^лъ и представленная въ текущемъ засЬда- 
н1и, служить доказательствомъ его желан1Я пом^ржать Отд1&лъ 
и обогатить его коллекц1и, всл'Ьдств1е этого А. П. Богдановъ 
предложилъ Отд-Ьлу представить въ зас1^дан1и Сов1Ьта Общества 
Вг. Л. Тестю въ непрем^Ьнные члены Общества за обогащеше 
антроиологическихъ коллекщй весьма интересными предметами. 
Съ другой стороны, А. П. Богдановъ обратилъ внимаше Отд1Уа 
на д1Ьятельность Секретаря Антропологическаго Отд-Ьла А. Н. 
Харузина, указавъ, что текущ1Й годъ, благодаря старашямъ 
Секретаря, долженъ считаться выдающимся въ исторш Отд'Ьла, 
что Дневникъ Антропологическаго Отд']&ла, вышедш1Й въ коли- 
честв-Ь семи выпусковъ, служить доказательствомъ развит1Я 
д1Ьятсльности Отдела, далЬе, что предпринятыя Секретаремъ 
Отдела издан1я его работъ являются обогащен1емъ трудовъ 
Отд1Ьла и матер1альной для него помощью п что онъ думаетъ, 
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что Антропо10гичесв1Й отд1Уъ посту пидъ бы вполЕ% правильно, 
преддожнвъ А. Н. Харузина въ д'^йствительные члены Общества 
и представивъ его въ Сов'Ьтъ Общества къ золотой медали. 

27. Отд'1^лъ, единогласно согласившись съ ин'Ьшеиъ и пред- 
ложешяии А. II. Богданова, постановилъ: 1) ходатайствовать 
передъ Сов1^томъ Общества объ избран1и Ог. Л. Тестю въ 
непреи1&нные члены за обогащен1е антропологичесвихъ коллев- 
Ц1Й весьма интересными предметами, и 2) ходатайствовать 
предъ Сов1^томъ Общества объ избран1и А. Н. Харузина въ 
д^^йствительные члены Общества за д'Ьятельное участге въ 
трудахъ Отд1^ла и о присужден1и ему за его энергичную и 
полезную д1^ятельность въ качеств1& Секретаря Антропологиче- 
сваго Отдела, выразившуюся въ заботахъ объ издан1яхъ и 
научныхъ собран1ЯХЪ Отд'Ьла, и за многочисленные научные 
труды ВЪ области антрополопи — золотую медаль. 

Зас'Ьдаи1е въ 11 часовъ вечера было объявлено закрытымъ. 



По предотавлен1ю Антропологическаго 
Отд'Ъла, Общество Любителей Еотество. 
знан1я, Антропологш и Этнографш въ ово- 
емъ Годичномъ Собранш 15-го октября 
1890 года присудило: 

1) Ог. Н. В. Гильченко въ ВладиЕавказ']^ премт по ан- 
тропологш имени п. ч. Общества А, П. Ращвгьтова, 
за его печатанное сочинеше сМатерхалы по антрополопи Кав- 
каза, I— Осетины», которое является первымъ систематиче- 
скимъ трудомъ' по изучен1Ю антрополопи осетинъ, и которое 
занимаетъ одно изъ видныхъ м1^стъ въ русской антропологи- 
ческой литератур-Ь. 

2) П. Н. Тарновской въ С.-ПетербургЬ золотую медаль 
имени п. ч. Общества \, П, Разувтьрива за ея печатан- 
ное сочинеше сЕ1;ийе ап1го1)оюе1г1дие 8иг 1е8 ргозШиёев 
с1 1е8 Уо1еи8е8> , въ которомъ впервые затронута антропо 
лопя русскаго женскаго населен1я. 

3) А. Н. Харузину въ Москв'1^ золотую медаль Обще- 
ства за его энергичную и полезную деятельность въ качеств* 
Секретаря Антропологическаго Отд1&ла, выразившуюся въ за- 
ботахъ объ издангяхъ и научныхъ собрашяхъ Отд1&ла и за 
многочисленные научные труды въ области антрополопи. 



По представлен1Ю Антропологическаго 
Отд-Ьла, Общество Любителей Естество- 
знан1я, Антропологги и Этнографхи въ сво- 
емъ годичномъ Собран1и 15-го октября 
1890 года избрано: 

1) Вг. Л. Тестью въ УНон-Ь (1е Оос1еиг I. Те$1и1) въ 

свои ненремп»нныс члени въ уважен1е его многол1Ьтней д1Ья- 
тельности въ области антропологш и доисторической археолог1и 
и въ знакъ признательности за обогащенге коллек1нй Антро- 
пологическаго Отд']^ла. 

2) А. Н. Харузина въ свои дтьнствительные члены за 
его д1^ятельность въ Антропологическомъ Отд1^л'Ь и Зоологи- 
ческомъ Отд'1^ен1и и за обогащен1е коллекщй Общества. 



Коллекцги, поступи випя въ Отд'Ълъ съ 1-го 
октября по 1-е ноября 1890 года. 

1) Отъ Императорской Археологической Комиисс1и одинъ 
черепъ изъ кургана близь села Благодаровки, Вузулукскаго у., 
Самарской губ. 

2) Отъ Д. Н. Анучина бюстъ-сл']^покь, ступня и рука, 
сд'Ьланныя съ индМца (изъ <Дикой Америки»), скончавша- 
гося во время своего иребыван1Я въ Москв1^ л']^томъ 1890 года. 
Передань вш АнтропологическШ Музеи, 

3) Отъ Н. И. Лыжина 136 Фотографическихъ снииковъ, 
сд1^ланныя имъ въ Ерыму, изъ которыхъ 32 вида и сцены 
и 104 типа: степныхъ татаръ --51, кжнобережныхъ татаръ — 42 
и татаръ Бахчисарая— М . Кром-Ь того, модель могилы наЯйл1Ь 
и кости изъ раскопанныхъ могилъ. ФотограФ1и и кости пере- 
даны въ АнтропологическШ Музей. 

4) Отъ П. С. Назарова черепъ и тазъ, взятые имъ изъ 
кургана Орскаго у*зда Оренбургской губ., раскопаннаго имъ 
л^Ьтомъ 1890 года (см. Дневникъ в. УШ). Описаше черепа 
предоставлено П, С. Назарову, а тазъ переданъ для описа- 
Н1Я Я. В, А1тухову. 

5) Отъ К. А. Горбачева шесть (изъ нихъ 4 ц1^льныхъ и 
2 разбившихся) череповъ Удинъ, в»ятыхъ изъ могилъ с. Вар- 
ташенъ, Нухинскаго у']^зда на Бавказ1^. Описан1в поручено 
Я. В, Валу(И€скому. 

6) Отъ С. А. Лидскаго два черепа древнихъ Дгнобцевъ. 

7) Отъ В. И. Сизова 5 череповъ изъ кургановъ Могилев- 
ской губ. Переданы для описан1Я А. Н, Харузину. 

8) Отъ Анатомическаго Музея Ииператорскаго Москов- 
скаго Университета 1 черепъ съ аномал1ею скуловой кости 
(08 топдоИсшп). 



Высоч. утвержденное Товарищество Скоропечатии А. А. Лсвенсонъ. Петровка, д. Яевенсонъ. 



печатать дозволяетсл. Исправляюпий должность Президевта Общества, Вице-Презндент* Д. Анучинъ Мос»ва, 18 овтябр^, 1890 г. 
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• Щ. Зографъ. — Къ вопросу о пользова- 
ши фотографическими снимками для ан- 
тропометрическихъ ц'Ьлей. 

Обрабатывая матер1алъ по антропометр1и наседен1я центрадь- 
ной Россш, их1^ющ1Йся въ иоемъ распоряжен1и, я не могъ не 
обратить вниман1я на ту неполноту св'1д%шв, которыя заклю- 
чаются въ этомъ натер1ал1^, обусювденную, несомн']^нно, иЪ- 
которою неполнотою ьопросовъ, напсчатанныхъ въ вопросныхъ 
лстахъ, изданныхъ нашимъ Обществомъ и раздаваемыхъ въ 
распоряженхе лицъ, собнрающихъ для него антропохетрическ!я 
данныя. 

Н'Ькоторые изъ такихъ нропусковъ и недомолвокъ были 
обусловлены давностью напечатан]я этихъ вопросныхъ листовъ; 
таковы, наприн1^ръ, пропущенный изи1^рен1я носа; друпе 
пропуски были вызваны н'Ькоторой небрежностью редакц1и 
вопросныхъ листовъ, происшедшей, насколько мнЪ помнится, 
всл'Ьдств1и са1^шности ихъ напечатан1Я передъ многочислен 
ныии 9КСПЯ.ДИЦ1ЯМИ, прсдшествовавшими антропологической 
выставке 187 9 го года; таковы были пропущенный изм^ре- 
шя высоты колена и неясно поставленные вопросы, относя- 
щтеся до изи1^рен1й иежскуловаго разстояшя, результатоиъ 
чего было то явлеше, что одни изсл'Ьдователи вставляли йъ 
эту графу св1Ьд1&н1Я, относящ1яся до размЬровъ наибольшаго 
разстояшя между скулами, тогда какъ друг1е заносили въ ту- 
же графу цифры, указывающ1я разм1^ры щечнаго Д1аметра; 

Такъхакъ так!я изх1^решя, какъ наприм'1^ръ, изм]^решя вели- 
чины носа или наибольшаго межскуловаго д'шметра им1^ютъ 
весьма важное значенхе въ вопросахъ объ опред1&лен1и типа 
нзучаемаго субъекта, то и обратился къ такамъ методамъ, 
которые помогли бы мн1& возстановить эти, недостающ1Я из- 
м1^рен1я, и пришелъ къ заключен1Ю; что для ихъ восполнен1Я, 
быть хожетъ, окажетъ помощь пользоваше ФОтограФ1ями, сня- 
тыми съ того субъекта, который представляетъ изучаемый 
11атер1алъ, требующ1Й дополнен1я. Въ данномъ, частномъ слу- 
чйЪ^ такая помощь, въ случае усп1&шнаго исхода моихъ проб- 
ныхъ наблюден1Й^ была бы весьма существенной, такъ какъ 
въ хоемъ распоряжен1и им1^ется несколько сотенъ ФОтограф1й, 
снятыхъ въ Фасъ и проФиль съ крестьянъ Ярославской, Ео- 



стромской и Владим1рской губерн1Й д1^йствительнымъ членомъ 
Общества Н. И. Лыжинымъ. 

Приступая къ пробнымъ изсл1&дован1ЯМъ ФОтограФическихъ 
снимковъ, я выходилъ изъ С1']^дующаго положен1я: Фотогра- 
фическое изображен1е есть своего рода проэкц!я,. перенесен1е 
всЬхъ видимыхъ точекъ известной Фигуры на одну плоскость 
бумаги, на которой отпечатана ФОтограФ1я; такова будетъ фо 
тограФ1л предмета въ натуральную величину. Уменьшенная 
ФОтограФ1я есть ничто иное, какъ подоб1е этой Фигуры, про- 
эктированной на плоскость, на подоб|е ея въ значительно 
умоньшенныхъ размЬрахъ. Если это подобхе снято математи- 
чески в1^рно, то два какихъ либо изм1&рен1я, взятыя на фо- 
тограФ1и въ естественную величину и тЪ же самыя изм1Ьрен1Я, 
взятыя на уменьшенной ФотограФ1и, должны дать одну и ту- 
же дробь, находиться въ тождественномъ отношен1и. Возь- 
мемъ, для ЯСНОСТИ; какой нибудь практическ1й прим'Ьръ. СмЬ- 
ряемъ, наприи'ЬрЪ; длину спинки носа и длину его основашя 
по ФОтограФ1Ямъ, снятымъ съ одного и того же лица въ од- 
номъ и томъ же проФильномъ положеши, новъразныxъразмТ>- 
раxъ Д-бля полученный циФры одну на другую^ (или, если фото- 
граФ1и сняты въодинаковомъ положен1и),мы должны получать одну 
и туже ЦИФРУ, одно и тоже отношен1е. 

Для всякаго, хотя поверхностно занимающагося автропо- 
метрхей, хорошо изв1&стно, что въ настоящее время, при вы- 
яснешя того или другаго антропометрическаго типа, главное 
М1&СТ0 принадлежитъ не абсолютнымъ величинамъ, а т1&лъ 
отношен1ямъ, которыя получаются изъ сравнен1я этихъ абсо- 
лютныхъ циФръ между собою; понят1я о долихо-и брахицс- 
Фал1И, о лепто — и мезорриН1и и т. п. вс!^ выводятся не изъ 
разсмотр1^н1я абсолютныхъ циФръ, а изъ сравнен1й этихъ 
циФръ между собою и полученныхъ такимъ путемъ отиошен1Й. 

Если это такъ, если, при этомъ, ФОтограФ1Я можетъ счи- 
таться Фигурой <подобно1Ь проэкц1И лица человека, то тог- 
да, взявъ н1^которыя изм1^рен1Я на правильно снятой въ Фасъ 
или проФиль ФотограФ1и, и вычисливъ отношен1Я между этими 
числами, мы въ прав1^ заключить, что циФра, выра:кающая 
это отношеше должна быть тождественной съ циФрой, выра* 
жающей тоже-отношеше, вычисленное изъ изм1&рен1Й, взятыхъ 
на живомъ человЪк'Ь, и тогда, сл1^довательно, ФОТограФ1я до н1&« 
которой степени хожетъ зам1^нить изм1^реи1я живаго субъекта. 
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Для того, чтобы практически подтвердить шли опровергнуть 
такое закдючен1в, наконецъ, для того, чтобы опред1&дить, ка- 
К1Я изъ изм1&рен1й могутъ дать отношен1Я, удобныя для вы- 
водовъ при изсл']^доваи]и я р1^шился снять н1^сколько чело- 
в1^къ правильно въ оасъ и проФиль и, произведя ихъ изм'1^- 
рен1Я, сравнить полученный отношен1Я съ отношен1ЯНИ, дан- 
ными сравнешенъ изм1^рен1й, взятыхъ на ФОтограФ1ЯХЪ Для 
приведен1Я въ исполнен1е моего предположен1Я, я обратился 
съ просьбой къ н'бкоторымъ изъ друзей и близкихъ мн*]^ 
лицъ о иредоставлен1и мн1Ь права взять на нихъ измЬ- 
рен1Я и снять ихъ правильно въ Фасъ или проФИЛь, на что 
вс']^ они любезно согласились, за что я и приношу имъ мою 
глубокую благодарность. Съемку ФотограФ1Й взялъ на себя 
весьма обязательно Ричардъ Юл1евичъ Тиле, въ изм']^решяхъ 
мн']^ оказалъ большую памощь Алекс1&й Николаевичъ Хпру- 
зинъ; обоихъ этихъ лицъ я прошу принять чувства моей 
глубокой признательности за любезную, дружескую помощь и 
поддержку. 

Уже 11пр1орнымъ путемъ можно пр1Йти къ заключеп1ю, что 
пользоваться на ФотограФ1яхъ можно такими изм1&рен1ями5 ко- 
торый подучены путемъ опред'Ьлен1я разстоян1я между таки- 
ми двумя точками, который лежатъ на живомъ челов'^^к'Ь въ 
плоскости, параллельной плоскости той пластинки, на которую 
отбрасывается въ камеръ-обскур1^ изображеи!е. Въ самомъ 
д1^л*, если мы возьмемъ ФОтограФ1ю, снятую ьъ Фасъ и 6у 
демъ ее сравнивать съ живынъ лицомъ, то намъ станетъ 
весьма ясно, что на этомъ изображеш'и разстоян1е между кон- 
цомъ носа и концомъ подбородка будстъ, относительно, зна 
чительно уменьшено, въ сравненги съ тЪчъ^ что мы зам]^ча 
емъ при изм1Ьрен1и живаго челов-Ька, у котораго носъ вы- 
дается значительно впередъ противъ подбородка, между гЬмъ 
какъ широтный изм1^рен1я, наприм']&ръ изм1^рен1я разстояи]я 
между углами глазъ, изм1^реи!я ширины носа, ширина лица, 
могутъ дать матер1алъ бол'Ёе удобный для сравнешя. На про 
Фильныхъ изображен1ЯХЪ, наоборот!!, продольныя изм'Ьреи1я- 
наприм']&ръ изм^^решя длины^ величины носа, разстоян1Я пе- 
реносицы отъ подбородка и т. д. должны дать удобный для 
сравнен1Я матер1алъ, тогда какъ широтный изм1Ьрен1я не мо- 
гутъ быть получены на этихъ ФОтограФ1яхъ. Т* изм1Ьрен1Я, 
при иолучен1и которыхъ надо и на Фасовыхъ и на профиль- 
ныхъ Ф0тограФ1яхъ брать точки, лежащ1я въ разныхъ, отно- 
сительно плоскости получаемаго изображешя, плоскостяхъ, не 
могутъ быть взяты на Ф0тиграф1яхъ; такимъ образомъ, при- 
ходится отказаться отъ ушныхъ хордъ, разстоян1я между уг- 
ломъ нижней челюсти, разстояи)я между вершиной носа и 
щечной границы его крыльевъ и т. д. 

Зат1&мъ приходится отказаться также и отъ такихъ изм*- 
рен1Й, который берутся отъ нер-Ьзко опред-Ьленныхъ точекъ; 
таковъ, наприм']&ръ, наибольш'1Й височный дхаметръ, величина 
котораго опред1^ляется скользящими движен1ями головнаго крон- 
циркуля по височной области. Съ другой стороны так1Я из- 
М'&реи1я, который являются наибольшими на томъ или дру- 
гоиъ изображен]и, могли бы быть сравниваемы между собою; 
такъ, наприм1^ръ, въ случа1& пользован1Я ФОтограФ1ЯМи съ лицъ 
гладко остриженныхъ или, еще лучше съ лицъ съ начисто 
обритой головой, можно было бы сравнить между собою наи- 



большШ продольный и наибольш1й поперечный Д1аметры для 
вычислен1я головнаго указателя. 

Чтобы быть посл'1&довательи'&е, я постараюсь въ враткихъ 

словахъ изложить вс1^ т1^ наблюдешя, которыя мн1^ приходи- 

I лось производить при моихъ параллельныхъ изм'6рен1яхъ, 

I располагая ихъ согласно тому порядку, вь которомъ он']^сл'&- 

I дуютъ въ нашихъ вопросныхъ листахъ. 

Наиболыше диаметры тредпе-заднШ и поперечный 
могутъ быть взяты лишь въ р']^дкихъ случаяхъ, когда голова 
ФОтограФированнаго лица была гладко острижена и выбрита. 
Получаемый изъ ихъ сравнн1я головной показатель, все тави 
значительно разнится отъ полученнаго при изученш живаго 
I субъекта. Такъ, въ одномъ случа1&, изъ им1&вшихся у меня 
I въ распоряжении, при голов1^ очень гладко остриженной пока- 
тель, вычисленный изъ изм1^рен1Й, полученныхъ на живомъ 
челов1^кЪ равнялся 82, тогда какъ вычисленный по изм1&ре- 
П1ямъ профильной (для передне -задняго д]аметра) и Фасной 
(для поперечнаго Д1аметра) ФотограФ1яхъ былъ на два процен- 
\ та ниже, то есть равнялся цифр1&, немного меньшей: 80. 
Принимая во внимаи1е, что большая часть изсл']^дуемыхъ и 
ФотограФируемыхъ лицъ им-Ьють голову, покрытую довольно 
обильной растительностью, то отъ вычислен1й головнаго показа- 
теля при пользован1и ФотограФ1ями надо отказаться, какъ отъ 
' метода, не могущаго дать точныхъ св1Ьд'Ьн1Й. 

Затылочный^ паибольшШ височный, ушной и наиболь- 

иий лобный дгамстры, им1Ьющ1е столь неопред'Ьленныя ж 

неясный границы, которыя немогутъ быть переданы Фотогра- 

, Ф1ЯМИ, также не могутъ быть опред']^ляемы при пользоваши 

Фотографическими снимками. 

Если мы добавимъ еще, что ушныя хорды ^ какъ им*ю- 
, Щ1Я границы, лежащ{я въ разныхъ плоскостяхъ и при Фасныхъ 
и при проФильныхъ съемкахъ, также не могутъ быть опред1&- 
I ляемы по ФОтограф1ямъ, то мы придемъ къ заключен]ю, что 
I фотографы не могутъ быть эксплоатируемы для вы- 
численЫ отношений между измпреш'лмп черепной обла- 
сти головы. 

Обращаясь зат1^мъ къ изм1^рен1ямъ лица, мы, теоретически 

разсуждая, находимъ не возможнымъ получить при изучешж 

ФОТограф1ей сл*дующ1Я изм'Ьрен1я: разстояюя подносовой 

точки отъ зубной и отъ крал рпзцовъ^ чему препятству- 

ютъ сложенный и закрытый губы снятыхъ индивиду умовъ, 

разстоянге отъ подбородочной точки до угла тиисней 

челюсти, какъ изм1^рен1е, им'1&ющее точки отправлешя, ле- 

I жащ1я въ разныхъ плоскостяхъ относительно плоскости фото- 

' граФическаго снимка а также разстояшл меледу срединами 

скуловыхъ чаотсй мео/еду вшьшними надглазничными воз- 

' вышешями и меа/сду обоими углами ни;иеней челюсти^ 

какъ так1я, границы которыхъ не могутъ быть точно опре- 

д1^ляемыми на ФОТограФическомъ снимк*]^. 

Такимъ образомъ, для экспериментальной пров1&рви остаются 
лишь слЪдующ1Я изм^^решя: 

1. Растоянге подносовой точки отъ подбородочной. 

2. Разстояше подносовой точки отъ основатя носа^ 
' или длина основания носа. 

3. Разстояше отъ подносовой точки до вершины 
I носа, или высота носа. 
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4^ Разстот1е ота осповашя носа до вершины носа, 
или длина носовой спинки. 

5, Наибольшее разстояте мео4сду крыльями носа, или 
ширина носа. 

0. Разстояте подносовой точки отг надносовой, 

7. Разстояше подносовой точки оть лобной волос- 
ной линги. 

8. Разстояше меэн^ду внутренними углами глазь. 

9. Разстояше меои'ду наиболгье выдающимися точ- 
ками скулг: или наибольшШ щечный, они о/се лицевой 
поперечный дшметрь. 

10. Разстояше мео/еду основатемь носа и подборо- 
дочной точкой^ или длина лица. 

Параллельный сраввен1Я изи']^решй, получеиныхъ на живыхъ 
субъевтахъ и на нхъ ФОтограФ1ЯХъ, привели въ заключен!ю^ 
что опред1Уен1е точки надносовой п границы лобной волосной 
лжшн является весьма затруднительнынъ, такъ какъ, съ одной 
стороны на проФильныхъ ФотограФ1Яхъ, гд'Ь бы она, при длин- 
нотныхъ изи'Ьрен1Яхъ лица, могла быть особенно удобно экспло- 
атируема, опред1Ьляется очень трудно, почему при кождомъ 
новомъ изм1&рен1и получается новое отклонеше циФры, съ дру- 
гой же стороны, лобная волосная лин1я въ большей части слу- 
чаевъ такъ маскируется прическами, изм1^ннть который на 
Ф0Т0граФ1и н1^тъ возможности, что найти ея истинный гра- 
ницы часто не представляется возможнымъ. 

Такимъ образомъ, устранивъ эти два изм1&рен1Я, означен- 
ный въ нашемъ перечн*)^ циФрами 6 и 7, мы остаемся всего 
съ восьмью изм'Ьрешями лица, късравнен1Ю которыхъ между со- 
бою и приступаемъ въ сл^^дующихъ строчкахъ. 

Я комбинировалъ полученный мною цнФры въ пять комби- 
нац1Й, наибол']^е выясняюпшхъ конФормащю лица нзсл1^дуемаго 
субъекта. Я бралъ, именно, сл'Ьдующ1Я отношен1я: 

1. Отношеш'е пространства мео/сду внутренними угла- 
ми г.шзв кг длинп» лица. 

2. Отношеш'е наибольшей ширины носа къ длинп его 
спинки. 

3. Отношеше длины спинки носа ш д.тнп» его осно- 
ва ш' я. 

4. Отношеш'е величины носа ка длинп его спинки. 

5. Отношеше наибольшей ширины лица к$ его длинп. 
Чтобы сд1^лать бол'Ье ясными сравнительные результаты 

нзсл1^довашя этихъ отношенШ по изм1^решямъ, взятыиъ на 
живомъ субъект'Ь и по ФОтограФ1И, я расположилъ ихъ въ 
внд']^ ниже сл1^дующей таблиц*]^, гд*!^ показатели, выражающ1е въ 
процентахъ отношешя изм1рен1й между собою, поставлены ря- 
дами, при чемъ бокъ-о-бокъ съ показателемъ, полученнымъ 
ори изсл']^доваи1и живаго субъекта^ лоставленъ такой же пока- 
затель, выработанный при помощи нзм1&реи1й ФОтограФИческаго 
снммка, а также и ци^ра, выражающая разностъ между этими 
похАзателяни. 

Изъ семнадцати изм1^ренныхъ мною лицъ, для сравнитель- 
наго изучен1Я годились лишь тринадцать въ виду непригодности 
двухъ ФОтограФ1й всл'1&дств1е того, что Фасный и проФильный 
снимокъ были не одинаковаго разм'1^ра и въ виду полной не- 
удачи двухъ другихъ снимковъ. 



Вотъ таблица, указывающая сравнительно отношения, полу- 
ченный при изучен1и живаго субъекта и его ФотограФ1и. 

№ 1. 

1. Отношенье про- «'§ |2 

странства меон^ду вну- 8 §"1 № 2. № 3. 

I тренними углами г.шз9 ^ § §, Ж. Ф. Р. Ж. Ф. Р. 

I л-гг длинп лица 29,25,4 25,25,0 32,27,5 

! 2. Отношеше шири- 
ны носа кх длинп его 

\ спинки 73,73,0 62,72,10 74,75,1 

I 3. Отношеш'е длины 

I спинки носа кг длинп 

! его осповашя 94,91,3 96,95,1 85,85,0 

, 4. Отношеше высо- 

' ты носа кг длинп его 
спинки 48,44,4 52,60,8 39,39,0 

I 5. Отношеш'е наи- 

I большей ширины лица 

I Кб его длинп 87,89,2 81,87,6 89,92,3 

I № 4. № 5. № 6. № 7. 

Ж. Ф. Р. Ж. Ф. Р. Ж. Ф. р. ж. Ф. р. 

1. 29,28,1 27,28,1 27,30,3 26,22,4 

2. 63,63,0 76,70,6 76,78,2 73,77,4 

3. 94,94,0 81,88,7 86,95,9 79,82,3 

4. 40,39,1 38,33,5 45,43,2 42,43,1 

5. 91,91,0 97,90,7 81,74,7 83,83,0 

№ 8. № 9. № 10. ]^ 11. Л* 12. № 13. 

Ж. Ф. Р. Ж. Ф. Р. Ж. Ф. Р. Ж. Ф. Р. Ж. Ф. Р. Ж. Ф. Р. 

1 39,28,5 ? ? ? 32,32.0 28,30,2 26,27,1 25,26,1 

2 69,75,6 67,66,1 88,84,4 75,85,10 65,62,3 81,89,8 

3 92,93,1 ? ? ? ? ? ? 96,89,7 ? ? ? ? ? ? 

4 42,43,1 40,38,2 41,41,0 47,46,1 40,42,2 50,48,2 

5 95,91,4 ? ? ? 71,72,1 93,82,11 83,90,7 83,82,1 

Чтобы еще р1Ьзче выяснить разницу въ вычислен1яхъ, по- 
лучаемыхъ при изсл1Ьдаван1и живыхъ субъектовъ и ихъ фото- 
граФ1Й, я выд1^ляю изъ вышеприведенной таблицы циФры раз- 
ностей и ставлю ихъ въ параллельные ряды. 
Тогда получится сл1^дующая таблица, озображающая цыфры 
разностей: 

Л2Л2 1 . 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 1 1. 12.13. 

/. Отношеш'е раз- 
стояш'я мео/сду внут- 
ренними углами глазг 
кг д.тнп лица, 4.0.5.1.1.3.4.5.?. 0. 2.1 Л. 

2. Отношеше ши- 
рины носа кг длинп его 

спинки 0.10.1.0.0.2.4.0.1. 4.10. 3.8. 

5. Отношеше длины 
осповашя носа кг дли- 
нп его спинки 3.1.0.0.7.0.3.1.?. ?. 7. ?.?. 

4. Отношеше вели- 
чины носа кг длинп его 

спинки 4.0.8.1.5.2.1.1.2. 0. 1. 2.2. 

5. Отношеше шири- 
ны лица кг длинп его . 2.3.6.0.7.7.0.4.?. 1.11. 7.1. 
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Изъ выше приведенной таблицы приходимъ къ заключеи1Ю, 
что кодебан!я разностей между выводами, получаемыми изъ 
наблюдвв1Й надъ живыми субъектами и ихъ ФотограФ1ЯМИ^ до- 
вольно значительны и поднимаются иногда до 10 процентовъ 
и бол-Ье. 

Присматриваясь къ этой таблиц*!^ внимательн1^е, приходимъ 
въ заключенш, что съ одной стороны не всЪ отношеи1Я ко- 
леблются одинаково равном1^рио, съ другой стороны, что не у 
всЪхъ изсл']&дываемыхъ субъектовъ эти колебашя одинаково 
высоки и равном1^риы. 

Въ самомъ Д']&л1^, тогда какъ циФры, выражающ1Я отношешя 
разстоян1я между внутренними углами глазъ къ длинЬ лица 
не повышаются выше 5 процентовъ, отношен1е ширины лица 
къ его длин-Ь им-Ьетъ тах1тит разности въ ИУо, а отно- 
шеше длины основан!я носа къ длин1^ его спинки въ \0%. 

Присматриваясь, съ другой стороны, къ разностямъ въ от- 
ношешяхъ, вычисленныхъ для разныхъ индивиду у мовъ^ нахо- 
димъ между ними также весьма большое различ1е. Д1^йстви- 
тельно, преимущество разности въ отношен!яхъ у субъекта 
обозначеннаго на нашей таблиц']^ подъ № 4, мы видимъ, что 
цифры этой разности въ трехъ случаяхъ изъ пяти равна ну- 
лю, въ двухъ — единиц1^, то есть отношен1я, вычисленный по 
изм1&рен1ямъ живаго субъекта и его ФОтограФическаго снимка, 
почти тождественны, тогда какъ циФры субъекта № 1 1 очень 
значительны и колеблются между 2 и 1 1 . 

Описавши подобными наблюден1я, постараемся такъ или иначе 
объяснить эту неоднородность цифръ, выражающнхъ интере- 
' сующ1я насъ отношешя. Начнемъ съ разсмотр']&а1я колебан1Й 
разностей изв1^с7ныхъ отношенШ. 

Первое изъ взятыхъ отношешй, отношен1е межглаьнаго раз- 
СТ0ЯН1Я къ длинЪ лица, представляетъ наименш1Я исключешя. 
ТЪ исключен1я, который замЪчены^ вызваны не всегда удоб- 
нымъ опред'Ьлен1емъ подбородочной точки, всл-Ьдстихе того, 
что подбородокъ или бываетъ покрыть болЬе или мея1Ье гус- 
тою бородою, или такъ расплывается отъ жирен1Я, что уга- 
дан1е точки, соотв1^тствующей жирному краю подбородочной 
вершины скелета, является на ФотограФ1и невозможнымъ . 
Въ самомъ д1&л'&, лица, нм1^вш1я наибольшую разность этого 
отпошен1я или имЬли густую окладистую бороду (№ 7 табли- 
цы), или ИМ1&ЛИ округлые, расплывчатый контуры лица (ЛМ, 
^ 6), или же, ИМ1&Я лицо лишенное растительности, облада- 
ли небольшой бородкой, сосредоточенной на подбородочной точ- 
лЪ (ЛзЛ?- 3 и 8). Не безъинтересенъ тотъ Фактъ, что н-Ь- 
которыя лица, им1^ющ1Я густую растительность, въ то же 
время обладаютъ такими чертами, который легко позволяютъ 
опред1&лять т1^ или друг1Я точки отправлен1я для изм'1&рен!й. 
Одно изъ такихъ лицъ, давшее иатер1алъ для изм'Ьрен1й, от- 
ношешя которыхъ выражены циФрами столбца Хд 12таблицъ, 
изображено на прилагаемой фототиши, рис. 4. (Разности от- 
ношешй 1, 3, 2, 7). 

Отношения ширины носа къ ^ишЪ его спинки даютъ цыф- 
ры, значительно колеблющ1яся . Разность доходитъ въ двухъ 
случаяхъ до 10, въ одномъ до 8, въ двухъ до 6. ВсЬ эти 
цыфры могутъ быть, такъ или иначе, объяснены совершенно 
случайными явлен1ями. Лицо, обозначенное ^^ 2, было снято 
неправильно, а именно Фасован ФотограФ]я была значительно 



большей противъ проФИ1ЬНОЙ (это лицо изображено на прила- 
гаемой Ф0Т0ТИП1И на рисунк'Ь 1-мъ), и длина спинки носа 
была вычислена для Фасовой ФотограФ1и приравнивая, се къ 
длинЪ основан1Я носа, которая была изм1^рена на об1^ихъ фо« 
тограФ1Яхъ, Фасовой и проФильной; такъ какъ дв1^ точки, 
между которыми изм1&ряется длина носоваго основашя, лежнтъ 
не въ одной вертикальной плоскости, и лин1Я, ихъ соединяю* 
щая на своемъ нижнемъ конц1&, выступаетъ впередъ противъ 
верхняго конца той же линш, то величина, получаемая из- 
м1^рен)емъ основан1Я носа по Фасовой ФОтограФШ явилась не 
достаточно точной, ч1^мъ и обусловилась значительная ошибка. 

Не безъинтересно^ что лица, давш1Я разности между отно- 
шениями въ 8 и 6 процентовъ, вс!^ вышли на ФОтограФ1ж съ 
расширеппимпу раздутыми ноздрями^ что весьма понятно 
при сдерживан)и дыхан1я, явлец1и почти постоянно сопровеж- 
дающемъ ФотограФирован1е людей, не достаточно освоившихся 
съ обстановкой ФОтограФическаго павильона и пр1емами съем- 
ки (вс1& эти лица — отставные или отпускные солдаты, слу- 
жители одного изъ Московскихъ музеевъ). Разность въ 10%, 
зам1&ченная у субъекта ^^ 1 1 , вообще давшаго весьма значи- 
тельный колебаи1я, обусловливается, по моему мн1^н1ю, т1&мъ об- 
стоятельствомъ, что между временемъ съемки и диемъ нзм1^- 
рен1я прошло бол1^е четырехъ м1^сяцевъ, въ течеше которыхъ 
это лицо, предпринимавшее далекое, трудное путешеств1е, 
значительно изм1&нилось и похуд'1^ло. 

Отношеи1Я между длиной спинки носа и его основаи1емъ и 
высотой вар|ируетъ, приблизительно, одинаково, и вар1ЯЦ1Я, 
ихъ обусловливается, невидимому, трудностью опред1&леа1Я под- 
носовой точки на ФОтограФ1яхъ, особливо на т^^хъ изъ нихъ, 
который сняты съ лицъ обладающихъ густыми усами или 
ожир1^вшими, расплывшимися чертами лица. Въ самомъ к^^, 
лица давш1я ихъ для отношен1я длины основан1н носа къ дли- 
нЬ его спинки циФры разностей въ 7 и 9% (лицо ^N6 11, 
такъ значительно изм1&нившееся за время между съемкой и 
изм']^рен1емъ я устраню изъ дальн'1^йшаго <фавнешя) им11лн 
ФИ310Н0М1И опухш1Я, расплывш1яся, и притомъ снабжениьш 
ус^ми, а лицо, давшее максимальную разность отношенШ вы- 
соты носа къ длин']^ его спинки въ 8У0, хотя и им1&етъ 5о- 
л1^е молодыя, и бол*Ье р1&зко выраженный черты лица, ч']^мъу 
только что упомянутыхъ субъектовъ, но отыскан1е подносовой 
точки затрудняется большими усами бывшаго гвардейскаго 
солдата. 

^ Обращаясь къ самому посл-Ьдиему отношен1Ю — между дли- 
ной и шириной лица, мы и зд'1^сь зам']&чаемъ довольно значи- 
тельныя колебашя, вызванный т^^ми же явлен1ями, какъира- 
н']^е описанный вар1яц!и отношен1Й, то есть неясностью под- 
бородочной точки па ФОТограФ1и и густой^ окладистой бородой. 
Къ этому присоединяется и еще одна причина, зам^^чаемая у 
лицъ, им1Ьющихъ длинную, окладистую бороду, а именно труд- 
ности нахожден1я границъ точекъ для изм1&рен1Я наибольшаго 
щечнэго д1аметра. В1^роятно этимъ обстоятельствомъ обуслов- 
ливается разность, доходящая до 7%, зам1^чаемая при срав- 
нен1и отношешй длины лица къ его ширин')^, вычисленныхъ 
по идм1&реи1ямь живаго субъекта и ФОтограФическаго снимка 
лица, означеинаго на нашихъ таблицахъ № 12 и изображен- 
наго на фототиши подъ № 4. 
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Переходя зат-Ьмъ къ разсмотр'1и1ю отд'Ьльиыхъ изученпыхъ 
ДИ1Н0 субъектовъ, мы зам1Ьчаемъ. что н1Ькоторые изъ нихъ 
дали разности, выраженный ближними циФрами, тогда какъ у 
другихъ разности эти очень невелики. Обсуждая отд1Ьльные 
случаи, мы зам1Ьтимъ, что лица иолныя или топк1я, обрюзг- 
Ш1Я. дали значительно больш!я разности, ч1&мъ лица худыя, 
Т0Щ1Я, лица съ округленными очерташями, лица— б6льш1я раз- 
ности, ч1^мъ лица съ острыми, резкими чертами лица. Такъ, столб- 
цы 5, 6, 13 нашей таблицы разностей заключаютъ цифры раз- 
ностей отношешй у лицъ съ физ10ном1ями обрюзгшими (Л^ 6) 
или полными и округлыми (№Д^ 5 и 13); лица полный, но 
съ острыми угловатыми чертами лица дали столбцы подъ .Д«№ 
8 и 9, лицо молодое, худощавое, но съ округленными очерта- 
шямн лица, дало столбецъ Л? 1, наконецъ лицо тощее, съ ост 
рыми чертами лица дало столбецъ Ле 4. 

Для того, чтобы показать, насколько р-Ьзко отличаются по 
типу лица субъекты, давние столь разныя величины разно- 
стей отношен1й, вычисленныхъ по изм-Ьрешямъ живаго субъекта 
и его ФОтограФическаго снимка, я прилагаю при этой зам1Ьтк'Ь 
на Ф0Т0ТИП1Ю изображен1я лица, разности отношешй котораго 
выражены цифрами столбца № I (фототишя рис. 1) и дру- 
гаго лица, давшаго циФры разностей въ столбц* :* 4 (фото- 
тишя рис. 3). Разности перваго изъ нихъ выражены цифра- 
ми 4, О, 3, 4, 2, тогда какъ у втораго он* равны 1, О 
0,1,0^). 

Вышеписанныя строки приводятъ меня къ сл1^дующимъ за- 
влючец1ямъ: 

1. Фотографическими снимками возможно, до некоторой сте- 
пени, пользоваться для антропометрическихъ ц'Ьлей. 

2. Изъ ФОтограФическихъ снимковъ годны для антропоме- 
трическихъ ц1^ей лишь т1&, который сняты вполн-Ь правильно 
въ Фасъ и проФИль. 

3. Фасовое и проФильное ФОтограФическ1я изображешя дол- 
жны быть обязательно снимаемы въ одинаковомъ размЬрЬ, если 
он* предназначаются для антропометрическихъ ц-Ьлей. 

4. Для изм'Ьрешй черепной области ФотограФическ1е снимки 
въ Фасъ и проФиль не достаточны. 

5. Изъ лицевыхъ изм*рен1й на ФОтограФическихъ спимкахъ 
могутъ быть получаемы широтный и т*, который совпадаютъ 
съ срединой профильной лин1ей лица. 



*) На сколько тождественны у этого субъекта отношен1я, мо- 
жемъ показать тотъ случайный Фактъ, что изл!11рен1я его, вы- 
раженныя въ миллиметрахъ, совершенно случайно совпали съ 
цифрами, выражавшими изм-Лренхя его ФОтограФхн въ сотыхъ 
лив1й обыденнаго землем-Ьрпаго масштаба и далп почти во 
вс4хъ случаяхъ тождественный числа. Для прим-Ьра возьму пять 
изы'Ьрен1й и поставлю ихъ рядомъ. 

Межглазничное пространство: на живомъ (въ милл.) 35, на фо- 
тограф1и въ сотыхъ лин1и 34. 

Длина основан1я носа: на живомъ (въ милл.) 61, на Фотогра- 
ф1и въ сотыхъ лив1и 51. 

Длина спинки носа: на живомъ (въ милл.) 54, на ФОтограФхи 
въ сотыхъ лин1п 54. 

Высота носа: на живомъ (въ милл.) 22, на ФОтограф1и въ со- 
тыхъ ЛИН1И 21. 

Наибольшая ширина носа: на живомъ (въ милл.) 34, на Фото- 
графии въ сотыхъ лин1и 34. 



6. На практик'Ь по ФОтограФическимъ снимкамъ могутъ быть 
записываемы сл1^дующ1Я изм1&рен1я: Разстоян1е между внутрен- 
ниии углами гла:^ъ. Длина лица. Наибольшее щечное разстоян1е 
или наибольш1й скуловой д1аметръ. Длина спинки носа. Длина 
основан1я носа. Высота носа. Наибольшая ширина носа. 

7. Цзм1^рен1я, взятыя на ФОтограФическихъ снимкахъ. го- 
дятся лишь какъ матер1алъ сравнительный, но не абсолютный. 

8. ФотограФ!я лицъ съ острыми, р1&зкиии чертами лица и 
тощихъ даютъ ШЪ^ точный антропометрическ1й матер1алъ, 
чЪмъ ФОгограФ1и лицъ ожир1^вшихъ или съ округленными очер- 

' таи!ями лица. 

9. Пользоваи1е Фотограф1ямн для антропометрическихъ ц1^лей 
I даетъ матер1алъ лишь приблизительно точный, но, гЬмъ не- 
I н1Ье, можетъ оказать неисчислимый услуги ант};опометр1и. 

Кром1^ того, наблюдеше надъ лицомъ, давшииъ циФры раз- 
ностей отношешй, пом"Ьщенныя въ столбце Л? 12, наводитъ 
на новую мысль, насколько антропометричесшя данный изм1&- 
няются степенью ожирен1я субъекта. Вопросъ этотъ можетъ 
быть рЬшенъ лишь экспериментальными наблюдсшяии и, 
именно, находится въ зависимости отъ счастливой случайности. 

Таблица изм'Ьрешй курдовъ Н. В. На- -" 
сонова. .1 . 6 Р ^ ^ 

Въ Антропологическ!й Отд1&лъ была доставлена таблица из- 
м'Ьрешй 25 курдовъ, изъ которыхъ четыре женскихъ субъек- 
та, а остальные мужск1е. Большинство изъ нихъ изм1^рено 
на А3риджд1^, м1^сгЬ кочеван1Я курдовъ въ Новобаязетскомъ 
^"ЬъхЪ Эриванской губерн1и, остальные частью въ Игдырскомъ 
У'Ьзд1^ той же губерн1и или въ Александропол'Ь. Изм1^реи1я 
произведены Н. В. Насоновымъ во время его Закавказской 
экспедиц1и^ предпринятой имъ по поручешю Общества Люби- 
телей Естествознашясъ зоологическою ц*лью л1Ьтомъ 1885 года. 

Н. В. Насоновъ даетъ сл1^дующее описан1е вн1^шности кур- 
довъ: они высокаго роста, темнолицы, съ густыми черными 
волосами, глаза у нихъ кар1е, въ большинств']^ случаевъ они 
сухощавы и лишь р'Ёдко бываютъ толсты. Старики се&% Ь^Ъ- 
ютъ голову всю, а молодые лишь ш'реднюю часть головы, 
отращивая себ']^ волосы на затылк1^. Черепъ у курдовъ вытя- 
нуть назадъ и вверхъ, что объясняется искуственною деФор- 
мацхею черепа, достигаемою гЬмъ, что въ д-Ьтств-Ь курду д*- 
лаютъ тугую перевязку головы длаткомъ. Носъ у курдовъ 
большой, правильный, не р1&дко сгорбленный, ротъ довольно 
большой, уши бываютъ часто оттопыренныя, что зависитъ 
отъ надвиган1я чалмы на уши. 

Если мы остановимся только на взрослыхъ субъектахъ, 
т. е. начиная съ 20 лЪтъ, то мы получимъ (конечно отки- 
дывая женщинъ) средн1й ростъ, равнымъ 1685,3 тт. (на 
17 суб.); средняя окружность груди (на 9 суб.) равна 
836,6 тт. Если мы теперь вычислимъ среднгй ростъ для 
соотв'Ьтствующихъ девяти субъектовъ, то мы получимъ — 
1667,7 тт., такъ что окружность груди у этихъ девяти 
субъектовъ равна 50,1бУо роста и слЬдовательно на незначи- 
тельную величину превышаетъ половину роста. Продольный 
Д1аметръвъсреднемъ— 188,2 тт., а поперечный 147,7 тт.-, 
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а головной указатель равен ъ 78,48 т. е. курды иовидимому 
средцегоювы (це приннвия во виниан1е доФормащи черепа). 

Ддвна верхняго 'л1ца (лхД т. е. отъ корня носадоальва- 
лярной точки равна въ среднемъ у десяти суб. 68,4 тт. 
и составдяетъ 4,07Уо роста (ростъ у соотв^тствующихъ де- 
сяти субъектовъ полученъ равнымъ 1679,0 тт.). Наиболь- 
шая ширина лица (по скуловымъ дугамъ = у^) получена въ 



среднемъ на 13 взрослыхъ субъектахъ — 123,0 тт., наи- 
большая яе ширина лица у десяти субъектовъ (соотв'Ьтственно 
длин1^ верхняго лица) — 122,1, такъ что длина верхняго лица 
составляетъ 56,01% наибольшей ширины лица, по этому ука- 
зателю судя, курдовъ можно считать среднешироколицами и 
приближающимися бол1^е къ узко~ч'1^мъ широколицамъ. 

А.Х. 
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И'Ьсто наблюден1я: ^^^ 6, 7, 1 5, 1 7 и 18 изм']^рены въ Александропол1^. №№ 5/^, 1 Ц 1 2 и 13 изм'1^рены въ Игдырскомъ уЪгяЪ, 
Эриванской губ. ?6№ 1,2, 3,4, 8, 10, 14, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 24н 25изм*рены на Айридж* въ Эриванской губернш. 

Вопросительный знаки, поставленны при цифрахъ продольнаго м поперечнаго дхаметронъ женщинъ, на томъ основаши, 
что разм1&ры брались черезъ головныя платки. 
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А# В. ЕлиС']&евъ. — Антропологичеокхя зам'Ьт- 
ки объ обитателяхъ Малой Азш. {Окопчате). 

священною землею, колыбелью нашего просв1^щенья, м1^сто- 
рожден1евгь перваго че10в1^ка и его райскииъ обитадищеиъ, 
канъ говорятъ легенды Ирана, Халдеи и евреевъ. Слишвомъ 
много разнообразныхъ элементовъ, собранныхъ отовсюду, во- 
шло и расплавилось въ веливомъ горнил*)^ Малой Аз1и, 
и V^%ть ничего мудренаго поэтому, что изъ нихъ выпла- 
вился драгоц1&нцый сплавъ новой культуры — свободной ци- 
вилизацш не М1ра природы, а М1ра челов']^ческой души. Очи- 
щенный отъ грубыхъ прии']^сей дальняго Востока, С']^вера и 
Ливш этотъ драгоц1^нный чистый сплавъ, проникнутый гре- 
ческимъ ген1емъ, и былъ для челов'&чества г]&иъ давно иско- 
мымъ Филисофскимъ камнемъ, который поднялъ и оживи лъ 
древн1Й М1ръ, падавш1Й отъ борьбы съ внутреннимъ разладомъ 
и культомъ природы^ не удовлетворявшимъ его. 

Въ то время, какъ одни велик1е народы Малой Аз1и упо- « 
требляли веб свои силы и весь свой талантъ на выработку^ 
новыхъ Формъ культуры, достигая въ этомъ отношен1и усп*- 
ховъ, поражающихъ даже современный М1ръ, друг1я группы, 
преимущественно семитическаго происхожден1Я, усп1&ли выра- 
ботать самостоятельные культы, которые они тоже зав1&щалй 
въ иасл1^д1е всему челов']&честву. Словно под1^ливши между со 
бою обширный области оцивилизовашя челов1&чества) велик1е на- 
роды Малой Аз1и разработали каждый ту или другую въ спещаль- 
номъ отношен1и и довели ее до возможнаго совершенства. 

Хотя прекрасная легенда объ Аргонавтахъ и говоритъ о 
древнихъ сношен1яхъ между греками и горцами Кавказа, но 
несомн1&нно, что въ мореплавании пальма первенства принадле- 
жит! Финик1и. Они, можно сказать, первые открыли и по- 
знали м1ръ подал']^е пред1^ловъ ихъ собственной земли. Объ- 
']^хавъ Африку и Европу, проннкнувъ по р1^камъ глубоко въ 
материкъ, развозя товары, въ томъ числ']^ металлы, ткани и 
посуду по всему тогда известному М1ру, они въ самомъд'Ьл'Ь 
€ подготовили многихъ дикарей западныхъ л1&совъ къ будущей 
цивилизац1и, поставивъ ихъ въ торговый сношен1я другь съ 
другомъ. Финик1янамъ принадлежитъ, по справедливости тотъ 
предъисторическ1Й трудъ, безъ котораго истор1я въ собствен- 
^омъ смысл1^ никогда не началась бы для европейскихъ странъ: 
цивилизованнымъ народамъ, которые должны были родиться, 
они зав1&щпли то, что должно было ихъ навсегда сблизить 
другь съ другомъ несмотря на безконечное разнообраз1е язы- 
ковъ, и создать челов'бчеству, возрожденному изъ хаоса враж- 
дебныхъ иац1й, письменную азбуку> . Вс1^ друпя велик1я от- 
крыт1Я Финик1яиъ бл']&дн1^ютъ передъ этимъ подвигомъ ихъ 
практическаго и гибкаго ума. 

Ихъ близк1е сродичи или, в']&рн']&е сказать, ихъ родоначаль- 
ники — халдеи Месс(у10там1и, зажегш1Я искру геи1а. и въфини- 
К1янахъ, первые занесли цивилизащю въ страны Передней Аз1и. 
€До нихъ - первобытныхъ Аккад1янъ, какъ мы уже говорили, 
можно просл^^дить искусства и науки, религ1озныя предан1Я не 
только Ассир1янъ, Финик1янъ, Армянъ, но и евреевъ. Изъ 
Халдеи вышли зародыши греческаго искусства, а, значитъ, 
М1ра греческихъ боговъ и героевъ. Вавилошя была отчизною 
семитской культуры и семитскаго вдохновен1Я» . Маг1Ю евреевъ | 
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ми гностиковъ, средне-в'Ё^овыхъ колдуновъ и колдун1Й, такъ же 
какъ и шаманство инородцевъ Сибири и бредни спиритовъ, 
ожно просл-Ьдить вплоть до суев-Ёрхй первобытнаго населен1яе 
Аккада. Первоначальные халдеи были и первымъ литератур- 
нымъ народомъ, который, благодаря произведен1ямъ своихъ 
оригинальныхъ умовъ, наполнилъ ц1&лыя библ10теки книгами, 
писанными на камняхъ, и представлялъ себ'Ь пер10дъ хиоса 
временемъ, свъ которое не существовало вовсе письменности, 
а отличительнымъ признакомъ чудовищъ и великановъ, пред- 
шествовавшихъ появленш людей— ихъ полное незнакомство съ 
книгами и просв']&щен1емъ» . Народъ еще за 4000 л']^тъ до на- 
шихъ временъ им1&виий народный школы, массу писателей, 
огромный публичный библштеки, создавш1й астроном1ю, мате- 
матику, ИМ1&ВП11Й календари и планы, глобусы и ц1^лый ко- 
дексъ законовъ и нравственныхъ обязанностей, обучлвш]й сво- 
ихъ д1&тей съ помощью граматики и словарей не только жи- 
вымъ, но и мертвому языку своихъ предкпвъ — Аккад1анъ, быв- 
шему для нихъ латынью, — народъ этотъ заслуживаетъ вни- 
ман1е этнолога не мен-Ье грековъ и римлянъ. Поневол'Ь при 
вид*]^ поразительныхъ открыт1й, д1&лаемыхъ въ Вавплоши и 
ЕгипгЬ, убедишься, что даже мног1я изъ <нов*йшихъ откры- 
Т1Й или улучшен1Й есть не бол1&е, какъ возобновлен]е или 
возрожден1е того, что уже за 40 стол'Ьт1Й тому назадъ было 
изв'Ьстно и процв']^тало на берегахъ с Тигра и Ефрата». 

Роль египтянъ въ истор1И цивилизац1и Малой Аз1и гораздо 
мен1&е, ч1^мъ роль Халдеевъ и Финик1янъ Безъ сомн']^шя, оби- 
татели мудраго Беми внесли многое въ культуры Сир1и, Па- 
лестины и даже серединныхъ странъ Анатол1И, что зам^^тно 
въ ироявлен1и египетскихъ М1ровоззр1&н1й въ релипяхъ Финн- 
к1и, Халдеи и Эллады, но вл1яше египетской цивилизащи со- 
вершенно растворилось въ мор'6 Культуры, лившейся огром- 
ными волнами изъ Халдеи. Инъ не мен1^е, в'6ян]я Египта отра- 
зились на цивилизащи южныхъ частей Передней Азш, поло- 
живъ на нихъ изв'1^тный отт^^нокъ, который то выступаетъ 
рельефно, то стушевывается такъ, что его трудно отыскать, 
Въ виду великости цивилизац1и Египта невозможно даже опре- 
д1Ьлить-, что принадлежитъ ей и что культур*Ь Халдеи, такъ 
удачно встр1&тившихся на нейтральной почв'Ь грекосир1йскаго 
М1ра. Если вл1ян1е египетскаго искусства видно даже на остат- 
кахъ троянской и лид1йской культуръ, то можно думать, что 
оно проникало далеко въ страны Передней Азш всл']^дъ за 
арм1ями Фараоновъ и купцами Финик1И, служившими еще бол'Ье 
живою связью между Африкой и Аз1ей, ч'Ьмъ лепоны Сир1и 
и Египта. Роль египетской цивилизащи и вл1яше ея на само- 
бытный культуры Азш была, по всей в']^роятностн, скор1&е 
дополняющая и сглаживающая, ч'Ьмъ активная исправляющая; 
мудрые обитатели Кеми, в']&роятно, дали и Финик1янамъ первую 
идею азбуки, которую несовершенно изображали г1ероглиФы 
Египта; практичные англичане древняго М1ра сосвободили за- 
имствованный буквы отъ идеограФическаго смысла и прим*]^- 
нили ихъ единственно къ произношен1Ю словъ, слышанныхъ 
ими на развыхъ языкахъ во вс1&хъ странахъ древняго М1ра>. 

Гораздо выше и полн']&е была роль семитовъ въ цивилизац1и, 
вышедшей изъ южныхъ областей серединной земли. Сами ва- 
вилоняне, какъ и ассир1яне, забывъ древшй языкъ аккад1янъ, 
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говорили на язык1^ семитовъ, ваходященся въ близкомъ род- 
ств* съ еврейскимъ. сСемитъ былъ постоянно посредиикомъ 
и торговцемъ, и торговля уиственнымъ товаромъ составляла 
его самое раннее заият1е> . Искони пропитанный оригинальными 
релипозныхи воззр1&н1Ями, еще до Авраама склонный къ мо- 
нотеизму семитъ даже во времена процв1^тан1Я Сумиро-Аккад- 
скаго владычества усп1^лъ повл]Ять на культъ <^воихъ болЬе 
цивилизованныхъ сос1&дей. Подъ вл1яшемъ ссиитическихъ воз- 
зр1^н1Й шаманск1Й культъ аккад1вцевъ еще во времена ^ еле 
памятный истор1и, изм1&нился въ высшую Форму релипознаго 
М1ровоззр'Ьн1Я. <Изъ высшихъ божествъ, говоритъ Сейсъ (1. с), 
сложилось н']^сволько соедйненныхъ 1ерархическою связью троицъ, 
безчисленное множество прежнихъ духовъ сметалось оконча- 
тельно въ СОО земныхъ и 300 небесныхъ духовъ, жрецъ 
зам1Ьнилъ колдуна, отвлеченное обожан!е — идолопоклонство> . 

Позднее, когда с образованность аккад1янъ перешла въ руки 
нхъ семитскихъ завоевателей, релипозныя творен1я подверга- 
лись уже совершенно вл1ян1Ю семитскихъ идей и в']^рован1й .. 
Но семиты, давш1е духъ предпр1имчивости Ассирш, сд1^лали 
ее также и торговой страной; тутъ впервые появились единицы 
в1&са, договорные контракты, зав'1щан1я, Финансовыя операц!н 
врод% займовъ и отдачи денегъ подъ проценты, денежный век- 
селя и большой банкъ въ Вавилове , ссужавш1й деньгами на 
подоб1е Ротшильдовъ самихъ царей Вавилои1И и Ирана. Къ 
счастью для Халдеи ^торговый духъ семитской расы не могъ 
однако вполн']^ заглушить любовь къ землед1^л1Ю, которую кли- 
матъ и почва Вавилон1и воспитали въ ссрдцахъ ея обителей х>. 
Въ развит1и землед']&л1Я, изобр1^тен1и землед1^льческихъ оруд1Й, 
устройств1^ орошен1я, великол'1^пныхъ огородовъ и садовъ се- 
миты Ассирш не уступали Египту, создавшему свое могуще- 
ство на обработываи1И земли, хотя, быть можетъ, они взаимно 
учились и дополняли свои знан1Я практически на изучен1и 
свойствъ и способовъ обработки и орошен1я земли. Пока вы- 
соко стояло землед']&л1е въ Нессопотам1И, пока она не истощила 
своихъ колоссальныхъ силъ плодород1я, до сихъ лоръ и про- 
цветала она, источая буквально медъ и млеко, по библейскому 
выражешю. На этомъ вопрос1& мы остановимся впрочемъ еще 
н'1^сколько дал'Ье, а теперь скажемъ еще н1^сколько словъ объ 
отд^Уьной кучк*! семитовъ, во вс1^ времена претендовавшихъ 
на назваше народа Божьяго и избраннаго отъ прочихъ людей. 

Что понудило эту въ высокой степени талантливую, гибкую 
и полную жизнеспособности группу семитовъ выделиться отъ 
прочихъ и покинуть Халдею, которую они считали своею ро- 
диною, отомъ нельзя догадаться в'1^рно изъ Библш; вовсякомъ 
случа1& не одн1^ религшзныя причины заставили израильтянъ, 
оставивъ могилы праотцевъ и спервыхъ людей> , пойти черезъ 
пустыни въ Египтъ. Библ1я подробно разсказываетъ намъ о 
пребыван1И народа Божьяго въ стран1& Фараоновъ, объ его за- 
нят1яхъ и усп1^хахъ въ землед1&л1и, возбудившихъ даже рев- 
ность въ трудолюбивыхъ обитателяхъ Кеми. Выразившаяся 
рельефно еще у первыхъ патр]арховъ Израиля идея единобож!я 
становится исходною точкою всего религшзнаго м1росозерцан1Я 
евреевъ, уже являющихся впервы') большимъ народомъ при 
выход1^ ихъ изъ Египта. Н1Ьсколько своихъ чисто этническихъ 
соображен1Й объ исход1^ я высказалъ уже въ двухъ своихъ 
сочинен1яхъ: с Обитатели Каменистой Арав'ш» и с Путь къ Си- 



наю», а потому теперь не буду о нихъ и упоминать. Для 
насъ важна только идея монотеизма, за которую такъ ревностно 
борются вожди и первосвященники народа Божьяго, не разъ 
готоваго податься на сторону сос1Ьдей политеистовъ. Поел* 
н1^которой борьбы съ возрастан1емъ царства 1удейскаго едино- 
бож1е становится религ!ею народа израильскаго, за которую 
они стоятъ уже много в1^ковъ. Среди этого же избраннаго 
народа, прсдставлявшаго единственное исключенхе среди окру- 
жающихъ народовъ политеистовъ, иепов1&довавшихъ или мрач- 
ный религ1и Востока съихъ культомъ смерти и поклонен1енъ 
силамъ природы, или веселые культы греко-аз1Йскаго М1ра, 
обожавш1е лишь радости жизни и природу, населенную антро- 
поморФнрованными божествами, является вдругъ искра нэвой 
религ1и тамъ, гдЬ отъ вЪка толпились народы АФрнки и Азш. 
Религ!я М1ра и любви, пропов1^довавшая равенство и братство 
вс1^хъ народовъ на землЪ, подготовленная отчасти въ умахъ 
греческою и александр1йскою ФилосоФ1ею, быстро распростра- 
нилась по всему тогдашнему М1ру, опрокинувъ храмы всЪхъ 
боговъ культовъ Запада и Востока. Семитъ по челов1^ческой 
плоти, семитъ по челов1&чсскимъ уб1&жден1ямъ, основаннымъ 
часто на кадекс1& Моисея, истолкованнымъ только ЬолЪе воз- 
вышсгнно и широко, Божественный Основатель новаго учен1я 
съ кучкою семитовъ своихъ учениковъ уловилъ въ свои сЪтш 
Вселенную, какъ образно говоритъ книга о д1^ян1яхъ и жизни 
Его. ВыспГ|й кодексъ человеческой нравственности и чистоты, 
идеальная, часто недостижимая любовь къ ближнему, отречеи1е 
отъ самого себя и распинан1е плоти во имя духа — вотъ, что 
вещало нов>е учен1е, проповедуемое семитами— рыбарями Га 
лилеи, уловившими М1ръ, но не уловившими самихъ {удеевъ, 
изъ среды которыхъ они сами изошли. Греки и римляне были 
гЬмн народами, которые всего лучше усвоили учен1е Христа 
и разнесли по всему М1ру, подчиненному ихъ вл1ян1Ю. Торже- 
ство учен1я, проповедовавшаго умврщвлен1е плоти, шло въ 
разрезъ со всеми культами древности, оно, казалось, было 
неприменимо тамъ, где царили культы чувства, страсти и 
ра^счета, и темъ не менее оно победило и Зевса и Ваала, н 
Молоха и Аммуна и, что всего труднее, Венеру, Астарту, 
Адониса и Изиду — Фактъ поразительный не для историка, а 
для этнолога. 

Прошло всего несколько вековъ, и другой семитъ, исшед- 
ш!й изъ глубины Арав1и, провозвестилъ новую релипю, за 
думавъ поправить чистое учен1е Христа. Исказивъ это послед- 
нее, какъ и законъ Моисеевъ, согласно духу своего народа, 
его языческймъ традиц1ямъ и чувственному его влечен!ю, Ма- 
гометъ съигралъ все-таки роль реформатора и основателя но- 
ваго учен1Я, польстивъ чувственности восточнаго человека, 
еще не забывшаго орг1Й Астарты, Адониса и Ваала. 

Въ создан1и трехъ государствующихъ культовъ единобож1я 
и въ страстной пропаганде ихъ семитъ вылилъ весь свой 
ген1Й и всю горячность своей крови и вдохновешя; со времени 
разрушен1Я 1ерусалима и паден1я первыхъ арабскихъ калиФа- 
товъ главныя племена семитовъ пересгали уже играть выдаю- 
щуюся роль въ политической и культурной жизни народовъ 
м1ра, словно израсходовали все то, чемъ одарила нхъ богатая 
южная натура. Они устремили весь свой талантъ и все силы 
своего гибкаго ума и жизнеспособной натуры на торговлю ж 
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ком11ерц1ю, какъ и во времена Сумера и Ассирш, и съ этой 
стороны думаютъ снова господствовать надъ мхромъ. 

Въ роли не только передатчиковъ Европ-Ь выработанныхъ 
въ Аз1и М1ровоззр*Н1Й И кудьтуръ, но и самостоятельными 
работниками въ ней являются эллины западнаго и сЬвернаго 
побережья Анатол1и. Установившись кр-Ьпко во вс1Ьхъ угол- 
кахъ Анатол1Йской подковы, не теряя никогда связи съ пре- 
красною Элладою, съ которою ихъ соединяли, какъ мостки, 
многочисленные острова Архипелага, Греки 1он1И рано стали 
зам1&щать въ Азш финик1Янъ; они продолжили ихъ д']^ло откры- 
Т1Я новыхъ народовъ и земель для торговли и цивилизац1и, 
бросили огоньки жизни на вс]^ побережья Понта и Срсдизем- 
наго моря. Велики были колоши Финик1н, но колон1и Мало- 
аз1йскихъ грековъ превосходили ихъ и величиною, и числомъ. 
Ихъ культурное значен1е такъ велико для нашей части св-Ьта, 
что его трудно даже описать, но въ виду того, что истор1Я 
1он1И и ея К0Л0Н1Й слишкомъ хорошо изв1&стна, чтобы ее по- 
вторять, мы ограничимся лишь однимъ указан!емъ. Помимо 
многихъ самобытныхъ культурныхъ ВЛ1ЯН1Й, который оказы- 
вали эллины даже на самостоятельный цивилизацш Аз1и, ихъ 
важное значен1е заключалось въ переработк*)^ этихъ посл']^д- 
нихъ, очищен1и, одухотвореши и усвоен1и. Если всю Малую 
Аз!ю мы назвали огромнымъ горниломъ народовъ и культуръ 
древняго м1ра, то эллинск1я земли въ западной части ея можно 
уподобить той великой лаборатор1и цивилизац1й, которая не 
только дистиллировала ихъ, но и перерабатывала химический 
одухотворяла такъ, что он1^ становились пригодными для усво- 
етя народамъ, жившимъ по другую сторону моря. Имена Го- 
мера валеса, Анаксимандра, Геродота, Страбона и др. уже 
одни говорить о самостоятельности роли Малоаз1Йскихъ элли- 
новъ, скор^^е больше давшихъ, ч1Ёмъ получившихъ отъ Элла- 
ды... Если справедливо, что Западный берегъ Анатол1и можно 
сравнить съ рукою, протянутою къ Европ*, то роль грековъ 
Малой Аз1и какъ этническихъ элементовъ, подержавшихъ это 
взаимное стремленхе, делается еще почетн-Ье въ виду тЬхъ 
опасностей, которыя всегда угрожали имъ со стороны Аз1и за 
ихъ симпат1и къ Европ-Ь. 

Посл1^ перечисленныхъ великихъ народовъ Малой Аз1и, такъ 
или иначе сод'Ьйствовавшихъ выработк1& общей культуры, по- 
литическихъ и религ1озныхъ идей, осв-Ьтившихъ все остальное 
челов1^чество, роль небольшого народца —армянъ покажется 
очень скромною, не смотря на ихъ многов1Ьковое существован1е, 
не уступавшее въ древности самимъ ассир]йцамъ и вавилоня- 
намъ. Прижавшись къ Арарату, Вану, истокамъ Мессопотам- 
скихъ р1Ькъ и берегу Чернаго моря, Арменхя, хотя и стояла 
на пути для большинства народовъ, приходившихъ въ Малую 
Аз1Ю, но была въ сторон1& отъ великихъ культурныхъ дви- 
жений и жила самостоятельною жизнью, пользуясь матер1алами, 
вырабатываемыми ея бол'Ье культурными и болЪе одаренными 
сос&дями. Всю силу и всю свою динамическую энерпю армяне 
растратили на в1^чную борьбу со страшными врагами, окру- 
жавшими ее, и въ общемъ все таки съ честью вышли изъ 
этой роковой борьбы за существован1е, доказавъ жизнеспособ- 
ность и гибкость своего организма, пе меньшую, ч1&мъ у Се- 
митовъ и Эллиновъ, но бол']^е стойкую, ч']&мъ у ассиро-вави- 
лонянъ. Кругомъ ихъ рушились велик1я монарх1И древняго 



М1ра, пропадали велиюе народы древнихъ и среднихъ в1^ковъ, 
а маленькая Армен1Я все таки еще жива, и народецъ гайка- 
новъ не только не ушелъ отъ подножья Арарата, но и теперь 
мечтаетъ о бол^Ье лучшихъ временахъ. Армен1я является, по- 
этому, въ древней истор1и кр1^пкимъ оплотомъ для Малой 
Аз]и и ея цивилизащй, культивируемыхъ въ Мессолотам1и и 
на берегахъ Эгейскаго и Средиземнаго морей... На своихъ пле- 
чахъ армяне сдержали напоръ вс1^хъ завоевателей Востока, 
первые испытывали ихъ удары и своею днерг1ею къ сопро- 
тивленш настолько ослабляли напоръ народовъ -завоевателей, 
что эти последите теряли уже страстность порывовъ и не 
могли съ первичною силою ударять о друг1е бол1&е культиви- 
рованные народы Малой Аз1И. Благодаря Армен!и, бывшей 
буФоромъ между Анатол1ей и Ираномъ, возможно было суще- 
ствован1е ц']^аго ряда полуэллинскихъ государствъ, возможно 
было и процв1&тан1е Ьшйской культуры, несмотря на ирани- 
зац1Ю всей Передней Азш. Борьба съ Армен1ей ослабляла 
Ассир1Ю, Паре1Ю, а по временамъ и самую Перс1Ю, тогда какъ 
союзъ съ Армен1ей Понта далъ кр'Ьпкую позиц1ю Митридату. 

Помимо роли буфера между народами Запада и Востока Ар- 
мяне особенно впосл*дств1и приняли д1&ятельное участ1е и въ 
значеши связующаго элемента; мало зам']^тное въ древности 
по незначительному участ1Ю армянъ въ судьбахъ всем1рной 
истор1И, вл1ян1е это возрастаетъ прогрессивно со времени уста- 
новлен1я владычества османовъ на всемъ протяженш Малой 
Аз1и. Сравнительно выше оцивилизованные армяне Великой, 
Малой и Килик1Йской Армец1и вм1^ст1& съ группами Нестор1анъ 
и Христ1анъ— Арабовъ Сирш представляли тотъ мостъ Хри- 
ст1анскихъ народностей, который всегда разр'бзалъ сплошное 
мусульманское населен1е Анатолш, простирая свои отроги сперва 
къ поясу греческихъ земель на Запад1^, а потомъ къ великой 
Христ1анской держав']^, ставшей кр'Ьпкою ногой и на Кавказъ. 
Гибк1е, изворотливые, способные къ образован1Ю, легко науча- 
ющ1еся говорить на разныхъ языкахъ, в1&чно д1&ятельные, 
трудолюбивые и ум1&ющ1в копить деньгу Армяне скоро стали 
опасными конкурентами грековъ относительно торговли въ Ма- 
лой Азш. Вм1&ст1^ съ этими посл1^дними Армяне Анатол1и, бла« 
годаря американскимъ мисс10нерамъ, иолучающ1е въ настоящее 
время довольно порядочное образован1е, д-Ьлающее ихъ с евро- 
пейцами въ Азш:» въ самомъ лЪлЪ представляют!! связующее 
зв1^но между Востокомъ и Западомъ, которые съ каждымъ 
годомъ, хотя и понемногу, сближаются между собою. 

Бром'6 перечисленныхъ главныхъ нащональностей, обитав- 
шихъ издревле въ Малой Аз1и и обусловившихъ великое зна- 
чеше этой страны, мы должны были бы коснуться еще мно- 
гихъ другихъ пришлыхъ и этнологическихъ группъ, которыя 
такъ или иначе оставили свои сл'Ьды не только въ крови и 
въ плоти, но и въ культур-Ь и развит1и туземцевъ этой страны; 
но такъ какъ вл1яшя эти были, такъ сказать, второстепен- 
ными по значен1Ю, поздн1^йшими по времени и чуждыми по 
духу преобладающей культур* и притомъ возд-Ьйствовали тогда, 
когда главная лаборатор1Я выработавши ростки общечелов1Ьче- 
ской культуры, уже переместилась изъ Аз1и въ 1ои1Ю, Элладу 
и Римъ, то мы и не будемъ ихъ разбирать. Еще мен-Ье мы 
можемъ касаться вопроса о томъ или другомъ вл1ЯН1и со сто- 
роны многчисленныхъ народовъ, обитавшихъ въ этой стран1Ь 
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одновременно съ великими народами, создавшими культуры уже 
по тому одному, что мы не можемъ разд'Ьлять тЪ эти вл1Я- 
Н1Я. Вс1& эти небольш1я второстепенный, хотя, быть можетъ, 
и важный ВЛ1ЯН1Я множества другихъ народцевъ, внесшихъ свою 
доло въ великое горнило Сирохалдейской культуры, можно 
сравнить съ небольшими ручейками, несущими свои кристаль- 
дыя воды въ безбрежное само по себ*!, но составлениос изъ 
данм множества такихъ же ручейковъ море, | 

Как!е то Халибы говорить научили древнихъ туземцевъ Ана- \ 
Т0Л1И ковать жел']^зо и плавить металлы; как1е-то выходцы ' 
Турана привели сюда собаку, лошадь, быка, козу, барана и | 
верблюда; как1е то полу варвары Гут1ума еще ран'бе Ассир1и | 
с1^ли на верховьяхъ р'бкъ-близнецовъ; - все это, безъ сомн1^- 
Н1Я, народы, послуживш1е не только матер1аломъ или плодо- 
родною почвою, на которой могла распуститься пышнымъ цв'ёт- 
комъ цивилизац1я Халдеи, но и сами послуживш1е немало для 
ней. Но, къ сожал']^н!ю, не только АМтй, но и самыхъименъ 
этихъ народовъ мы часто не можемъ отыскать. Пропуская, по 
этому, см1^ло ВСЯК1Я сужден1Я объ этихъ второстепенныхъ и 
третьестепенныхъ народахъ, которыхъ имена еще сохранили 
клинописи ассир1Йскихъ царей, мы ограничимся только сопо- 
ставлен1емъ ихъ значен]я для истор1и великихъ народовъ Ма- 
лой Аз1и со значешеиъ многочисленныхъ Финноугорскихъ на- 
родцевъ для истор1и и развит1я великаго народа и государства 
русскаго. 

« 

Окидывая общимъ взглядомъ всю истор1Ю цивилизацш древ- 
няго, ередняго и новаго М1ра, мы можемъ отм'Х^тить дли Ма- 
лой Аз]и, какъ серединной страны, три великихъ эпохи, ха- 
рактеризующ1яся т^^мъ или другимъ направлеи1емъ, по кото- 
рымъ сл'1^довали по преимуществу движен{я народовъ и Куль- 
туръ. Въ первомъ древнсмъ пер10Д'Ь с ось вращен1я Стараго 
Св']^та въ отношен1и торговыхъ сношен]й и въ смысл"!^ рас- 
пространеи1я идей склоняется отъ юго-востока къ сЬверо западу; 
въ этомъ же направлеши идетъ и поясъ наибольшей жизнен- 
ности историческихъ народовъ> . Въ сл1^дующ!й пер{одъ, харак- 
теризующ1йся по преимуществу движен1емъ народовъ съ Во- 
стока на Западъ, направлен1е истор1и, торговыхъ еношешй и 
распространеи1я разнообразныхъ идей совпадаетъ съ лин1ею 
переселен1й, хотя и совершается въ обЬ ствроны съ преобла- 
дан1емъ однако движеи]й съ Запада на Востокъ. Въ иерюдъ 
Н0В1&ЙШ1Й, въ которомъ находится н нын'Ь вся Малая Аз1я 
эта посл1Ьдняя постепенно засыпала, теряла свое значен1в и 
дошла наконецъ до того, что на большемъ своемъ пространств'^ 
заглохла, омертв'Ьла и превратилась въ пустыню, усЬявную 
лишь, какъ кладбище, останками н1^когда великихъ и много- 
людныхъ городовъ. Вавилонъ и Нинев1я, Сарды и Михетъ, Ба- 
альбекъ и Пальмира, Петра и 1ерусалимъ, Ант]0Х1я и Дамасскъ, 
Троя и Ефесъ, Селевк1я и Эдесса, Никомид1я и Трапезунтъ— 
все это лишь велишя громк1я имена, представляющ]я или груду 
развалинъ или бл'1^дную гбнь того, ч1&мъ была и могла быть 
страна. Носительница великаго прошлаго, страна, давшая М1ру 
релипю, науку и культуру, теперь сама жаждетъ обновлен1я 
отъ тЬхъ кому она отдала все, куда отлет*лъ ген1й Халдеи, 
куда эллины внесли повую жизнь, гд1^ сохранились вдохновен- 
ные зав1^ты Христа. 



Но что же обусловило эту гибе1ь великой страны, хрони- 
ческое в']^ковое ея страдаше, близкую къ смерти политической 
агон1Ю? Могли, казалось, изм'Ьнпться пароды, но страна, ис- 
точавшая медъ и млеко, должна была и донын1^ остаться т1^мъ 
эллиз1умомъ, какимъ она была въ древности, и по прежнему 
источать свои дары. Безъ сомн]^н1Я, въ этомъ упадк'Ь не жЛ- 
ющемъ ничего подобнаго во всемъ М1р1^, должны быть вино- 
ваты люди, которые одни перем']^нились въ этой чудной стран1&. 
Въ своихъ предъидущихъ разсужден1яхъ мы распространялись 
много о вл1яи1И природы и рельефа на челов'1&ва — обитателя 
данной страны, но мы не говорили ничего объ обратномъ воз- 
д'1^йств1и челов1&ка на природу и страну, тогда какъ это по- 
сл'1&диее не надо никогда забывать. <Вл1ян1е вн'1&шнихъ усло- 
В1Й на челов1^ка говорить одинъ изъ величайшихъ географовъ, 
не бол'Ье челов'Ьческаго воздМств1я на вн1^шн]й м]ръ. Правда, 
челов1&къ не можетъ создать силы, какъ м вещества, но онъ 
искусно пользуется естественными силами для того, чтобы под- 
чинить сил*! природу» и мало по малу одол'1&ваетъ ее. Трудъ 
челов^^ка, собравша1Ч)ся въ больш1я сообщества, представляетъ 
уже огромную силу, которая не можетъ оставаться безъ вл1я- 
и1я на любой клочекъ земли, разъ онъ былъ приложенъ ни 
этомъ посл1^днемъ. Если ничтожный дождевой червь, какъ до- 
казалъ знаменитый Дарвинъ, способенъ преобразовать вн'1&ш- 
Н1е пласты всей земной поверхности, то, безъ сомн']^шя, кол- 
лективная сила всего челов'Ьчества представляетъ элемевтъ, 
могущ1й воздЬйствовать еще бол1^е на природу. Трудъ чело- 
в1&ка, в'1^чно ИЗМ1&НЯЮЩ1ЙСЯ, сообщилъ земной поверхности ве- 
личайшее разнообраз1е видовъ; благодаря землед1У1ю, обшир- 
ный территор1И земли совершенно утратили свою первоначаль- 
ную ФИ310Н0М1Ю. Возд1Уывая почву, челов^^къ видоизм1Ьняетъ 
самый Физическ1й м химическ1Й ея составь; удобряя безплод- 
ную орошая сухую, дренажируя болотную, размельчая на ку- 
сочки твердую, какъ камень почву, лавы, укр'1&пляя и зас1^и- 
вая песчаную, челов'Ькъ становится настоящимъ царемъ верх- 
ней оболочки земли. *) ВоздЪлыван'ю же этой посл1^дней и 
видоизм']^иен1е ея вл1яетъ на климатъ, а сл'1&довательно на Флору 
и Фауну, на которыхъ особенно сильно сказывается могущество 
челов1^ка. 

Вл1яя такимь кореннымь и глубокимъ образомъ на землю, 
челов1^къ каждой м1^стности становится ея хозяиномъ, своего 
рода художникомъ и л']&пщикомъ. Отъ искусства этого посл']^д- 
няго зависитъ и степень, и характеръ т1&хъ изм1^нетй, кото- 
рыя онъ въ силахъ и въ желанш произвести. У добраго хо- 
зяина, экономизирующаго каждую каплю, эксплоатирующаго 
каждый уголочекъ почвы, сберегающато каждую травинку, каж- 
дый кусточекъ на пользу и благоразумное распоряжен1е, все 
хозяйство идетъ хорошо, и доходы превосходятъ расходъ; у 
хозяина неуи'Ёлаго, растрачивающаго безполезно матер]альныя 
и экономическ1я силы своего даже обширнаго хозяйства, это 
посл']^днее падаетъ незам']^тно, не усп1&вая доходами пополнить 
расходъ. Отъ хозяевъ Малой Аз1И во многомъ очень кроется 
и причина упадка благосостоян1Я ея. 

Мудрые обитатели Вавилоти, несмотря на все неизм<Ьримое 
богатство своей территорш, не расходовали напрасно ея огрок- 
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ныхъ производитедьныхъ сидъ: они лобиди зеидю, какъ свою 
Еормндицу, и ум1^и возд'^1Ывать и бдагоразуино эвсплоати 
ровать ее. Еще въ бибд10тева1Ъ Аккада есть ц']^дыя сочинен1я, 
травтующ1я о зе1мед1^д1и, объ уход1& за полями, за способами 
ихъ обработки, употреблеши оруд1й и истребленш дурныхъ 
травъ. Точно такими же ращонадьныии хозяевами были и 
иервичные обитатели Сир1и и другихъ уголковъ Аи1и; даже 
гористая Армен1я издревле славилась высокою степенью своей 
агрикультуры. Рядъ народовъ, влад1&вшихъ Малою Аз1ею до 
временъ римлянъ, подчинившихъ с^Ъ всю Переднюю Аз1ю, 
тоже велЪ| повидимому, рац10нальное хозяйство, которое въ 
блестящемъ состояши унасл']^довали собственники Рима. И вотъ, 
съ переходомъ земель Малой Аз1и въ руки латинскихъ хозяевъ 
начинается першдъ его упадка, продолженный насл^^дниками 
Рима. Не зная и не желая знать законовъ природы, управля- 
ющихъ полевымъ хозяйствомъ, тавъ же какъ и акономтею 
всего М1ра, цивилизованный и ва))варск1Й вжкстЪ съ т1^мъ чс- 
лов^^къ началъ съ насилхя надъ природой. «Посл'Ё нев1^д'1&Ц1Я 
завонодъ природы, войнъ и другихъ потрясеи]й мирнаго бла- 
госостояшя странъ, главный источникъ саиза саивагит, дМ- 
СТВ1Й и небрежен]й, сд'1^авп1ихъ безплодною лучшую часть 
импер1и цезарей, есть вэ первыхъ варварсюй и разрушитель- 
ный деспотизмъ самого Рима, а потомъ тЪ св']^тск!я и духов 
ныя тиранши, который, по паден1и Рима, какъ предсмертное 
его проклят1е, тяготели надъ вс1&ми его обширными влад1&н1- 
ями>'^). Благодаря насилш надъ природой, обезображенш ея 
нел^^по понимаемыми декоращями и крайне- неразумно веден- 
ному хозяйству и неум1^и1Ю блюсти экоиом1ю производитель- 
ныхъ силъ страны, эта посд'Ьдняя стала замирать. Началось 
ДЕЛО, какъ и везд'Ь, съ истреблешя л']^совъ: еще императоръ 
Адр1анъ въ своемъ поход!^ на персовъ спалилъ ц1^лые лЪи 
на Кфраг]^, которые съ гбхъ поръ не могли уже отрости. 
(гРазъ огромные л1&са», продолжаетъ тотъ же авторъ, с исчезли 
съ горныхъ откосовъ и вершинъ, перегной листьевъ и пней, 
плодородная почва нагорныхъ полей — все это было смыто во- 
дой; таиъ, гд']^ были роскошные луга, теперь безплодныя рав- 
нины, потому что не существуютъ уже бол-Ье водоемы и ре- 
зервуары, снабжавпие водой древн1е каналы, и наконецъ изсякли 
даже самые ключи; р1&ки, знаменитый въ истор1и, прославлен- 
ный въ п^^сняхъ, обратились въ ничтожные ручьи; изчезли 
ивы, служивш1И н'Ькогда охранен1емъ и украшенхемъ плотинъ 
водныхъ вшЪстшллщъ, и р'1^чки, никогда не пересыхавш1Я, на- 
чали пересыхать^ потому что небольшое количество воды, про- 
должающее еще течь по старому руслу или испаряется отъ 
л1^тняго зцоя, или поглощается пересохшей землей, прежде 
чЪшъ усп'Ьетъ достичь низменныхъ м'1^стъ; р']^чныя русла пре- 
вратились въ широк1Я полосы песку и кремня; песчаныя мели 
заградили входъ въ судоходный р'1^ки; гавани, н']^когда бывш1я 
рынкомъ обширной торговли, обмельчали отъ наносовъ р1^къ, 
при устьяхъ которыхъ лежатъ; возвышен1е дна лимановъ и { 
происшедшее всл1&дств1е этого уменьш1е быстроты течеи1Я водъ, I 
въ нихъ вливаюпц1хся, были причиною того, что огромное I 
пространство мелкихъ водъ и плодородныхъ н1^когда земель ; 
превратидось въ непроизводительный болота съ зловредными I 
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испарен1ями]>,иди высохли совершенно и превратились въ пу- 
стыню. Мы нарочно привели длинную цитату Марша, такъ 
живописно и картинно рисующаго постепенное развит1е упадка 
данной страны всл'Ьдств1е неразу мнаго вмешательства челов']^ка 
въ жизнь и ЭК0Н0М1Ю даннаго клочка земли. 

Но не прошло и чслов1^ку даромъ это насидхе надъ приро- 
дой, нев']^д'1^и1е ея законовъ, обезображеше ея нед']^пыми по- 
НЯТ1ЯМИ о красот]^, неразумная трата ея производительныхъ 
силъ, нерац10нальное ведеше хозяйства и варварское вторжеше 
въ дконом1ю страны. 

сРазвит1е чедов']^чества> , говоритъ Реклю, <т1^сно связано съ 
окружающею его природою. Между землею и народами, кото- 
рыхъ она кормить, устанавливается тайная гармон1я, и че- 
лов1&ческ]я общества, который позволятъ себе занести руку 
на то, что составляетъ красоту ихъ территорш, всегда рано 
иди поздно раскаиваются въ своемъ безразсудномъ поступке. 
Где природа обезображена, где пейзажъ утратидъ всякую по- 
д31ю, тамъ гаснетъ воображеи1е, бледнеетъ умъ, рутина и 
раболепство закрадываются въ душу людей и располагаилгь 
ихъ въ апат1и и смерти». Чудныя прекрасный слова, всего 
лучше применяемый къ Малой Аз1и— этому лучшему самоцвету 
Востока! 

Разумеется, разъ начатое еще во времена Рима дело раз- 
рушен1Я пошло сге8сеп(1о при такихъ варварахъ хозяевахъ, 
какими явились въ Малой Аз]и наследники Визант1и и осо- 
бенно турки, совершенно умертвивш1е страну. Правда, армяне 
на севере востоке и арабы на юге еще успешно возделыва- 
ютъ почву, некогда служившую житницей древняго М1ра, а 
теперь еле - прокармливающую свое собственное наседенхе; 
правда, еще не совсемъ забылось древнее искусство сир1йцевъ 
и вавидонянъ устраивать замысловатый системы орошенхя, и 
даже горные курды умеютъ искусно проводить воду въ своихъ 
каменныхъ дебряхъ, но все это не можетъ воскресить страны. 
Она ждетъ чего то иного и дождется многаго, но никогда не 
дастъ прежней Мессопотам1и, древней Сир1и иди Дид1и, какими 
намъ рисуетъ ихъ истор1Я. Теперь сама природа стала про- 
тивъ этой некогда чудной страны и доподняетъ дело разру- 
шен1Я, впервые начатое человекомъ и съ такимъ уснехомъ 
продолжаемое имъ уже много стодет1Й до последней поры. 

Безъ сомнешя, къдвумъ разрушитедьнымъэлементамъ, по- 
дорвавшнмъ благосостоян]е Малой Аз1и и ея историческое значе- 
ше, истощешю почвы, обусловленному неращонадьнымъ хо- 
зяйствомъ, и опустошительнымъ войнамъ, скахпивавшимъ не 
разъ не только наседен1е, но и самую культуру страны, надо 
прибавить еще третью, более роковую, это постепенное изсу- 
шен1е страны. Постепенно мадо-по-маду, но все таки очень 
заметно сохнетъ и мертвеетъ сама по себе Малая Аз1я: вы- 
сыхаютъ ея многочисленный озера, мелеютъ реки и гавани, 
поднимаются берега, море отходитъ отъ нихъ; словно какая- 
то роковая сила действуетъ ежечасно на всемъ пространстве 
серединной страны, выниваетъ ея влагу, сушитъ почву и 
превращаетъ ее въ камень. Этотъ печальный «актъ заметили 
еще велик1е наблюдатели древности, его констатируютъ и со- 
временные обитатели страны, на гдазахъ которыхъ нзсушается 
ихъ страна. 

Две космическ1я причины действуютъ одновременно м со- 
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пасно въ данноиъ направленш, и вакъ результатъ нхъ сю- 
женныхъ сидъ является роковое изсушенхе Малой Аз1в и со- 
пред'1&льныхъ съ ней странъ. Первая причина это постепен- 
ное иодият]е почвы, увеличенхе ея на счетъ моря и отступ- 
леше послЬдняго отъ береговъ. 

Малая Аз1я лежнтъ въ области поднят]Я почвы такъ же 
кавъ и берега Фнник1Йской Африки (области древняго Кар- 
еагена), Грецш, Сицилш, Сардин1Н и др. Благодаря этому ге- 
ологическому явлен1Ю, отм']^чениоиу уже ясно на берегахъ 
Малой Аз1и, эта посл1&дняя «уже въ историческую эпоху уве- 
личилась значительнымъ поясомъ въ ущербъ Эгейскому морю; 
приращеше берега идетъ на столько значительно, что запад- 
ное побережье Анатол1и въ как1я-нибудь дв1& тысячи л1^тъ 
увеличилось почти на 200 квадр. верстъ Этимъ и объясняется 
тотъ Фактъ, что мнопя древнхя гавани обмел'1Уи, а города, 
лежавш1е при нихъ, ушли подал'Ье отъ моря; такъ отступили 
отъ берега развалины Милета, Галикарнаса, Бфеса, Смирны, 
Магнезаи, Трои и др.; мнопе острова Архипелага, прежде 
обособленные, соединились, слились между собою или съ со- 
с']&днимъ берегомъ и прилипли, такъ сказать, къ побережьяиъ 
Анатол1И, увеличивъ ея бахромчатость и величину береговой 
лиши. Объ этомъ отступленш моря, увеличен1и береговъ и 
СЛ1ЯН1И съ сушею острововъ говорить Плин1Й, Страбонъ, Пав- 
зангй и др. То же самое явлен1е зам1^чается и на берегахъ 
Понта и на Килик1Йскомъ побережьи. Разумеется, разъ страна 
новышается надъ моремъ, 9коном1я водъ ея изм']^няется чрез- 
вычайно; р1^ки начинаютъ скор^^е отливать свои воды въ море, 
мел']^ть, высыхать, особенно, если постепенное возвышен1е 
почвы идетъ неравном1&рно, что также можно принимать для 
Малой Аз1и, гд*]^, по выражешю Павзашя, <все изм1&нчиво». 

Другая причина изсутен1я страны, такъ сказать, метеоро- 
логическая, — и сводится главнымъ образомъ къ сильно кон- 
тинентальному климату ея. Роковые по своей сухости в^^тры 
дуютъ постоянно въ стране, перекрещиваются, производить 
нередко вращательный движен1Я воздуха и, буквально можно 
сказать, пьютъ воду. Господству ющ1е в1Ьтры Малай Аз1и — 
с']&верный, с1^веро-восточиый и юго западный— должны пройти 
мнопя тысячи верстъ по континентальнымъ странамъ прежде 
чЫъ достигнуть поверхности Малой Аз1и, не принеся часто и 
одного процента влажности, выпитой по дорогЬ сухимъ воз- 
духомъ континентальныхъ странъ. При д1Ьйств1и такихъ силь- 
ныхъ атмосФерическихъ наносовъ, работающихъ ц'&лыя тысячи 
лЪть, не мудрено, что выпивается влага и безъ того не обиль- 
ная во всей Передней Аз1и, и страны, н1^когда плодородный, 
обращаются въ ненаселенныя глиняный и песчаныя пустыни. 
ВсЬ пустыни м1ра им-Ьють склонность двигаться впередъ въ 
сторону обитаемыхъ и культивируемыхъ странъ; он* словно 
сторожатъ каждый шагь челов'бка въ дЬл']^ воздбдывашя почвы 
и постоянно грозятъ за мал'Ьйшую оплошность вторгнуться 
въ его область съ песками, смертью и самумомъ; малМшее 
нарушение равнов']&с!я 1ъ экономш странъ сопред1Уьныхъ съ 
пустынею въ гидрограФическомъ отношеши, влечеть за собою 
роковую месть; пески идутъ вслЬдъ за изсушен1емъ почвы, 
засыпая постепенно нМогда высоко культивированный страны. 
Велйкол1&пныя развалины городовъ, пустыни: Баальбека, Паль- 
миры, Петры, Сузы, Эбоды, Элузы и др., показывають намъ 



рельефно, что воцарен1е песковъ, засьшающихъ ихъ развалины, 
совершилось уже во времена историческ1Я. 

И воть, благодаря во.Ыъ этимъ отчасти роковымъ косме- 
чёскимъ, отчасти поправимымъ, обусловливаемымъ самимъ че- 
лов'1^комъ причинамъ захуд'1Уа и захир']^ла страна, вм1&щав- 
шая н1&когда земной рай, текшая медомъ и млекомъ и воз- 
растившая культуры древняго мхра. Всл'Ьдъ за страной, от- 
ражая въ себ1^ общ1Й характеръ и складъ ея, захир1^ъ и 
принизился и гамъ н1^когда гордый обитатель ея. Только на- 
роды, оставшееся еще в']^рными землед1&л1Ю, полагающ1е всю 
свою силу въ земл*]^ и производительной сил'Ь ея, еще су- 
ществують, множатся и живутъ, надЬясь на бол*е лучш1я и 
счастливый времена, тогда какъ друпя народности, всегда съ 
пренебрежен1емъ относивш1яся къ возд1^лыван1ю земли, малятся, 
вырождаются и вымирають такъ быстро, что можно пред- 
вид1^ть ихъ полную политическую смерть. 

Въ своемъ дальнейшемъ спец1альномъ изложеши мы выяс- 
нимъ статистику и динамику каждой изъ великихъ народно- 
стей современной Малой Аз1и и разберемъ бшогичестя ихъ 
услов1я, а теперь ограничимся лишь однимъ указан1емъ на 
эти два противоположный явлешя въ жизни народовъ инте- 
ресующей насъ страны. Въ то время, какъ господствующая 
раса турокъ и полукочевая нац1Я курдовъ малится и выми- 
раеть, живые д']^ятельные народы грековъ, арабовъ и армянъ 
растутъ, множатся, кр']&пятся и идутъ на завоеваше своего 
древняго насл'1д1Я. «Овымъ подобаеть раститеся, овымъ же 
малитися -въ этнолопи Малой Аз1и это евангельское поло- 
жен1е проходить красною нитью черезъ вс)^ народы и в^ка. 



* * 

* 



Хотя и замерла и заглохла въ сравнен1и съ великимъ прош- 
лымъ страна, но она не заснула на в1^ки. Теперь она уже 
начинает ь пробуждаться, и первымъ своимъ движешемъ начи- 
наетъ сбрасывать съ себя налегшаго на нее тяжелымъ каш- 
маромъ османа. Пробуждеше ея равносильно паден1ю власти 
турокъ на всемъ пространств']^ великой страны; оживлеше Ма- 
лой Аз]и— это возрождение трехъ жизнеспособныхъ нац1ональ- 
ностей ея на счетъ двухъ другихъ, малод1&ательныхъ и мало- 
способныхъ. Малая Аз1я ждетъ 006-1^ новаго хозяина, чтобы 
оживиться, зацвести и стать снова въ прежнее положеше, 
хотя и не такое блестящее, какъ въ древности, - служить 
живою органическою связью между тремя соприкасающимися 
съ ней частями Св1>та. Бто будетъ новымъ энергичнымъ хо- 
зяиномъ, который подыметь хозяйство и ЭК0Н0М1Ю этой страны 
и вернеть ей снова то положен1е, которое она по праву дол- 
жна занимать,— сказать пока трудно,- но ни одна изъ трехъ 
силящихся играть первую роль въ Малой Аз]н нац10нально- 
стей - грековъ, арабовъ и армянъ,— не обладаетъ такою мощью, 
чтобы слить то, что было разд11ено тысячел1&т1ями, воскре- 
сить то, что спало вМами, толкнуть то, что коснело со вре- 
менъ падешя Рима и Визант1И. 

Безъ сомн'Ьн1Я, вс1&мъ этимъ тремъ народамъ предстоитъ 
блестящая роль служить къ обновленш страны, бывшей из- 
древле полемъ ихъ широкой д']^ятельности, но они сами полу- 
чаютъ силу, образоввн1е и культуру не изъ Аз1И, которая въ 
посл^^днее время только мертвила нхъ, а изъ той далекой и 
близкой вм'1&ст1^ съ тЁмъ Европы, куда изъ Аз1И перенесли 
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Эддины искру божественнаго свЬта, которую они съун'1^и раз- 
дуть въ пдамеиь, и досед*)^ озарян)1Ц1й М1ръ. Изъ Европы дод- 
жао придти и возрождец1б страны, посдужившей н']^когда и 
кодыбедью чедов'Ьческой цивидизащи. Недаромъ Аз1Я протя- 
иуда руку къ Бврон'^: прежде она сама давадаей, а теперь 
проситъ помощи, которая досед-Ь приходида дишь въ диц')^ 
однихъ и тЬхъ же юркихъ эддиновъ, которые, какъ и во вре- 
мена 1онш, шмыгади между Аз1ею и Европой, сдовно не зная, 
гд'Ь нхъ родина,— въ прекрасной ди Эддад* иди чудной 1оши. 
Понемногу, очень понемногу цивидизуется Мадая Аз1я; 
мы, разум'Ьется, не считаемъ за цивндизацш ту показную 
Форму, въ которой она является у мдадо-турокъ, старающихся 
обезьянить и подражать Европ1&, перем1&няя дишь одежду и 
оставдяя въ своемъ внутреннемъ содержан1й ненроходное вар- 
варство, еще бод']&е грустное, ч'бмъ во времена янычаровъ. 
Греки со стороны Понт1йскихъ и Средиземныхъ береговъ не- 
суть въ Мадую Аз1ю уже доводьно гдубоко тЪ принципы, 
которые исходятъ изъ свободной Эдлады и ту науку, что вди- 
ваютъ въ греческую ващю Факультеты Стамбула и Аеинъ; 
съ востока богатые жизненнымъ опытомъ, трудолюбивые, от- 
стоявш1е свою нащональность и редиг1ю, входятъ все глубже 
и глубже въ Аиатол1Ю армяне, уже теперь являющ1еся, сев- 
ропейцани> центральныхъ частей полуострова. Американск1е 
мисс10неры уже покрыли всю Армен1Ю, Курднстанъ и Анато- 
Д1Ю частою с']^тью своихъ шкодъ, воспитывающихъ Ц'бЛЫЯ 
тысячи молодыхъ армянъ, въ которыхъ не безъ основанхя мно- 
г1е видятъ задатокъ обновлен1я страны; центральный воддегхи 
въ Харпут1^, Айнтаб*]^, Дхарбекир*]^, медицинская шкода Айн- 
таба, больш1Я иисс10нерсшя учрежден1я для мальчивовъ ид-б- 
вочекъ въ бассейн1& Вана и въ самой Хаккарш — все это 
искорки св1^та, которымъ озарится рано иди поздно Анатол1я. 
Еще сидьн1^е и быстр^^е двигается культура въ Сир]и и Па- 
дестин-Ь, ГД'Ь насчитываются ц'Ьдыя сотни мисс10нерскихъ уч- 
режден1й и шкодъ. Бейрутъ со своими двумя арабскими уни- 
верситетами является уже новымъ Каиромъ и Багдадомъ для 
Федлаховъ Сир1и, которые тутъ подучаютъ высшее образова- 
ван1е, им1^ютъ огромное количество всевозможныхъ шкодъ^ 
арабская типограФ1и и арабскШ медицинск1й Факудьтетъ. 

Но помимо этихъ трехъ передовыхъ нац1й Малой Аз1и, вно- 
сящихъ въ ея горы, дебри и пустыни св1^'гъ европейской ци- 
видизащи, такъ сказать, самымъ естественныиъ путемъ, Ев 
ропа и сама придвигается ближе въ колыбели своей цивиди- 
зац1и, связывая съ нею не только торговый, но и политиче- 
ский интересъ. Уже давно на вс*хъ побережьяхъ Анатод1и 
снуютъ пароходы всЬхъ первенствующихъ народовъ Европы, 
конкурирующихъ тутъ на арен'Ь мирныхъ завоевашй и тор- 
говли; десятки торговыхъ компан]й пробрались въ самую глубь 
Аиатол1и, пробуждая къ д'Ьятедьности ея огромный произво- 
дительный силы. Составляются уже всевозможные проэкты 
жел1&зныхъ дорогь поперекъ Малой Аз1и, рельсовыхъ путей 
для соединен1Я ВосФора съ берегами Инд-Ьйскаго океана и ка- 
надовъ для оживлен1я судоходныхъ р1^къ. Спорятъ только о 
направлсн1п дорогъ, который должны въ скоромъ времени со- 
единить БосФоръ, Бавказъ и Сир1Ю съ Инд1ею; вопросомъ вре- 
мени считается и полное экономическое завоеваше страны, для 
котораго Ее^хе Уртепа1е Оиотапе, монополизировавшее весь 



табакъ Турщи, уже сд1&дало первый шагъ. Уже есть готовые 
проэкты н'Ьмецкихъ колон1Й въ Анатод1И, который давно су- 
ществуютъ въ Сир1И и Палестине, есть европейск1е купцы, 
уже р1^шающ1еся пробираться въ Анатол1Ю. И такъ, прюбще- 
Н1е Малой Аз1и къ европейской кудьтур'Ь и европейскимъ ин- 
тересамъ представдяетъ только вопросъ времени, который нап« 
расно греки и армяне стараются пр1урочить къ себ*. Они са- 
ми будутъ смяты тою Европою, что надвигается на Мадую 
Аз1Ю теперь; европейская культура скор1^е, ч-Ьмъ тысячед-Ьт- 
нее иго, варварство, насид1Я и восточный цивидизац1и зату- 
шитъ искру нащональности, которая горитъ еще и въ грек1&, 
и въ армянин'Ь, и яраб1^, и превратитъ ихъ въ международ- 
ный нац]и, вподн'Ь пригодный, чтобы жить и процв'Ьтать въ 
такой же международной стран'6. Левантинцы -временный про- 
продуктъ интернащональности и Востока— скоро отживутъ свой 
в'Ькъ, уступивъ свое н1^сто цивилизующимся туземцамъ; выше 
подниму тъ они голову тогда, по ни курду, ни осману, ни 
бедуину пустыни это новое будущее не об^щаетъ ничего. Ро- 
ковое—иди! погонитъ ихъ и изъ насиженныхъ в1^кани м'Ьстъ, 
но такъ какъ д'Ьться будетъ некуда отъ бичей европейской куль- 
туры, передъ которой никогда не согнется османъ, то роковое 
вырождеше очистить отъ него м1^сто для народовъ, им1^ющихъ 
придти съ Запада: въ Сир1ю, Армеи1ю, Анатод1Ю и Халдею. 

Уже тяжелымъ Дамокдовымъ иечемъ надъ Аз1атскою Тур- 
щей нависла Росс1Я) которая въ будущей восточной войн'Ь, не 
им^^я европейскаго театра д']&йств1й, всею силою своею ударить 
со стороны Аз1и; уже недалеки отъ Кавказской границы исто- 
ки Тигра и ЕФрата; два раза русскхе занимали Эрзеруиъ, три 
раза наши отряды двигались на Ванъ. Лучше прочихъ турки 
понимаютъ роковую опасность съ этой стороны и даже не 
строятъ порядочныхъ дорогъ ближе къ Кавказской границ'^, 
чтобы не облегчить дороги русскому солдату, собирающемуся, 
по ихъ понят1Ямъ, пойти п'Ёшкомъ и захватить Константино- 
поль и БосФоръ. Жадными глазами смотритъ на Мадую Аз1Ю 
и Герман1я, пытающаяся забрать въ свои руки вс1^ эконони- 
ческ1Я силы страны; Французы и итальянцы д']^йствуютъ ШЫ 
честно,* давая сотни тружениковъ, часто безкорыстныхъ, на 
пользу туземцамъ и странЪ. За вс1^»и этими нац1ями ревни- 
вымъ окомъ смортитъ Англ1я, оберегающая сухопутную дорогу 
въ ея дорогую Инд1ю; захвативши Египетъ и Бипръ, она все 
ещ1^ не спокойна за Малую Азш, и только русск1е посты, 
зашедш1е далеко въ Центральной Аз1и, м1&шаютъ ей попреж- 
нему р-Ьшительно поступать на Востокъ. 

И такъ, страна, манящая вс)^ велик1е народы Европы, стоящая 
на распутш вс']&хъ дорогъ Стараго Св']^та, ведущая къ спящей 
красавиц*]^ Цнд1и, служащая ц1&дью самыхъ разнородныхъ вож- 
д]&ден1й и могущая еще воскреснуть для новой жизни, должна 
въ скоромъ времени стать театромъ великихъ событ1Й, кото- 
рый подымутъ и оживить ее опять. Быть можетъ,^ и сбудут- 
ся иечтан1я сановнаго турка о свободномъ город'^ Бонстантино- 
пол'Ь и о свободной территорш Малой Азш; быть можетъ, ско. 
ро пойдутъ срочные пароходы по Ефрату, а рельсовый прь 
пройдетъ черезъ земли дикихъ курдовъ, покдонниковъ дьявла — 
хезидовъ и свободныхъ сыновъ пустыни. Этимъ и закончится 
на время тысячед1^тняя эводюц1Я страны. 
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Тазъ и8ъ кургана Орокаго у. Оренбург- 
ской губерши *). 

Н. В. Алуховъ представидъ въ Отд-Ьдъ С1'Ьдующ1я изм%- 
реи1я жеисваго таза изъ кургана, раскопиннаго П. С. Наза- 
ровымъ. 

1) Между гребцами подвздоишыхъ остей . . . . 30,5 

2) ^ ерша ап*епог зирепог 25,5 

3) ^ „ я ш&пог 20,5 

' С011]и^а1а уеге . . 10,9 

01ате1ег 1;гап8уег8а. 12,9 
В1ате1:ег оЬИдиа 

прав. 1 д'1^в. . . 13,5 
Б181ап<). 8асгаМу1о1 

прямой Д1аметръ . 

, поперечный д1аметръ 

прямой д!аметръ . 



4) входъ ма1. таза 



5) верхняя часть 
подости мадаго таза 



6) нижняя часть I 
подости иадаго таза \ поперечный Д1аметръ 

( прямой д1аметръ . 

7) выходъ ма1.таза^ поперечный Д1аметръ 

8) Дд1на крестца 

9) Ширина крестца вверху .... 

10) Высота добковаго сочденен1Я. . . 

11) Б181ап1. 8рш. зирепог ро81ег10г. 

12) Б18Ьапиа зрт. Мепог ро8(;егюг 



10,1 
12,6 
12,9 
13,4 
13,2 
12,5(?) 
11,5 
10,7 
11,6 
3,5 
16,0 
10,2. 



Протоколъ 8ао'Ьдан1я Антропологичеокаго 
отд'Ьла 29-го октября 1890 года. 

29 октября 1890 года, въ здан1И Подитехническаго Музея 
происходидо закрытое зас1Ьдаи1е Антроподогнческаго Отдела 
Императорскаго Общества Любитедей Естествознан1Я, Антропо 
логш и ЭтнограФ1И подъ предсЬдательствомъ г. ПредсЬдателя 
Антроподогнческаго Отд'Ьла А. П. Разцв^това, въ присутств1и 
г. Вице-Президента, нын1Ь Президента Общества Д. Н. Анучина, 
г. Товарища Председателя Антроподогнческаго Отдела Н. Ю. Зо- 
граФа и сл1^дующихъ непрем^нныхъ и дМствительныхъ чденовъ 
Общества и ОтдЬловъ: М. П. Варавы, Н. А. Вырубова, Н. М. Кула- 
гина, В. А. Мичинера, П. С. Назарова, А. X. Ренмана, Н. Н. 
Харузина и трехъ постороннихъ пос1Ьтителей, при Секретарь 
Отдела А. Н. Харузин1Ь и Товарищ* Секретаря Н. В. Еадуж- 
скомъ. 

1) Читанъ и подписанъ протоколъ предыдущего зас'Ьдан1Я. 

2) Секретарь ОтдЬла представидъ сл-Ьдующ^я, поступивш1я 
въ Отд^дъ, письма, матер1алы и коллекщи. 

А. Письма. 

а) Отъ П. В. Гильченко изъ Владикавказа о ход-Ь его ра- 
боты по антрополопи Базаковъ. 

Ь) Отъ А. В. Елисеева изъ Петербурга съ преддожен1емъ 
и просьбою изм'Ьрить, присланные имъ несколько д-Ьгь тому 
назадъ въ Отд-Ьдъ, Карвагенск1е черепа и сообщить резудьтатъ 
изм1&реи1Й ему. 

*) См. Дневникъ Антроподогическаго Отд-Ьда в. VIII, стр. 298 
и 322, в. IX стр. 390. 



По поводу этого письма г. Вице-Президентъ, нын'Ь Преаи- 
дентъ Общества Д. Н. Анучинъ замЬтилъ, что эти черепа уже 
изм1^реиы имъ. 

с) Отъ Н. Данилова изъ Тегерана съ изв-Ьщешемъ о вы- 
сылк1^ имъ гебрскихъ череповъ въ Отд-Ьдъ н о имЬющемся 
у него геограФическомъ матер1ал1& по Перс1И. 

й) Отъ Д. П. Никодьскаго изъ Петербурга съ приложен^емъ 
I р. 50 к. и просьбою выедать ему одинъ ркземпдяръ собщихъ 
инструкщй для антроподогическихъ изсл'Ьдован1й П. Бр~ока> въ 
перевод-Ь и съ дополнен1емъ А. П.Богданова, а также съ из- 
в-Ьсйемъ о скорой высылк* статьи о размер* таза башкир- 
скихъ женщинъ. 

Секретарь Отд'Ьла заявилъ, что сИнструкщи» уже посланы, 
а 1 р. 50 к. переданы Секретарю Общества. 

е) Отъ ЗападноСибирскаго Отд'Ьла Императорскаго Русскаго 
ГеограФическаго Общества изъ Омска съ благодарностью за 
Дневникъ Антроподогическаго Отд1^а. 
В. иатер1ады: 

а) Отъ Ю. Д. Талько-Грынцевича изъ Звенигородки, К1ев- 
ской губ., краткое резюме о его антроподогическихъ работахъ, 
пом1Ьщенныхъ въ разныхъ научныхъ пер10дическихъ и8дан1Я1ъ. 
Ь) Отъ Н. М. Ядринцева дв'Ь статьи: <Монголыи Монголо- 
образные» и <Зам1Ьчашя по поводу современной кдассиФикащн 
монголоидныхъ сибирскихъ племенъУгро- Алтайской группы». 
С. Боддекщи: 

а) Отъ Императорской Археологической Коммясс1И одинъ 
черепъ изъ кургана близъ села Влагодаровки Бузудукскаго у., 
Самарской губ. 
Ъ) Отъ К. А. Горбачева 6 череповъ удинъ. 
По поводу этихъ череповъ Секретарь Отд'Ьла заявил», что 
удины -эта крохотная народность Кавказа почти совершенно 
еще не изсдЪдована ни въ дингвистнчсскомъ, ни этнограФм 
ческомъ, ни въ антроподоги^ескомъ отношеи1и и что присылка 
К. А. Горбачева О череповь этой интересной народности должна 
считаться весьма цЬннымъ вкдадомъ въ коллекщи Антроподо- 
гическаго Музея. 

с) Отъ П. Ю. ЗограФа 4 черепа (3 цЬльныхъ и 1 раско- 
лотый) и кости изъ раскопокъ Кургановъ Рузскаго уЬзда, Мо- 
сковской губерн1и. 

й) Отъ г. Лидскаго 2 черепа древнихъ ягнобцевъ. 
Секретарь ОтдЬла отмЬтилъ интересъ этихъ череповъ, заключа- 
ющейся по его мн'Ьн1ю въ томъ, что ягнобцы считаются весьма 
ц^Ьдьной иранской группой, стоящей между прочимъ довольно 
близко къ гадьчамъ и следовательно изсл1^довашв ихъ можетъ 
пролить значительный свЬтъ на ФизическШ типъ, до сихъ 
поръ мало изслЬдованныхъ, иранцевъ и въ частности гальчей. 
е) Отъ П. С. Назарова 1 черепъ и тазъ изъ Еургана Ор- 
скаго у*зда, Оренбургской губ. 

3) Секретарь представидъ вниман1ю Отд'Ьла таблицу для 

изсл-Ьдованея зубовъ, составленную и напечатанную Н. А. Вы- 

! рубовымъ въ Орл-Ь и таблицу для изсл'Ьдова111Я живыхъ, со- 

ставленвую и напечатанную Н. А. Вырубовымъ въ Москв'Ь. 
I 4) Членъ Отд1Ьла П. С. Назаровъ прочелъ сообщеше <къ 
I антрополопи башкиръ» на основан1и новыхъ матер1адовъ, до- 
бытыхъ имъ Л'Ьтомъ 1890 года. (Помещено нъ IX в. 
Дневника). 
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По поводу сообщев]я П. С. Назарова Секретарь Отдела за- 
ч^тжлъ, что реФерентъ впервые лриб1^гъ къ щ^Ълетю из- 
с^'I^дуеной пародности по родамъ, что составляетъ несоин1^н- 
ное достоинство его труда. Отдельные рода пдеменъ, каковы 
башкиры, ведутъ нвр1&дко совершенно разное другъ отъ друга 
пронсхожден1е, что естественно до1жно отражаться на физи- 
ческоиъ тип1& ихъ. Изсд']^дован1я П. С. Назарова наг1ядно до- 
казали правдивость этого предпо10жеи1Я, такъ кавъ среди пяти 
родовъ, а именно усергане, дапгауры, бурзяне, кипчаки и 
тангатаровцы, изи1^ренныхъ ииъ, оказалось значительная рознь 
въ тип1^. 

5) Н. А. Вырубовъ прочелъ отчетъ о своей по-Ьздк^Ь на 
Вавказъ, предпринятой имъ л*томъ 1890 года съ антрополо- 
гической ц']^лью, и объ изм1&реи1яхъ, цроизведенныхъ имъ надъ 
кабардинцами и горскими татарами. (Пом^^щено въ IX в. 
Дневника). 

Секретарь Отд1&ла заи']&тилъ, что изм']^рен1я Н. А. Вырубо* 
ва, произведенный имъ на 300 субъектахъ, им'Ьютъ то важ- 
ное значенхе, что кабардинцы до сихъ поръ были изм1^рены 
только Шантромъ и Эркертомъ, по въ незначительномъ чжслЪ^ 
а горскихъ татаръ изм1^рялъ только Эркертъ и при этомъ 
исключительно татаръ карачаевскаго общества, между т1&мъ, 
какъ Н*. А. Вырубовъ изсл1^довалъ хуламское, чегемское^ бал- 
карское, урусб1евское и безенпевекое общества. 

6) Секретарь Отд^&ла А. Н. Харузинъ прочелъ сообщен1е 
(ЕеФалометрическ1Я наблюденхя надъ инд'Ьйцами племени С1у> , 
произведенный имъ во время пребыван1я этихъ индМцевъ въ 
Москв1^. (Пом1^щено въ в. II Дневника). 

7) Товарищъ Предс1&дателя Отд-Ьла Н. Ю. ЗограФЪ пред- 
ставилъ внимашю 0тд']^а цифровой матерхалъ Н. И. Лыжина 
по антропометр1и Таврическихъ татаръ, изи1&ренныхъ имъ лЪ- 
томъ 1890 года въ Перекопскомъ, Иелитопольскомъ, Бахчи- 
сарайскомъ и Оеодос1йскомъ у']^здахъ. Отм^^тилъ интересъ это- 
го матер]ала и указалъ на н1^которое различ1е въ тип*)^ та- 
таръ отд1Уьныхъ м^^стъ. (Пом'Ьщеновъ I в. Дневника 1891 г.). 

8) Предс1&дательствующ1Й въ зас1&дан1и г. Предс^^датель Ан- 
тропологическаго Отд^^ла А. П. Разцв']^товъ, благодарилъ гг. 
реФерентовъ за ихъ интереспыя сообщенхя. 

9) Предс^^датель 0тд1&ла А. П. Разцв']^товъ предложилъ: 

а) въ члены Отд-Ьла Н. А. Вырубова и Ь) въ действи- 
тельные члены Общества А. А. Вырубова за неоднократное 
сод']^йств1е усл'&хамъ Общества и обогащен1е его коллекщй, 
присланными матер1алами. 

Отд1^лъ вполн']^ согласился со мн1^н1емъ г. Предс1^дателя и 
единогласно постановилъ: 1) считать Н. А. Вырубова членомъ 
Отд-Ьла и 2) ходатайствовать передъ Сов']&томъ Общества объ 
избран{и А. А. Вырубова въ д1&йствительные члены Общества. 

10) Зас1&даше было объявлено закрытымъ въ юУг часовъ. 



Антропологичеок1Й Отд-Ьдъ въ своемъ васЬ- 
дан1и 29 октября единогласно постановилъ: 

1) Н. А. Вырубова считать за его сод']^йств1е трудамъ 
Отдела, членомъ Антропологичесваго Отдела и ходатайствовать 
передъ Сов']^томъ Общества объ избран1и 

2) А. А. Вырубова за его долгол'1^тн1Я сочувств1Я и со- 
д'Ьйств]Я ц^^ямъ Отд1и1а, въ д^^йствительные члены Общества. 



Коллекщи и матерхальт, по6тупивш1я въ 

Отд'Ълъ оъ 1-го ноября 1890 года по 1-ое 

января 1891 года 

1) Отъ М. Овчинникова изъ Олекминска, Якутской обл., 
пять ФОтограФ1Й якутовъ. Переданы въ Антропологический Музей. 

2) Отъ В. Ф. Миллера 7 череповъ: изъ нихъ 4 пзъ 
древнихъ могилъ Алушты (на Южномъ Берегу Ерыма) и 3 
изъ древнихъ могилъ Терской обл. 

3) Отъ 0. А. Гримма 1 черепъ изъ кургана Новгород- 
ской губ. 

4) Отъ Н. И. Лыжина кости изъ могилъ Южнаго Бере- 
га Крыма. 

5) Отъ В. А. Плющевскаго - Плющика образцы волосъ 
головы, усовъ и бороды киргиза. Переданы въ Антропологи- 
чесшй Музей. 

6) Отъ А. Н. Харузина образцы волосъ съ головы ин- 
дМца племени С1у. Переданы въ Антропологически Музей. 

7) Отъ М. Овчинникова изъ Олекминска въ рукописи 
н1^сколько якутскихъ легендъ и статья <Изчезнувшая Форма 
погребен1я якутовъ> . Рукописи переданы въ ЭтнограФичестй 
Отд-Ьлъ. 

8) Отъ А. Л. Ященко изъ Петербурга рукопись у^нЪ- 
сколько словъ о Русской Лапланд1и''. Передана въ Этнографи- 
чески Отд1^ъ. 

9) Отъ 6. В. Пояркова изъ Пишнека, Семир']^чинской 
обл.,одинъ зкземпляръ его и д-ра Мац'Ьевскаго труда <Крат- 
К1Я 9тнограФическ1я зам1^тки о туземцахъ бывшаго Кульджин- 
скаго района> . 

10) Отъ Я. И. Лудмера изъ Митавы одинъ экземпляръ 
XVIII тома „Трудовъ Курляндскаго Губ. Статист. Комитета^. 



Добавлен 16 къ „Протоколамъ Антроноло- 

гичеокаго Отд'Ьла оъ 1881 по 1886 годъ 

вып. 1-3«. М. 1886-1890 г. 

Мы обращаемъ вниманхе на сл1^дующуи) случайную переста- 
новку таблицы, относящейся къ стать1^ Е. Р. Романова *), 
пом']^щенной на стр. 597—605 въ 3-мъ выпуск1^ ^Протоко- 
ловъ Антропологическаго Отд1Уа съ 1881 по 1886 г.^ Та- 
блица изображае1ъ схематическ1Й чертежъ кургановъ № 1 м 2 
(раскопанныхъ Е. Р. Романовымъ въ С1^нненскомъ у%зд1^, 
Могилевской губ.) съ описью костей найденныхъ въ атихъ 
курганахъ^ она пом1^щена не въ 3 выпуск^1 у статьи Е. Р. 
Романова, а въ 1 выпуск1^ передъ 1-ой страницей м припи- 
сана стать'6 В. М. Чобышевой <о раскопвахъ кургановъ въ 
Смоленской губерн1и> . Бром1& того къ стать1& Е. Р. Романова 
была забыта одна таблица, представляющая два чертежа: 1) 



*) Зд'Ьсь же мы обращаемъ вниман1е на опечатку, вкравшуюся 
въ 3 выпусгЬ означенныхъ „Протоколовъ^^: на стр. 597 (строчка 
19 сверху) и на стр. 605 (строчка 10 снизу) напечатано „Б. П 
Романовъ" вмЪсто ,,Е. Р. Романовъ". 
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схематмческ!! чертежъ окрестностей курганраго кдадбмща блзъ 
Спмцъ 1 2) гдазом1&рны1 плаяъ Е;рганнаго мадбища. По- 
С1^^днюн) таблицу мы прнсоединяемъ къ X выпуску «Дне 
вн1Ба>, Еакъ <Приложен1д 8-ое къ Протоколамъ зас'1^дан11 
Антропологнческаго Отд1^ла съ 1881 по 1886 г.» 

А, X. 

Алфавитный указатель къ 1 — 3 вып. Про- 

токоловъ Антропологическаго Отд'^Ьла съ 

1881 до 1886 года включительно (состав- 

ленъ А. Н. Харузипымъ). 

(Римсмя цифры обозначяютъ выпускъ протоколовъ, котормхъ три, 
арабск1я же цифры страницу). 

/. По фамильямд. 

Адр'шновъ, А. в. Пмсьмо о ц'1^дяхъ экспедищи въ Мон- 
Г011Ю. и, 289. 

Антонинъ, отецъ (въ 1ерусалим1^). Из6рав1е въ члены От- 
д1Ы. III, 492. Пожертвованхе предиетовъ. III, 631. 

Анучинъ^ Д. Н. Нн1&ше о вл1ЯН1И колыбели на деФор- 
мац1Ю черепа. I, 227. О древнихъ искусственно деФорниро- 
вавныхъ черепахъ, найденныхъ въ пред1^ахъ Росс1н. II, 
367. О библштек* Отдела Ш, 745. 

Асланбековъ, А. Б. Пожертвоваше череповъ ж идола. I, 181. 

Байернъ.— Черепа изъ Самтавро. I, 27. О повыхъ рас- 
копкахъ Сантаврскаго могильника. П, 290. 

Бастаиовъ^ Л. Н. Раскопки въ Тверской губ. I, 54 и 165. 

Бензенгръ, В. Н. Пожертвоваше книгъ въ библ10теку 
Общества. I, 11. О половозр'1&лости жевщинъ въ Россш. I, 
178. Новы! случай макроцеФал1и. I, 228. Изсл'1^довашя надъ 
микроцсФалгею. II, 315. О сингалезцахъ въ Парижскомъ Ак- 
климатизащониомъ саду. II, 353. Вопросъ объ инструкцш. III, 
539. МнЬше о дальтонизме^ Ш, 580. 

Богдановъ^ А. П. Бран10логическ1Я зам-Ьтки относительно 
т/ркестанскаго населен1Я. Статья I— черепа иранской колонш. 
I, 237. Статья II — черепа изъ Золотой Муллушки. I, 252. 
Статья Ш — черепа изъ Ташкентскаго кладбища. II, 262. 
Статья IV— Узбекск1е черепа. II, 273. — Объ Антропологиче- 
сконъ Обществен въ С. -Петербурге. Ш, 482. Черепа племени 
гальчи. III, 506. Черепа дунгановъ. III, 509. Черепа кульд- 
жинскмхъ китайцевъ. III, 549. О д]Уахъ Отдйма. III, 586, 
594 и 638. 

Бранденбургь, Н. Е. Пожертвован1е курганныхъ череповъ 
I, 181. О черепахъ изъ раскопокъ кургановъ въ Приладожь*]^ 
I, 182. Предложеше въ непрем^&вные члены I, 184. Избран1е 
въ члевы Отд'1^ла I, 202. О предполагаемыхъ раскопкахъ Вол- 
ховскихъ кургановъ I, 203. Раскопки по р. Паш% и близь 
Старой Ладоги III, 489. Прмсуждеше малой золотой медали 
Ш, 717. 

Буссе, 6. И. О черепе племени Орочъ III, 631. 

Вилькинсъ, А. И. Антропологическ1Я темы въ Средней 
Азш П, 326. 

Вологдинъ^ П. А. Чудское городище Ропича I, 11 (рисун- 
ки въ III, прилож.). Избран1е въ члены Отд]^а I, 202. 

Гаркави, А. Я. О монегЬ изъ кургана Тульской губ. I, 
60. Предложен1е въ непрем1^нные члены I, 61. 



Герценштейнъ Д-ръ. Св1^д1&н1я о соотношен!* цв1&та во- 
лосъ и остроты зр^шя II, 347. (Рисунокъ см въ III, прилож.). 

ГондаттИ; Н. Л. О ход1^ собирашй антропологическихъ св1&- 
Д1&Н1Й по населеи1Ю Росс1и II, 34 Г). О собираши антрополо- 
гнческаго матер1ала III, 476. Отчетъ о ход1^ собиран1я антро- 
пологическаго матер1ала III, 523. Проэктъ инструкщй для 
собираи1Я антропологическнхъ св%д1^Н1Й Ш, 540. О св1^д'Ьн1- 
яхъ по новобранцамъ III, 734. 

Горбачевъ, К. А. Пожертвоваше курганныхъ череповъ I, 
181. О раскопкахъ кургановъ въ Смоленской губ. I, 184. 
Предварительный отчетъ о раскопкахъ въ Смоленской губ. II. 
349. Письма изъ Смоленска III, 711. Протоколъ раскопокъ 
кургановъ Селецкой волости въ 1886 г. III, 724. Пожертво- 
ван1е череповъ III, 740. 

Горбачевъ П., Антропологическ1я наблюдешя надъ таран- 
чамн, дунганами, кашгарцами и киргизами Джаркента Ш^ 606. 

Грейиъ М. 0., Письмо П, 415, письмо Ш, 482. 

Грмневецк1й А. Ф. Письма изъ Александровскаго поста 
Ш, 623. 

Деливронъ Г. О череп%, найденномъ въ Херсонес1^ I, 185. 

ЕлисгЬевъ А. В. Антропологическ1я зам1&ткн о Фнянахъ 

II, 423. III, 469. Антропологическая экскурс1я въ Сахару 
черезъ Триполи, Тунисъ и Алжиръ III, 488. Присуждеше ма- 
лой золотой медали III, 717. 

Ельчаниновъ. Письмо III, 472. 

Жизневск1Й А. К. Зах1^тка о черепахъ кореловъ и озъ 
кургановъ Тверской губ. I, 5. Раскопки въ Тверской губ. I, 
65. Письмо I, 1'76. Пожертвован1е череповъ I, 181. О рас- 
копкахъ кургановъ при озер-Ь Селигер* I, 195. Пожертвова- 
Н1е череповъ I, 202. О раскопкахъ кургановъ въ Тверской 
губ. въ 1882-1883 гг. III, 500. Карта кургановъ и нахо- 
докъ каменнаго в1Ька въ Тверской губ. съ объяснительною 
статьею III, 664. Присуждению большой серебряной медали. 
Ш, 718. 

Загурсшй. Письмо III, 470. 

Зеландъ Н. Л. Программа изсл1^дован1Я Гиляковъ, I, Ю. 
О гилякахъ I, 66. Списокъ лицъ, могущихъ доставлять антро- 
пологическ1Я св'Ьд*н1я I, 70. Пожертвован1е ФотограФ1Й гиля- 
ковъ и видовъПри-Амурья 1, 237. Письмо II, 415. Пожертвован1е 
черепа каракиргиза 1П, 559. Присужден1е бол1той серебря- 
ной медали III, 718. 

Зельковичъ. Св'Ьд1^н]я о новобранцахъ Дифляндской губ. 
Ш, 624. 

Зерновъ Д. Н. Мн1&н1е о дсФормацш череповъ колыбелью 
I, 226, 227. О мозгЬ мнкроцеФала I, 234. О дальтонизм* 

III, 577. 

Зографъ Н. Ю. Программа по*зри въ Ярославскую губер. 
Ш, 728. 

Иковъ К. Н. Объ инородцахъ южной полосы Сибири I, 177. 
Мн-Ьше о деФормащи черепа колыбелью I, 227 и 228. О ход* 
работъ по собиран1Ю антропологическнхъ св*д*шй о населе- 
ши Росс1и I, 235. Инструкщя Для описашя и изм*рен1я жн- 
выхъ II, 292. Инструкщя по собирашю св*д*Н1Й о рост* и 
цв*т* глазъ и волосъ П, 308. О великорусскомъ тип* Ш, 
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Приложеше 8-е къ ,,Протоколамъ зас%дан1й Ангропологичеснаго Отдела аъ 1881 по 1886 г/' 

м. текстъ 37-го зас^давая, 16 ацр'Ьяя 1886 года^ стр. 597—605 въ Труд, Аитросолотчеекаго Отд1^1а т. IX в. 3. 1890 года). 
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581. Программа поездки въ В1&лорусс1Ю и Литву III, 592. 
Предварительный отчетъ по экскурсии въ Б^лорушю и Литву 
л1Ьтомъ 1886 г. III, 720. 

Калужск1й Н. В. Из6ран1е исправляющимъ должаость Секре- 
таря Отд-Ёла III, 585.' Избран1е въ товарищи Секретаря От- 
дела Ш, 638. 

Кириловъ Н. Н. Иожертвоваше бурятсвихъ череповъ III, 
581. Письмо о ход* работъ III, 633. 

Ковалевскт М. М. Пожертвоваы1екамениыхъоруд1й 1, 181. 

Коиаровъ А. В. Пожертвов&н1е ФотограФ1Й и древностей. 
Иожертвоваше Фотогр&Ф1й типовъ племенъ Кавказа I, 206. 
О древностяхъ закасшйскаго края III, 482. Письмо о^^рас- 
копвахъ въ Закасп1бскомъ вра-к III, 526. 

Кудрявцевъ. Пожертвоваше каменныхъ оруд1Й I, 181. О 
каменныхъ оруд1яхъ Муромскаго уЬзда I, 186. Избрание въ 
уполномоченные Отд1^ла I, 188. О нахождеши костей живот- 
ныхъ въ Полосов-Ё III, 481. Письмо III, 575, 

Кудрявцевъ П. П. Присылка череповъ съ объясиительной 
статьею II, 417. 

Ларинъ Е. А. Письмо изъ Карса III, 546' 
Ливановъ Н. И. Избраше въ члены Огд1&ла I, 202.0спо- 
соб'Ь собиран1я св1Ьд1Ьн1Й о призывахъ Ш, 546. 

Лыжинъ Н. И. Присуждеше малой серебряной медали III 
718. Курганы села Косина, Московской губ. III, 735. По- 
жертвован1е череповъ III, 740. 

Майновъ В. Н. О пожертвованныхъ имъ черепахъ I, 29. 
Маклаковъ А. Н. Мн'Ьше о дальтонизме III, 580. 
Малаховъ Е. И. Древн1Я могилы Семипалатинской обл. I, 
24. (рисун. см. в. П1, прилож.). 

Мартьяновъ Н. А. Письмо III, 629. О нюханьи табака у 
сойотовъШ, 629. Присужден1е малой серебряной медали III, 
718. 

Миллеръ В. е. Отзывъ о книг!^ г. Новицкаго с краткое 
описанхе о народ* остяцкомъ» III, 524. Иожертвоваше чере- 
повъ III, 740. 

Миллеръ Ю. А. О наблюдвн1яхъ, произведенныхъ въ шко- 
лахъ Крестецкаго уЬзда I, 9. Статистическо антропологи- 
ческое изсл*доваше объ ученикахъ Крестецкаго у1Ьзда за 1876 г. 
I, 126. 

Моравицкж С. Ф. Письмо изъ Семир^Ьчинской области III, 
545. Письмо н.зъ Самарканда Ш, 635. 

Мюллеръ Э. И. Письмо изъ Ташкента III, 546. О ход1& 
работъ по антрополопи учениковъ школъ Туркестанскаго края 
III, 609. 

Нефедовъ Ф. Д. Предложеше въ непрем1Ьнные члены III, 
475. Журналъ курганныхъ раскопокъ, произведенныхъ л1&- 
тонъ 1884 г. въ Тургайской области III, 482. Каменный 
в*къ въ Ириветлужь* Ш, 493. О раскопкахъ въ Тургайской 
области древнихъ могильныхъ кургановъ III, 568. Отчетъ о 
по^здк-Ь въ Костромскую, Вятскую и Пермскую губершн III, 
581. Программа изсл']^довашй Ш, 590. 

Нмнольск1й Д. П. О раскопкахъ бапширскихъ владбищъ 
III, 632. 

Носиловъ к. Д. Антропологичесшй очеркъ вогуловъ III, 
528. Иожертвоваше двухъ вогульскихъ чг.реповъ III, 548. 



Избран1е въ члены 0тд1Ьла III, 548. Историческ1е памятники 
племени маньсы III, 560. 

Ординъ Н. И. Св']&д']^н1Я о Сольвычегорскомъ Аеанасьевскомъ 
кладбищ-Ь 1, 7. Письмо I, 169. 

Першинъ Д. П. О бурятскихъ черепахъ и о дольменахъ 
Забайкальской области I, 171. 

Петровъ П. П. Анализъ красокъ „каменной Фигуры** С П. 
Писарева I, 61. 

Печенкинъ. Письмо изъ Ш^жина III, 472. 
Писаревъ С. П. О „каменной Фигур-)^" изъ Смоленской губ. 
I, 30. Письмо по поводу ,^каменной Фигуры^ I, 61. Письмо 
I, 173. 

Погожевъ А. В. Итоги съ'Ьздовъ русскихъ естествоиспыта- 
телей и врачей III, 735. Избран1е въ члены Огд-Ьла III, 742. 
ПонрОвсшй Е. А. О ВЛ1ЯШИ колыбели на деФориащю черепа 
I, 207. 

Попандопуло В. К. Черепъ, найденный въ Москве III, 576. 
Поповъ. Письмо II, 415. 

Распашинскж Г. П. Св1&д'Ьшя о призывныхъ Тамбовской 
губ. Ш, 629. 

Риттергольиъ К. фонъ. Черепъ съ Оренбургской ж. д. I, 29. 
Родзевичъ Г. И. Избран1е въ члены I, 28. О цв-ЬтЬволосъ 
и глазъ д-Ьвушекъ Новгородской губ. I, 173. Письмо II, 416. 
Роиановъ Е. Р. Свадн1я о д1^тяхъ щкольнаго возраста 
III, 559. О курганныхъ раскопкахъ въ СЬнненскомъ у1Ьзд-Ь, 
Могилевской губ. и1, 597. (Рисунки см. Дневннкъ 1890 г. 
в. X). Письмо Ш, 734. 

Россолимо Г. И. Демопстрац'т антропоиетричсскаго прибора 
Ш, 739. 

Самоссшй. Письмо II, 416. 

Самоквасовъ Д. Я. Записка по поводу высланныхъ въ 
Отд1&лъ череповъ I, 1. 
Севрюгинъ И. Л. Сообщеше о карлик*)^ I, 181. 
Соловьевъ Е. Т. Старый укр'бплешя и сельбища въ Казан- 
ской губ. I, 55. Письмо I, 175. О находк1Ь пещеры въ 
Казанской губ. I, 177. Пещера Шелангуръ въ Тетюшскомъ 
у*зд'Ь I, 191. Избранхе въ члены Отдела I, 202. О цв-Ьт-Ь 
волосъ великоруссовъ и инородцевъ Тетюшскаго у1Ьзда III, 469. 
Знаки собственности въ Росс1и III, 543. Св^Ьд-Ьшн о рост^Ь и 
объем* груди жителе! Тетюшскаго у1Ьзда, Казанской г. III, 625. 
Сывороткинъ. Письмо II, 422. 

Святловская Р. С. 11ожертвован1е аджарскаго костюма 1^ 14. 
Тихомировъ А. А. О каеедр-Ь антрополопи и антропологи- 
ческомъ музе^ въ Неапол'6 III, 642. 

Уйфальви. Поездка въ Британскую Индш I, 27. 
Урусб1евъ Князь. Объ услов1яхъ нахождешя череповъ съ 
Кавказа I, 179. 

Успенск1Й. О находк1^ костей мамонта и носорога въ Там- 
бовской губ. I, 193. 

Филиионовъ Г. Д. Письмо объ археологическихъ коллек- 
щяхъ г. Зар-Ьциаго Ш, 732. 

Фишеръ К. А. Пожертвоваше альбома типовъ и видовъ 
Оренбургскаго края I, 171. Присуждеше золотой медали I, 
171. Избраше въ члены Отдела I, 202. 11рисужден1е малой 
серебряной медали III, 475. Раскопки въ Тургайской области 
III, 482 
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Чебышевская В. М. О расколкахъ кургановъ въ Смолеп- 
скомъ у'Ьд1& I, 14. (Рисунки см. Дневвикъ 1890 г. в. X). 

Шейнъ П. В. Причеты о табак1& III, 527. 

Шиидтъ Г. Р. Выдача открытаго листа I, 171. Пожвртео- 
ваше курганныхъ череповъ I, 181. Протоколъ раскоттокъ кур- 
гановъ въ Гдовскомъ у*зд1Ь I, 188. Извранхе въ члены Отдела 

I, 202. 11рисужден1е большой серебряной медали Ш, 475. 
Ходъ антропологическихъ работъ Ш. 504. Докладъ о раскоп- 
кахъ, нроизведепныхъ въ 1883 г. въ Гдовскомъ и Лугскомъ 
уЬздахъ Ш, 519. Могилы Шелонской Пятины Новгородской 
земли Ш, 609. Св'ЬдЬн1Я о цв-Ьт* глазъ и волосъ Ш, 622- 
О раскопкахъ въ Эстляидской губ. Ш, 630. Курганы и Мо- 
гилы Шелонской Пятины Новгородской земли Ш, 640. О 
результатахъ изсл11дован1Я цв'Ьта глазъ и волосъ на учсникахъ 
Пстербургскаго уЬзда Ш, 649. Изсл1Ьдован1е цн^та глазъ и 
волосъ Ш, 651. 11рисужден1е большой серебряной медали Ш, 
718. Пожертвован1е череповъ Ш, 740. 

Ядринцевъ Н. М. Алтайск1е инородцы 1, Я1. Письмо изъ 
Петербурга III, 471. ОМинусинскомъ Музе1ЬШ,663. По'Ьздка 
по Сибири л-Ьтомъ 1886 г. Ш, 748. 

Якубовичъ И. А. Пожертвован1е бедреной кости носорога 
изъ Пермской губ. I, 228. 

Эмме В. Е. О соотно1нен1и между цв1Ьтностью и Формою 
черепа въ Полтавской губ. 1, 62. Письмо I, 169. О множе- 
стветйюсти типойъ великорусскихъ и малорусскихъ череповъ I, 
178. О множественности антропологическихъ среднихъ типовъ 
валикорусскнхъ и малорусскихъ череповъ II. 833. Письмо 

II, 344. 

//. По мтстпостямо [губершямп и областями). 

Алтай. I, 31. 

Африка. П1, 488. 

Владим1рская губерн1Я. Камен. оруд. I, 186; ископаемый 
кости Ш, 481 и 575. 

Вологодская губерн1Я. Сольвычегорское клад. I, 7. 

Вятская губерн1Я. Ш, 581, 

Забайкальская область. Долмены I, 171. 

Закасп1Йск1Й край. Древности III, 482, раскопки III, 526 

Итал1Я. Ш, 642. 

Кавказъ. ДеФормиров. чер. I, 27, 179, 207; могильники 
П, 290, общее III, 470. 

Казанская губ8рн1Я. Древности I, 55*, пещера I, 177 и 191. 

Каиенецъ-Подольская губерн1Я. Долмены III, 482. 

Костромская губерн1Я. Могильникъ III, 472; каменный 
В'Пкъ Ш, 493— Ш, 581. 

Крыиъ. Черепъ I, 185. 

Лифляндская губерн1Я. Ш, 624. 

Могилевская губерн1Я. Курганы Ш, 597. 

Московская губерн1Я. Черепъ Ш, 576; курганы Ш, 735. 

Новгородская губерн1Я. Крестецк1й у1^здъ I, 9 и 126; 
цв*тъ волосъ и ростъ I, 173. 

Пермская губерн1Я. Ископаемый кости I, 228— Ш, 581. 

С.-Петербургская губерн1Я. Курганы I, 182 и 188; Ш, 
489; древности Ш, 504. Курганы Ш, 519, 609 и 646; 
^в1Ьтъ глазъ и волосъ Ш, 649. 



Полтавская губерн1я. Цв']&тъ волосъ I, 62. 

Семипалатинская область. Могилы I, 24. 

СеиирЪченская область. Высылка инструментовъ I, 10. 

Сибирь. Гиляки I, 10 и 66; инородцы I, 177. Ш, 748. 

Смоленская губерн1Я. Курганы I, 14; древность Ц 30; 
курганы I, 184; И, 849; 01, 711, 724. 

Таврическая губерн1Я. Черепъ I, 185. 

Тамбовская губерн1Я. Ископаемый кости I, 193; Ш, 629. 

Тверская губерн1Я. Черепа изъ кургановъ I, 5, курганы 
I, 54; I, 65; I, 165; ростъ I, 176, 195; курганы Ш, 
500, 664. 

Тульская губерн1Я. Монета I, 60. 

Тургайская область. Курганы Ш, 482 и 568. 

Туркестанъ. ДсФормашя I, 207; черепа I, 237 и 252; П, 
262 и 273; Ш, 609. 

Черниговская губерн1я. Н^'.жинъ Ш, 472. 

Ярославская губерн1Я. Ш, 590 и 728. 

Эстляндская губерн1я. Курганы Ш, 630; Ш, 651 и 655. 



///. По пародностлмд {и шгроднымъ группалъ). 

Аурокане. II, 360. 

Башкиры. Могильникъ и черепа III, 632. 
^ Буряты. Черепа I, 171. 

Великоруссы. Цв1^тъ волосъ I, 126; деФормац1я I, 207; че- 
репъ II, 333; пв11тъ волосъ III, 469; типъ П1, 581; ростъ 
III, 625; цвЪтъ волосъ и глазъ III. 649 и 651, 

Вогулы. Ш, 528. 

Дунгане. Черепа П1, 509 и 606. 

Гальби. П, 363. 

Гальчи. Черенъ III, 606. 

Гиляки. Программа I, 10; изсл1[1Дован1Я I, 66. 

Евреи. Цв1&тъ волосъ I, 126. 

Иранцы. Черепа I, 237. 

Калмыки. I, 31. 

Кашгарцы. 1П, 606. 

Киргизы. И1, 606. 

Китайцы. Черепа Ш, 549. 

Корелы. Черепа I, 5; цвЬтъ волосъ I, 126, 

Куиандинцы. I, 31. 

Латыши. Цв-|^тъ волосъ I, 126. 

Малороссы. Цв1Ьтъ волосъ I, 62; черепа II, 333. 

Маньсы. III, 560. 

Монголы. ДсФормащя I, 207. 

Мордва. Цв1^тъ волосъ III, 469; ростъ III, 625. 

НЪмцы. Цв*тъ волосъ I, 126; III, 649, 651. 

Орочъ. Черепъ III, 631. 

Остяки. III, 424. 

Поляки. Цв'Ьтъ волосъ* I, 126; Ш, 649. 

Сарты. Ш, 544. 

Сингалезы. II, 358. 

Соенцы. I, 31. 

Сопоты. Ш, 629. 

Татары. Черненые I, 31; кааанск1е III, 469; казансюе — 
ростъ 111, 625. 
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Таранчи. III, 606. 

Теленгиты. I, 81. 

Телесы. I, 31, 

Телеуты. I, 31. 

Узбеки. Черепа II, 273. 

Финны. Цв1&тъ водосъ 1, 126; антроиодопя II, 423 и III, 469. 

Чуваши. Цв']&тъ водосъ III, 469; ростъ III, 625. 

Эсты. Цв1Ьтъ волосъ и гдазъ Ш, 649, 651 и 660. 



Содержан1е десяти выпусковъ Дневника Антропо- 
логическаго Отдела 1890 года. 

Выпускъ I. Проектъ иравидъ пре111и и медади имени А. П. 
Разцв'Ьтова (стр. 1). Д. Н. Анутанъ. Отзывъ о сочииеи1и 
А. Ц. Харузина ^Киргизы Букеевской Орды (5). Н Ю. Зо- 
граФЪ Отзывъ о рабогЁ Е. II. Вентамииовой «къ ацтропо^^- 
тш женсваго наседешя Бавказа> (6). Н. ЮЗограФЪ. Распре- 
д'Ьден1е высоЕаго роста среди ведикорусскаго наседен1Я губер- 
и1и Вдади111рск 'й, Костромской и Ярославской (9). Ф. Ф. 
Ваврайск1Й. Зам'1&тка о черепахъ изъ могидъ СкиФо-Сармат- 
ской эпохи (17). П. С. Назаровъ. 11редваритедьный отчета 
о по^^здк']^ въ Башкирш (27). 

Выпускъ II. II. С. Назаровъ Предваритедьйый отчетъ о 
ио']&здк']& въ Башкирш (окончаше) (33). II. С. Назаровъ. Къ 
антроподопи Башкиръ (съ двумя придожен1Ями) (37). А. Н. 
Харузииъ. Зам'Ьтка къ стать1& II. С. Назарова, „къ антропо- 
допи Башкиръ^ (54). А. Н. Харузинъ. Зам']&тка о татарахъ 
Южнаго Берега Крыма (59). Конспектъ изъ протокодовъ согда- 
шеи1Я Императорской Археологической Коммисс1и (62). При- 
суждеше иагра;сь (63). Поступивш1Я коддекцш (64). 

Выпускъ III. Н. А. Яичукъ. Н'Ькоторыя данный къ вопросу 
объ антроподогическомъ тип* б-Ьдоруссовъ (65) А. Н. Хару- 
зииъ. О н']&которыхъ соотношеи1яхъ разм']^ровъ головы и лица 
у киргизовъ по возрастамъ (74). А. Н. Харузинъ. О рост1^ 
татаръ Южнаго Берега Крыма, (80). II. С. Назаровъ. Зам1&тка 
о курганахъ Орскаго уЬзда Оренбургской губ. (87). Н. Е. 
Браидеибургъ. Пояснительная записка къ курганнымъ чере- 
памъ (91). М. Овчинниковъ. Пояснительная записка къ ве- 
щамъ, найденнымъ у. г. Олекминска (93). А. Н. Харузинъ. 
Черепъ съ „Кудеярова Обрыва^ (94). Поступивш1е кодлекщи 
и матер1а1ы (97). 

Выпускъ IV. К. Н. Иковъ. Зам']^тки по кеФалометр1и б1^о- 
руссовъ сравнительно съ велико и мало-руссами (предваритель- 
ное сообщен1е) (99). В. И. иокровск1Й. Историко-статисти- 
ческая зам-Ьтка о корелахъ Тверской губ. I, (106). А. А. 
Ивановск1Й. О н*которыхъ черепахъ, посту пившихъ въ Антро- 
пологически Отд-Ьдъ (112). А. Н. Харузииъ. Два калмыц- 
кихъ черепа (117). Н. В. КалужскШ. Заметка о черепахъ, 
иайденныхъ К. И. Одьшевскимъ на Кавказ1& (124). Н. Н. 
Харузинъ. Къ вопросу о двухъ типахъ лопарей (13>). Пра- 
вила международныхъ конгрессовъ Антроподопи и доисториче- 
ской Археодопи (141). Британская ассощащя спосп-Ьшество- 
ван1я наувамъ (143). Избраше въ члены 0тд1Ьла (151). По- 
ступивппя кодлекщи (152). 

Выпускъ V. В« И. ПокровскШ. Историко-статистическая 



заметка о корелахъ- Тверской губ. (153). Н. В. Сдюнияъ. 
Черепа Фидиппинскихъ острововъ (160). А. А. Иваиовск1Й. 
Черепа изъ оз. Иссыкъ-Куля (173). В. 6. Миддеръ. Кургаи- 
пый могильникъ близь с Троицкаго-Кайнарджи Московскаго 
уЬзда (182). А. Н. Харузинъ. Два черепа изъ кургановъ с. 
Троицкаго-Кайнарджи Московскаго у1Ьзда (186). А. Н. Хару- 
зииъ. О ВД1ЯН1И тюркской крови на ираискШ типъ осетииъ 
(191). Посту пиви11я коддекцш (197). 

Выпускъ VI. Н. А. Янчукъ. Къ вопросу объ антроподо- 
гическомъ типЪ литовцевъ (201). А. Н. Харузинъ. Черепа 
изъ раскопокъ В. И. Сизова въ Московскомъ уЁзд-Ь (212), 
А. В, ЕдисЬевъ. Аитроподогическ1я зам^Ьтки объ обитатедяхъ 
Малой Азш (219). 

Выпускъ VII. А. Н. Харузииъ. Татары ГурзуФа (КеФало 
метрическ1я иабдюден1я йадъ татарами Южнаго Берега Крыма). 
(249). А. В. ЕдисЬевъ. Аитроподогическ1я заметки объ оби- 
татедяхъ Малой Аз1и (прододжсше) (271). 11остуиивш1Я код- 
декцш (288). 

Выпускъ VIII. Докдадъ А. Н. Харузина въ Коммисс1Ю по 
присуждению прем1н и медали имени п. ч. Общества. А. П. 
Разцв-Ьтова о сочинеши Н. В. Гидьченко сМатвр1ады для 
антроподопи Кавказа. I — Осетины'' (289). Мн-Ьше А. П. 
Богданова о сочииеи1и П. Н. Тарновской „Е1и(1е ап1Ьгороте1- 
Г1цпе 8иг 1е8 ргозШиёсз е1 1е8 уо1еа8е8", поданное въ Ком- 
МКСС1Ю по присуждешю прсмш и медади имени п. ч. Обще- 
ства А. П. Разцв-Ьтова (292). Протоколъ зас'Ьдаи1Я Антропо- 
логическаго Отдела 21 апр-Ьдя 1890 г." (293). Ю. Д. Таль- 
ко-Грынцевнчъ. НЬскодько словъ о кодтуи1Ь въ его совремеи- 
номъ медицинскомъ зиачеи1и (296). Курганъ, раскопанный П. 
С. Назаровымъ въ Орскомъ у*зд*, Оренбургской губ. (298). 
А. Н. Харузииъ. Татары Гурзуфа (КеФалометричсск1Я набдю- 
деи1я надъ татарами Южнаго Берега Крыма) (окончаи1е) 
(303). Поступивши коддекцш (322). 

выпускъ IX. А. В. Блис1^евъ. Аитроподогическ1Я зам-Ьтки 
объ обитатедяхъ Малой Аз1и (прододжеше) (323). II. И. Лы- 
жинъ. Отчетъ о по1^здк1^ въ Ерымъ д-Ьтомъ 1890 г. (339). 
Н. А. Вырубовъ. Отчетъ о по'Ьздк'Ь на Кавказъ д-Ьтомъ 1890 
года (341). П. С. Назаровъ. Къ антроподоп!^ башкиръ (на 
основаши новыхъ матер1адовъ) (350). Ю. Д. Тадько-Грынце- 
вичъ. Н'Ьскодько словъ о кодтун-Ь въ его современномъ меди- 
цинскомъ значеи1и (окончаи1е) (368). А. Н. Харузииъ. Къ 
антроподопи иид-Ьйцевъ имени С1у (374). Протоколъ засЬда- 
Н1Я Антроподогическаго Отд-Ьда 10 сентября 1890 года (283). 
ПрисуждеЕ1е прем1и и медади имени А. П. Разцв'Ьтова (390). 
Избраше въ члены и присуждеше наградъ (390). Коллекц1и, 
поступивш1я въ Отд-Ьдъ (390). 

Выпускъ X. Н. Ю. ЗограФЪ. Къ вопросу о подьзоваи1и 
Фотографическими снимками для антропометрическихъ ц^^дей 
(391). А. В. ЕдисЁевъ. Антроподогичесшя зам1^тки объ оби- 
татедяхъ Малой Аз1И (403). Таблица изм^^решй курдовъ Н. В. 
Насонова (400). Тазъ изъ кургана Орскаго у. Оренбург, губ. 
(417). Поправка и добавден1е къ €1 — 3 вып. и протокодовъ 
Антроподогическаго Отдела съ 1881 по 1886 г." (420). По- 
ступивш1Я кадлекщи (420). Алфавитный указатель къ 1 — 3 
вып. „протокодовъ Антроподогическаго Отд1&да съ 1881 по 
1886г.^ (421). Содержаше десяти выпусковъ Дневника (427 
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Амавнтный указатель къ десяти выпускамъ Дневника 1890 
года (428). 



Алфавитный указатель къ десяти выпускамъ Днев- 
ника Антропологическаго Отдела 1890 гсда (сс- 
ставленъ А. Н. Харузинымъ). 

I по фамил1ямъ. 

Анатомически Музей Ими. Московскаго Университета. — 
Черепъ съ анатом1ею ев топбоИсит (в. IX, 390). 

Анучинъ Д. Н. Отзывъ о сочинеши А. Ы. Харузина сКир- 
гизы Вукеевской орды> (в. I, 5). Бюстъ—сд^Ьнокъ съ индей- 
ца (в. IX, 390). 

Археологическая Императорская Коммисс1я. Бонспектъ изъ 
иротокодовъ ея согдашешя съ учеными обществами (в. II, 62). 
Присланные ею черена съ Кавказа въ количеств'^ 15 экзем- 
пляровъ (в. II, 64), Присланный ею черепъ съ <Кудеярова 
Обрыва» Сердобскаго у. Саратов, губ. (в. Ш, 97). Черепъ изъ 
Вузулукскаго у. (в. IX. 390). 

Богдановъ А. ПГ Мн'Ьн1е о сочннеши П. Н. Тарновской 
€ЕШе ап^Нгороше(г^^пе 8аг 1е8 рго811(и(!е8 е1 1е8 уо1виве$> , 
поданное въ Коммисс1ю по присуждению прем1и и медали имени 
п. ч. Общества А. П. Разцв'Ьтова (в. УШ, 292). 

Бранденбургь Н. Е. Присланные имъ четыре курганныхъ 
черепа (в. II, 64). Присланный имъ ископаемый кости (в. II, 
64). Пояснительная записка къ курганнымъ черепамъ, пре- 
провожденнымъ въ январ*]^ 1890 г. Антропологически 0тд'1^лъ 
(в. Ш, 92). Обработка этихъ череповъ Ш)и1&щеца въ вып. 
IV, 112: с А. А. Иваиовск1й. О н1&которы1ъ черепахъ, по- 
ступившихъ въ Антропологическ1Й Иузей». 

Вен1аминова Б. П. Отзывъ о ея сочинении <къ антропо- 
Л0Г1И женскаго иаселен1Я Кавказа> И. Ю. Зографа (в. I, 6). 
Ирису жден1е ей жетона Антрополо1ической Выставки изъ первой 
степени (в. II, 64). 

Вырубовъ А. А. Восемь череповъ, пожертвованные имъ изъ 
Нальчинскаго окр. Терской обл. (в. УШ, 322). Объяснитель- 
ная зам1тка къ этимъ черепамъ А. Н. Харузина (в. IX, 
386). 

Вырубовъ Н. А. Отчетъ о тЪг^кЪ на Бавказъ л'1^томъ 
1890 г. (в. IX, 34.). Избраше въ члены Отдела (в. X, ). 

Гильченко Н. В. О-г. Избран1е въ члены Отд-Ьла (в. IV, 
151). Отзывъ о его сочинеши 10сетины> А. Н. Харузина 
(в. УШ, 289). Присуждеще преиш имени А. П. Разцв'Ьтова 
(в. IX, 388, 389, 890). 

Гондатти Н. Л. Присужденхе* ему жетона Антропологической 
Выставки первой степени (в. II, 64). ПожсртвованЕС 72 чере- 
повъ изъ Западной Сибири (в. V, 197). 

Горбачевъ К. А. Присланные имъ шесть череповъ удинъ 
изъ могилъ Нухинскаго у. (в. IX, 390). 

Долгоруковъ князь П. Д. Пожертвован1е имъ пяти ты- 
сячъ рублей[въ пользу Русской Ассощащи Наукъ (в. УШ, 294), 
(Протоколъ 21 апреля). 

ЕлисЬевъ А. В. Присылка статьи <Антропологическ1я за- 
метки объ обитателяхъ Малой Азш> (в. Ш, 98). Аптрополо- 



гическ1Я зам-Ьтки объ обитателяхъ Малой Аз1и (в. VI, 219, 
VII, 271, IX, 323). 

Зографъ Н. Ю. Отзывъ о рабог!^ Е. П. Вен1аминовой «къ 
антрополопи женскаго населен1я Кавказа» (в. I, С). Распре- 
д'Ьлен1е высокаго роста среди русскаго населен1Я губерн1й Вла- 
дин1рской, Ярославской и Костромской (в. I, 9). Черепа м 
скелеты, доставл*шныв въ Отд'Ьлъ изъ кургановъ Рузскаго 
уЬзда, Московской губ. (в. IV, 152). Черепа и археологичес- 
К1Я находки, доставленные въ Отд1^лъ изъ кургановъ Москов- 
ской, Ярославской и Тульской губ. (в. V, 197). Черепа и костя- 
ки, переданные имъ въ Отд'Ьлъ изъ раскопокъ кургановъ въ 
Рузскомъ у. Московской губ. (в. VШ, 322). Къ вопросу о 
пользован!и Фотографическими снимками для антропометричес- 
кихъ ц*лей (в. X, 391). 

Ивановск1Й А. А. О н1&которыхъ черепахъ, поступивгаихъ 
въ Антропологически Отд'Ьлъ (в. IV, 112). Черепа изъ оз. 
Исыкъ-куля (в. V, 173). Черепа, доставленные въ Отд'Ьлъ 
изъ Семипалатинской области и Тарбагатавской об. Китайской 
империи (в. V, 197). 

Ивановъ 0. А. Черепа, доставленные въ Отд'Ьлъ изъ мо- 
гилъ XVI в'Ька въ Москв* (в. V, 198). 
• Иковъ К. Н. Заи1^тка по кеФалометр1и б1;лоруссовъ срав- 
нительно съ велико и малоруссами (предварительное сообщен1е) 
(в. IV, 99). 

Каврайстй Ф. Ф. Заметка о черепахъ изъ могилъ Скиео- 
Сарматской эпохи (в. I, 17). 

Калужскж Н. В. Присужден1е жетона Антропологической 
выставки первой степени (в. П, 64). ЗамЬтка о черепахъ, 
найденныхъ К. И. Ольшевскимъ на Кавказ1& (в. IV, 124). 

Краснодубровск1й С. С. 11ередача черепа съ „Кудеярова 
Обрыва" черезъ И. Археологическую Коммисс1ю (в. III, 97). 
0писан1с этого черепа пом1Ьщено въ вып. III, 94: „А. Н. Ха- 
рузинъ. Черепъ съ Кудеярова Обрыва". 

ЛИДСК1Й С. А. Черепа ягнобцевъ (в. IX, 390). 

Лыжинъ Н. И. Отчетъ о по1&здк1^ въ Кры«ъ л'Ьтомъ 1890 
года съ антропологическою цЬлью (в. IX, 339). Пожертвова- 
Н1е ФотограФ1Й и предметовъ изъ Крыма (в. IX, 390). 

Миллеръ В. е. Курганный могильникъ близь села Троиц- 
каго Кайнарджи, Московскаго уЪзда (в. V, 182). Черепа, до- 
ставленные въ Отд1Уъ изъ кургановъ Московской губерц1н 
<в. V, 198). 

Назаровъ П. С. Предварительный отчетъ о по'Ьздк'Ь въ 
Вашкирш (в. I, 27 и в. II, 33). Къ антрополопи башкиръ 
(съ двумя приложен1ями) (в. II, 37). Пожертвованные имъ 
9 череповъ киргизскихъ и четыре изъ кургановъ Оренбург- 
ской губ. (в. II, 64). Заметка о курганахъ Орскаго уЬзда, 
Оренбургской губ. (в. III, 87) Пожертвованные имъ киргиз- 
ские черепа (в. VII, 288). Курганъ, раскопанный въ Орскомъ 
уЬзд-Ь Оренбургской губ. (в. VIII, 298). Черепъ изъ курга- 
на Орскаго уЬзда, пожертвованный имъ въ Отд'Ьлъ (в. VIII, 
322). Къ антрополопи баткиръ (на основаи1и новыхъ мате 
р1аловъ) (в. IX, 350). Черепъ и таз| изъ кургана Орскаго 
у*зда Оренбургской губ. (в. IX, 390). 

Насоновъ Н. В. Таблица изм'Ьрешй курдовъ (в. X, 400). 

Нефедовъ Ф. Д. Переданные имъ въ Отд'Ьлъ 52 черепа 
(в. Ш, 97). 
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Овчинниковъ М. Присдавиыя инъ въ Отд^^дъ вещи изъ 
окрестностей г. Олекминска, Якут. об. (в. III, 98). Поясни- 
тельная записка къ вещамъ, найденнымъ у г. Олекминска 
(в. Ш, 93 и 98). 

Ольшевстй К. И. Присылка 15череповъ съ Кавказа чрезъ 
И. Археологическую Ко1мисс1ю (в. II, 64). Обработка этихъ 
череповъ пом-Ьщена въ вып. IV, 124: „И. В. Калужсмй. 
Зам^^тка о черепахъ, найденныхъ Б. И. Ольшевскииъ на 
Бавказ']^^^ 

Плющевск1й-Плю1динъ В. А. Присланные имъ черепа: 
шесть киргизскихъ и два валмыцкихъ (в. II, 64). Прислан- 
ный инъ виргизск1Й мозгъ (в. II, 64). Обработка^ прислан- 
иыхъ имъ двухъ калмыцкихъ череповъ, пои']&щена въ вып. 
1У, 117: „А. И. Харузинъ — два калмыцкихъ черепа". 

Покровскж В. И. Историко статистическая зам']^тка о ко- 
релахъ Тверской губ. (в. IV, 106 и в. V, 153). 

Поливановъ В. Н. Избраше въ члены Отдела (в. IV, 151). 
Черепъ, доставленный въ ОтдЪлъ изъ кургана Симбирской 
губ. (в. V, 198). 

Поярковъ Ф. В. Д-ръ. Присланные имъ черепа (в. III, 97). 
Обработка его череповъ изъ нестор1анскаго кладбища поме- 
щена въ вып. IV, 117: „Черепъ № VIII, изъ нестор1анскаго 
кладбища^. 

Разцв'Ьтовъ А. П. Правила прем1и и медали его имени (в. 
I, 1). Присуждеше жетона Антропологической Выставки первой 
степени (в. II, 63). 

Сизовъ В. И. Черепа, доставленные въ Отд1&лъ изъ Мо- 
сковской губ, (в. V, 198). Черепа изъ раскопокъ В. И. Си- 
зова въ Московскомъ у^зд*]^ (в. VI, 212). Объаснен1Я, дан- 
ный по поводу раскопки кургана въ Орскомъ у']&зд'Ь Орен- 
бургской губ. П. С. Назаровымъ (в. VIII^ 300-302). Два 
черепа, пожертвованные имъ изъ раскопокъ городища Бурской 
губ. (в. VIII, 322). Черепа изъ Могилевской губ. (в. IX, 
390). 

Слюнинъ Н. В. Черепа Фнлиппинскихъ острововъ (в. V, 
160). 

' Тально-Грынцевичъ Ю. Д. Избраше въ члены Отд']^ла (в. 
IV, 151). Несколько словъ о колтун1Ь въ его современномъ 
медицинскомъ значеши (в. VШ, 296 ив. IX, 368). 

Тарновская П. Н. Отзывъ А. П, Богданова о ея сочинен1и 
сЕ^нйе ап1Ьгоротв1пцие виг 1е8 ргозШиеез е4 1е8 уо!еи8е8> 
(в. VШ, 292). Присужден1е золотой медали имени А. II. 
Разцв1^това (в. IX, 388, 389, 390). 

Тестю Л. (1е Оос1еиг I. ТезМ). Пожертвованный имъ 
каменный оруд1Я (в. VП, 288 и IX, 386). Избраше въ не- 
пременные члены Общества (IX, 389 и 390). 

Уварова П. С. Графиня. Черепа, доставленные въ Отд']^лъ 
съ Кавказа (в. V, 198). 

Харузинъ А. Н. Отзывъ о его сочиненш € Киргизы Букеев- 
ской орды> в. I. Д. Н. Анучина (в. I, 5). Заметка къ 
стать* П. С. Назарова. сКъ антрополопи башкиръ (в. II, 54). 
Зам*тка о татарахъ Южнаго Берега Крыма (в. II, 59). О 
н1^которыхъ соотношен1яхъ разм1&ровъ головы и лица по воз- 
растамъ у киргизовъ (в. Ш, 74). О рост* татаръ Южнаго 
Берега Крыма (в. Ш, 80). Черепъ съ <Кудеярова Обрыва» 
(в. Ш, 94). Два калмыцкихъ черепа (в. IV, 117). Два 



черепа изъ кургановъ села Троицкаго-Кайнарджи Московскаго 
уЬзда (в. V, 186). О вл1янш тюркской крови на иран- 
ски типъ осетинъ (в. V, 191). Черепа, доставленные 
изъ Крыма и Букеевской степи (в. V, 198). Черепа изъ 
раскопокъ В. И. Сизова въ Московскомъ у*зд1Ь (в. VI, 212). 
Татары Гурзуфа (КеФалометрическ1я наблюден1Я надъ татарами 
Южнаго Берега Крыма) (в. VII, 249 и в. VIII, 303). До- 
кладъ въ К0ММИСС1Ю по присужден1Ю прем1и и медали имени 
п. ч. Общества А. П. Раздв-Ьтова о сочииен1и Н. В. Гиль- 
ченко «Матер1алы для антрополопи Кавказа I. Осетины (в. VIII, 
289). Къ антрополопи инд'Ьйцевъ племени С1у (в. IX, 374). 
Избранхе въ д1Ьйствительные члены Общества и присужден1е 
золотой медали Общества (в. IX, 389 и 390). Алфавитный 
указатель 1—3 вып. протоколовъ Антропологическаго Отд-Ьла 
съ 1881 по 1886 г. (включительно) (в. X, 421). Алфавитный 
указатель къ десяти выпускамъ Дневника Антропологическаго 
Отдела 1890 года (в. X, 428). 

Харузинъ Н. Н. Къ вопросу о двухъ типахъ лопарей 
(в IV, 131). Черепа, доставленные въ Отд]Ьлъ изъ Крыма 
(в. V, 198). 

Щепетовъ В. А. Ог. Присланный имъ матер1алъ о рост-Ь 
татаръ Южнаго Берега Крыма (в. III, 98). Избранге въ члены 
Отдела (в. IV, 151).^ 

Янчукъ Н. А. Н-Ькоторын данный по вопросу объ антропо- 
логическомъ тип* б1^оруссовъ (в. Ш, 65). Къ вопросу объ 
антропологическомъ тип* литовцевъ (в. IV, 201). 



П. По мЪстноотямъ. 

Аз1Я Малая. Антропометрическ1Я заметки объ обнтателяхъ 
Малой Аз1и. А. В. Елисеева (выпускъ VI, 219; Vи, 271; 
XX, 323. 

Америка сЬверная. А. Н. Харузинъ. Къ антрополопи ин- 
д'Ьйцевъ племени С1у (в. IX, 374). 

Архангельская губ. И. Н. Харузинъ. Къ вопросу о двухъ 
типахъ лопарей (в. IV, 131). 

Астраханская губ. 29 череповъ изъ кургановъ Букеевской 
степи, доставленные въ Отд^лъ А. Н. Харузинымъ (в. V, 198). 

Башкир1Я. П. С. Назаровъ. Предварительный отчетъ о по- 
']&здк'1& въ Бап1кир1Ю (в. I, 27 и в. II, 33). П. С. Назаровъ. 
Къ антропологш башкиръ (в. II, 37). А. Н. Харузинъ. За- 
м']^тка къ стать1^ П. С. Назарова, къ антрополопи башкиръ 
(в. И, 54). П. С. Назаровъ. Къ антрополопи башкиръ (на 
основан1и новыхъ матерхаловъ) (в. IX, 350). 

Виленская губ. Н. А. Янчукъ. Къ вопросу объ антропо- 
логическомъ тип* литовцевъ (в. VI, 203). 

Владим1рская губ. Н. Н. ЗограФъ. Распред1&леи1е высокаго 
роста среди великорусскаго населен1а Владим1рской, Костром- 
ской и • Ярославской губ. (в. I, 9). 

Гродненская губ. Н. А. Янчукъ. Къ вопросу объ антро- 
пологическомъ тип* литовцевъ (в. VI, 203). 

Дакота. А. Н. Харузинъ. Къ антрополопи индЪйцевъ пле- 
мени С1у (в. IX, 374). 
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Екатеринославская губ. Описан1е черепа нзъ кургана Мар1у- 
подьскаго уЬзда (в. IV, 113). 

Кавказъ. Ц. В. Бадужск!в. Зак']^тва о черелахъ, иайден- 
ныхъ К. И Одьшевсвииъ на Бавказ1^ (и IV) 124). А. Н. 
Харузин'». О ВД1ЯШИ тюркской крови на иранск1й типъ осе- 
тин* (в. V, 191). 16 череповъ, доставленные въ Отд1Ьлъ 
Иниераторской Археологической Коими сс1ею (в. II, 64). 1'ри 
черепа, доставленные въ Отд-Ьлъ гр. П. С. Уваровой (в. V, 
198). Отзывъ о сочиненш Н. В. Гильченко „Осетины", до- 
ставленный А. Ц. Харузиныиъ въ Коимисс1Ю по присужден1Ю 
преи'ш и медали имени п. ч. Общества А. П. РазцвЪтова (в. 
VIП, 289). Н. А. Вырубовъ. Отчегь о по'Ьздк'Ь на Кавказъ 
л'Ьтомъ 1890 г. (в. IX, 341). Восемь череповъ изъ Наль- 
чинскаго округа Тверской области, доставленные. А. А. Вы- 
рубовымъ (в. VIII, 322). Насоновъ Н. В. Таблица изиЪре- 
В1Й курдовъ (в. X, 400). 

Киризская степь. Черепа, доставленные А. Н. Харузинымъ 
изъ кургановъ Букеевской степени (в. V, 193). 

Ковенская губ. Н. А. Янчукъ. Къ вопросу объ антропо- 
логическомъ тип* литовцевъ (в. VI, 203). 

Костромская губ. Н. Ю. ЗограФъ. Распред1^лен1е высокаго 
роста среди великорусскаго населен1Я Владимирской, Костром- 
ской и Ярославской губ. (в. I, 9). 

Крымъ. А. Н. Харузинъ. Зам']^тка о татгфахъ Южпаго Бе- 
рега Крыма (в. II, 59). А. Н. Харузинъ. О росгЬ татаръ 
Южнаго Берега Крыма (в. III, 80). 20 череповъ, доставлен- 
ные Н. Н. и А. Н. Харузиными (в. V, 198). А. Н. Хару- 
зинъ. Татары БурзуФа (КеФалометрическ1я паблюдешя надъ 
татарами Южнаго Берега Крыма) (в VII, 249; в. VIII, 303). 
Н. И. Дыжинъ. Отчетъ о по']^здк'1^ л1&томъ 1890 г. съ 
антропологической ц']^ью (в. IX, 339). 

Курская губ. Черепа изъ городища, доставленные В. И. 
Сизовымъ въ 0тд1Уъ (в. VШ, 322). 

Лапланд'т. Н. Н. Харузинъ. Къ вопросу о двухъ типахъ 
лопарей (в. IV, 131). 

Литва. Къ вопросу объ антропологическомъ тйпЪ литовцевъ. 
Н. А. Янчука (в. VI, 201). 

Минская губ. Н. А. Янчукъ. №которыя данный къ во 
просу объ антропологическомъ тип'Ь б11лоруссовъ (в. III, 65). 
Могилевская губ. Описаи1е двухъ череповъ изъ могилъ 
Оршанскаго уЬзда (в. VI, 113). 

Московская губ. Черепа и скелеты изъ кургановъ Рузска- 
го уЬзда, доставленные Н. Ю. ЗограФОмъ (в. IV, 152). Кур- 
ганный могильникъ близь села Троицкаго-Кайнарджи Москов- 
скаго у*зда. В. в. Мкллера (в. V, 182). Два черепа изъ 
кургановъ села Троицкаго-Кайнарджи Московскаго у'1^з;а А. Н 
Харузина (в. V, 186). Археологическ1Я на10дк1и изъ курга 
новъ д. Руднево, черепа изъ д. Руднева и с. Косина, до 
ставленные Н. Ю. ЗограФОМъ въ отд1^лъ (в. V, 197). Триче 
репа изъ кладбища ХУ1 в. въ Носкв1&, доставленные 0. А. Ива 
новымъ въ отд-Ьлъ (в. V, 198). Черепа нзъ кургановъ с 
Троицкаго, доставленные въ отд*лъ В. О. Миллеромъ (в. У, 
198). Черепа изъ кургановъ и городища Дьякова^ доставлен- 
ные въ отд-ЬлъВ. И. Сизовымъ (в. V, 198). Черепа изъ рас- 
копокъ В. И. Сизова въ Московскомъ у']^зд1^. А. Н. Харузи- 



на (в. VI, 212). Черепа, доставленные въ отд1^ъН. Ю. Зог- 
раФОмъ изъ раскопокъ кургановъ Рузскаго у1^зда (в. VIII, 322). 

Оренбургская губ. П. С. Назаровъ. Зам1&тка о курганахъ 
Орскаго уЬзда Оренбургской губ. (в. 111, 87). П. С. Наза- 
ровъ. Предварительный отчетъ о по1^здк1& въ Башкир1ю (в. I, 
27 и в. II, 33). П. С. Назаровъ. къ антрополопи башкиръ 
(в. II, 37). А. Н. Харузинъ. Зам1&тка къ предыдущей стать'Ь 
П. С. Назарова (в. II, 54). Черепа, доставленные изъ кир- 
гизскихъ могилъ П. С. Назаровымъ (в. VII, 288). Курганъ, 
раскопанный П. С. Назаровымъ въ Орскомъ у^^зд*!^ (в. VIII, 
208). Черепъ изъ кургана Орскаго у1^зда, оставленный въ 
ОтдЬлъ П. С. Назаровымъ (в. VIII. 322). П. С. Назаровъ. 
Къ антрополопи башкиръ (на основаи1и новыхъ матер1аловь) 
(в IX, 350). 
I Осет1Я. А. Н. Харузинъ. О вл1ЯН1и тюркской крови на иран- 
I СК1Й типъ осетинъ (в. V, 191). Три черепа доставленные въ 
I отд1&лъ граФинею П. С. Уваровой (в. V, 198). 15 чнреповъ, 
доставленные въ отд']&лъ Императорскою Археологическою 
Коммисс1ею (в. II, 64). Н. В. КалужскШ. О черепахъК. И. Оль- 
шевскаго съ Кавказа (в. IV, 124 . Отзывъ А. Н. Харузина 
о сочиненш Н. В. Гильченко „Осетины" (в. VIII, 289). 

Полтавская губ. Ф. Ф. Каврайск1Й. Зам']&тка о черепахъ 
изъ могилъ Скиео Сарматской эпохи (в. I. 17). 

Польша. Ю. Д. Талько-Грынцевичъ. Н1^сколько словъ о кол- 
I туи1^ въ его современномъ медицинскомъ значенш (в. VIII, 
296; IX, 368). 

Приморская область. Описан1е орочанскаго черепа нзъ г. 
Владивостока (в. IV, 115). 

Саратовская губ. А. Н. Харузинъ. Черепъ съ ^Кудеярова 
обрыва" (в. III, 94). 

Семипалатинская область. Описаше черепа татарина Пав- 
лодарскаго уЬзда (в. IV, 114). 

Семир'Ьченская область. Описаи1е черепа изъ Нестор1анс- 
каго кладбища близь Токмака (в. IV, 117). Череиа изъ оз. 
Иссыкъ-Куля А. А. йвановскаго (в. V, 173). 

Сибирь. Черепа, доставленные въ отд']^лъ Н. Л. Гондатти 
съ береговъ Сосьвы и Сычвы (в. V, 197). 

Симбирская губ. Черепъ изъ кургана Сенгилейскаго у1^з., 
доставленный въ отд1&лъ В. Н. Полквановыиъ (в. V, 198). 

Смоленская губ. Описан1е черепа изъ кургана Дорогобуж- 
скаго уЬзда (в. IV, 113). 

Сувалкская губ. Н. А. Янчукъ. Къ вопросу объ антропо- 
логическомъ тип-Ь литовцевъ (в. VI, 203). 

Таврическая губ. А. И. Харузинъ. Зам'1^тва о татарахъ Юж- 
наго Берега Крымп (в. И, 59). А. Н. Харузинъ. О рост1& та- 
таръ Южнаго Берега Крыма (в. III, 80). 20 череповъ, до- 
ставленные Н. Н. и А. Н. Харузиными (в. V, 198). А. Н. Ха- 
рузинъ. Татары Гурзуфа (КеФалометрическ1Я иаблюден1я надъ 
татарами Южнаго Берега Крыма) (в. VII, 249 и VIII, 303). 
Н. И. Лыжинъ. Отчетъ о по'1&здк1& въ Крымъ, л^томъ 1890 
года, съ антропологическою ц1&лью (в. IX, 339). 

Тверская губ. В. И. Покровск1Й. Историке -статистическая 
зам']^тка о корелахъ Тверской губ. I и II (в. IV. 106; в. 
V, 153). 

Терская область. Н. В. КалужскШ. Зам1&тка о черепахъ, 
найденныхъ К. И. Ольшевскимъ на Кавказ1^ (въ Владикавк. об. 
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(в. IV, 124). А. Н. Харузинъ. О 1и1ян1и тюркской крови па 
шраншй типъ осетинъ (в. У, 191). 

Тульская губ. Сосуды сожжешя изъ кургановъ Б1&девскаго 
уЪзда, доставленные Н. Ю. ЗограФОвгь (в V, 197). 

Филиппинск1е острова. Н. В. Слюнинъ. Черепа Филиппин- 
кихъ острововъ (в. V, 160^. 

Якутская область. М. Овчиняиковъ. Пояснительная записка 
къ вещамъ, найденнымъ у города Олекмипсва Якутской облас- 
ти (вып. III, 93 и 98). 

Ярославская губ. Н. Ю. ЗограФъ. Распред'1лен1е роста сре- 
ди великорускаго населеи1я Владим'фской и Ярославской губ. 
(в. I, 9;. Кости скелетовъ и археологическ1я находки, достав- 
ленный Н. Ю. ЗограФОмъ изъ кургановъ Романовскаго у1&зда 
(в. V. 197). 



III. По народностямъ (и народнымъ группамъ). 

Башкиры. П. С. Назаровъ. Предварительный отчетъ о 
по*здк1Ь въ Баткир1Ю (в. I, 27 и в. II, 33). П. С. Наза- 
ровъ. Къ антропологш Башкиръ (в. II, 37) А. Н. Харузинъ. 
Заметка къ стать-Ь П. С. Назарова. „Къ антрополог'ш баш- 
киръ^ (в. II, 54). П. С. Назаровъ. Къ антрополопя баш- 
киръ (на осяован1и новыхъ матер1аловъ) (в. IX, 350). 

Б'Ьлоруссы. Н. А. Янчукъ. Н'Ькоторыя данныя къ вопро:^у 
объ антропологическомъ тип* б1^лорусовъ (в. III, Со). Ю. Д. 
Талько Грынцевичъ. Несколько словъ о колтун-Ь въ его со- 
временномъ медицинскомъ значенш (в. VIII, 296 IX, 368). 

Великоруссы. Н. Ю. ЗограФЪ. РаспредЪлен'ю высокаго ро- 
ста среди веоикорусскаго населен1Я (в. I, 9). Отзывъ А. П. 
Богданова о сочицен1и П. Н. Тарковской „Б1и(1е ап^Ьгоро- 
те^п^ио зиг 1е8 ртозШиёез е! кз уо1еи8е8" (в. VIII, 292). 

Дакота. А. Н. Харузинъ. Къ антрополопи индМцевъ пле- 
мени С1у (в. IX, 374). 

Инд-Ьйцы. А. Н. Харузинъ.— Къ антрополог1и инд-Ьйцевъ 
племени С|у (в. IX, 374). 

Кабардинцы. Н. А. Вырубовъ. Отчетъ о по1&здк'Ь на Кав- 
казъ л-Ьтомъ 1890 г. (в. IX, 341). 

Корелы. В. И. Покровск1й. Историко-статистическая зам1&тка 
о корелахъ Тверской губ., I и II (в. IV, 106 и в. V, 153). 

Киргизы. А. Н. Харузинъ. О н1&которы1ъ соотношен1яхъ 
разм1^ровъ головы и лица по возрастамъ у киргизовъ (в III, 
74). Шесть киргизскйхъ череповъ и киргизск1Й мозгь, достав- 



ленные въ отд1^лъ Б. А. Плющевскимъ-Плющикомъ (в. И, 
64). Десять киргизскйхъ череповъ, доставленные въ отд1Ьлъ 
А. Н. Харузинымъ (в V, 198). 

Курды. Таблица изи1^реш1 курдовъ Н. В. Насоновъ (в. X, 
400). 

Литовцы. Н. А. Янчукъ. Къ вопросу объ антропологиче^ 
скомъ тип* литовцевъ (в. VI, 203). Ю. Д. Талько -Грын- 
цевичъ Н1^сколько словъ о колтун1^ въ его соврсменномъ ме- 
дицинскомъ значеши (в. VIII, 296 м IX, 308). 

Лопари. Н. Н. Харузинъ. Къ вопросу о двухъ тнпахъ ло- 
парей (в, IV, 131). 

Орочи. А. А- ИвановскШ. ОрочанскШ черепъ. (в. IV 116). 

Осетины. А. Н. Харузинъ. О вл1яши тюркской крови на 
иранскШ типъ осетинъ (в. V, 191). Отзывъ А. чН. Хару- 
зина о сочинешн Н. В. Гильченко с0сетины> (в. VIII, 289). 

Само'Ьды. Три черепа, доставленные въ отд1^ъ Н. Л. Гон- 
датти. (в. \', 197). 

„Скифо-Сарматы". Ф. Ф. Каврайск1й. Заметка о черепахъ 
изъ могилъ СкиФО-Сарматской эпохи (в. I, 17). Курганъ, 
раскопанный П. С. Назаровымъ въ Орскомъ у^зд-Ь, Орен- 
бургской губ. (в. VIII, 298). 

С|у. Къ антрополопи инд-Ьйцевъ изъ племени С1у (в. IX, 374). 

Татары. А. Н. Харузинъ. Зам1^тка о татарахъ Южнаго Вере- 
га Крыма (в. II, 59). А. Н. Харузинъ. О рост* татаръ Юж- 
паго Берега Крыма, (в. III, 80). А. А. Ивановск1Й. Черепъ 
татарина Семипалатинской области, Павлодарскаго уЬз. (в. IV*, 
114). А. Н. Харузинъ. Татары ГурзуФа. КеФалометрическ1Я 
наблюден1я иадъ татарами Южнаго Берега Крыма (в. VII, 
249 и в. VIII, 303). Н. И. Лыжинъ. Отчетъ о поЬздк-Ь 
въ Крымъ, л-Ьтомъ 1890 г., съ антропологическою цйлью 
(в. IX. 339). Негритянсюе типы среди татаръ Южнаго Берега 
Крыма (в. IX, 387). ФотограФичесмя снимки таврическихъ 
татаръ Н. И. Лыжина, (в. IX, 390). Н. Л. Вырубовъ. От- 
четъ о по*здк% на Кавказъ л-Ьтомъ 1890 г. (в. IX 341). 

Тюрки кавказсюе.Н. А. Вырубовъ. Отчетъ о по'бздк'6 на 
Кавказъ л'Ьтомъ 1890 года (в. IX, 341). 

Удины. Удинцы. Черепа ихъ отъ К. А. Горбачева, (в. IX, 390). 

Филиппинскихъ острововъ жители. Н. В. Слюнинъ. Че* 
репа Филиппинскихъ острововъ (в. V, 160). 

Чукчи. А. А. Ивановсшй. Черепъ чукчи изъ бухты Про- 
вид1Ьтя. (в. IV, 117). 

Ягнобцы. Черепа ихъ отъ С. А. Лидскаго. (в. IX, 390). 
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Иэв1ет1я 
Тоиъ 

II. (1) Изв'Ьст1я Антропологйческаго Отд-^^ла т. I, подъ редакщею Д. П. Сонцева. 

11р|1ложе1пе; 061Ц1Я т1струкц1и для антропологи ческюсъ изсЛ'Ъдовав^й и наблюдетй БроЕ4, 

перевод'ь я дополнен1я А. П, Богданова 1р,50х«; 

IV. (2) Матер1алЕ1 для Антрополог! п Курганнаго перюда вь Московской губернш, 1867 год*. А. П. 

Богданова 1^М 

XX. (3) Труды Антропологйческаго Отд^.ла, кн1гга 2-я. Протоколы зас%дан1Й 1865—1875 годъ подъ ре- 

дакшею Н. Г. Ке рце л л и . . .' ^ 8 „ — ^ 

XXVII. (4) Антропологическая выставка Общества Любителей Естеотвознан1Я. 'Лл&кллтя Комитета по 

устройству выставки нь 1877 г. подъ редакшею А. П. Богданова, т. I. . , . . . .. , 3„ — ' ^ 
XXXI. (5) Антропологическая выставка, т П. Протоколы зас^эдаи1й въ 1878 г., а въ прилохеши: прото- 
колы засЬданШ Антропологйческаго Отд-^^а; иодъ редакщею А. П. Богданова. 5„ — „ 

XXXV. (6) Антропологическая выставка, т. П1, подъ редакщею А. П. Богданова. 10 „ — ^ 

Часть I. Протоколы зас^дан1й Комитета въ 1879 г. Первьгй Оъ']^здъ депутатоягь н начало вто- 
рого Съ^да ... б я -^ я 

Часть П. Описаше предметовъ, 6 выт .....♦.,,.. б„— »^ 

XXVIII. (7) Труды Антропологическа1Х) Отд-Ьда, (трн выпуска} 4^ — •, 

Выпускъ I. Антропологи чес К1я таблицы БрокА съ объясивтельяою статьею; переводъ и редтк- - ..^ 

П1Я А. II. Богданова въ двухъ отд-Ьлахъ I ^ --.-^ 

Выпускъ II. М. А. Тихомировъ. Изсл'Ьдовав1е надъ раеирвд^Ьяен1еиъ кровеносныхъ сосу- 

довъ въ мозН! ^яЮъ 

Выпускъ Ш. Д. Н^Анучинъ. Изсл'Ьдован1в о Пепоп, ов Хпсае и лобному шв* 1 „ .^* ^ 

X^V. (8) Труды Антропологйческаго Отд^а, т. VП. Б. А. Покровс«1Й, Фшаяческое воопжташе жЬ- 

тей у развыхъ народовъ, преимущественно Роосхи ' . 6 ^ 

ХЫХ. (9) Выпускъ 1 и 2 Антропологическая выставка, т. IV (окончание протоколовъ второ1Ч> енЬщк ■ 

статьи, касающ1яся последи яго перюда выставки до поляаго окончашя вебхъ ея дйлъ. Труды 

Антропологнческ.Отд'Ьла,т. VIII), подъ редакщею А. П.Богданова. «.••• 8„ 

ХЫХ. (10) Выпускъ 3. Труды Антропачогическаго Отд-Ьда, т. IX. Про*охолы зас-Ьдашй Отд^а съ 4-1Ч) 

декабря 1881 г. по 1886 годъ, выпускъ Ш; подъ редакщею А. П. Богданова 2 „ — п 

Выпускъ IV; подъ редакщею А. П. Богданова и Н. Л.Гондатти . . . . . .. . . . 2„ — ' 

ЬХШ. (11) Киргизы Букеевской орды А. Н. X а р у з н н а,— Выпускъ первый 1889 г. (Труды Антропохо- 

гическаго Отд-Ьда, т. X) 8^ 50 

ЬХ1У. (12) А. Н. X а р у 3 и н ъ.— Древн1я ногилы Гурзуфа и Гугуша (на Южяонъ Берм'у КрВ1са)1890г. 

(Труды Антропологйческаго Отд^а, тот. XI, выпускъ 1) - , • 1 „ — 

ЬХ1У. (1.3) А. Н. Ха ру 3 и н ъ. - Курганы Букеевской степи. 1890 г. (Труды Антропологйческаго Огхбла, 

ТОНЬ XI, выпуска. 2) ; 1 ,, — 

ЬХУШ. (14) Дневн и къ Антропологйческаго ОтлгЬла, подъ редакщею А. Н. X ар узин а. (Труды Авгрооб^ 

логическаго ОтдЬла, Том^. XII 1890 г.) — „ — 
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Сфдержаи1е: П. С* Пазарот. — Г[редШ]ттелыгаи отчетп^ о по-Ьпдк'Ь въ Башкир1ю (окончан1в). П. С. На^аровп^ 
Къ антрополопп башки]1Ь (съ двумя приложешями); А, И, Харузнт. --ЗаъгЬтко, къ стать'Ь П. С. Назарова 
«къ ан'Грополог1ц башкиръ». А. //. Харузина, —'ЛамЬткя о татарахъ Южнаго Берега Крыма (съ фототш1нон> 
таблицею девяти типот»). Копспектт. нзъ протокол опт. соглаптенхя Им. Археологической Комыпссш. Присулс- 
ден1е наградъ. Извлечепхя 1137> протоколовъ засЬдатГ! Антропологи ческа го Отдела. 11оступтIвп^^я коллекщп. 
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Труды Антропологическаго Отдела 

Импе|^аторскаго Общества Любителей Естествозкатя, АнтропологЫ и Этнеграфк!. 



Изв^ет^я 
Томъ 

Ц. 



IV. 

XX. 

XXVII. 

XXXI. 

XXXV. 

ХХЛ711. 



ХЬЛ\ 
ХЫХ. 

ХЫХ. 

ЬХШ. 

ЬХ1У. 

Х.ХГУ. 

ЬХУХП. 



(1) Из1гЬст1я Антропологическаго Отд-Ьда т. I, подь редавп1ею Д. П. Сон дева. 
Пряложенхе: Общ1я инструкд1Н для автропологичеркихъ нзсд'Ьдован1й и наблюдешй Вро'к^, 
переводъ и дополненхя А. П. Богданова . *• 1 р. 60 к. 

(2) Матер1алы для АнчсрополоНи Курганнаго пвр1ода «ъ Московской губерши, 1867 года. А. и. 
Богданова 1„бОл 

(3) Труды Антропологическаго Отд^^ла, книга 2-я. Протоколы эастЬданай 1в65-— 1875 годъ подл, ре- 

дакщею Н. Г. К е р д е л л и , * 3 „ - ^ 

(4) Ант]юпологнческая выставка Обп1,естиа Любителей Естествознаигя. Зас^>дап1я Комитета по 
устройству выставки въ 1877 г., цоД7> редакщею А. П. Б о г д а н ов а, т. I . . 3 „ -* ,. 

(5) Антропологическая выставка, т. II. Протоколы зас^дан1й в-ь 1878 г., а въ приложеши: прото- 
колы зас^дан1Й Антропологическаго Огд-Ьл а; подъ редашиою А. П. Богданова б„ — „ 

(6) Антропологическая выставка, т. III, подъ редащиею А. П. Богданова . . . ^ 10 „ — „ 

Часть I. Протоколы засЬданхй Комитета въ 1879 г. Первый Оъ-Ьздъ депутатовъ и начало вто- 
рого Съезда '. 5„— „ 

Часть П. Описаше предметовъ, 6 вып. ... •.,.. 5„ — „ 

(7) Труды Антропологическаго Отд-Ъла (три выпуска) 4^ — -^ 

Выпускъ I. Антроподогичвск1Я таблицы БрокА съ объяснительною статьею; переводъ к редак- 
ция А. П. Богданова въ двухт> отд-Ьлахъ : , . I „ -- ^ 

Выпускъ II. М. А. Т и хо м и р о в 7>, Изсл-Ьдованхо надъ распред^еВ1вмъ кровеносннхъ сосу- 

довъ въ мозг!» ' , . . . . 1 „ б() ^ 

Выпускъ III. Д. Ы. Анучннъ. Изсл^доваше о Р1егюп, оз 1псае и лобном ь шв'Ь 1 „ — ^ 

(8) Труды Антропологическаго Отд^а, т. VII. Е. А. Покровскхй, Физическое воспитание д^}- 

. тей у рапныхъ народовъ, преимущественно Росс1и •. 6,. — ^, 

(9) Выпускъ 1 и 2 Антропологическая выставка, т. 1\*.(окончан1е протоколовъ второго съ-Ьзда и 
статьи, касающ1яся посл^дняго ие]нода выставки до пол наго окончан1я всТ^хъ ея д^;лъ. Труды 
Антропологииоск.Отд'Ьла,'т. VIП), подъредакц1ею А. П. Б огда н о в а 3 „ г- „ 

(10) Выпускъ 3. Труды Антропологическаго ОтдЬла, т. IX. Протоколы аас-Ьданхй Отд-^ла съ 4-го 

декабря 1881 г. по 1886 годъ, выпускъ Ш; подл» редакшею А. П. Богданова 2„ — ^ 

Выпускъ IV; подъ редакшею А. П. Богданова и Н. Л. Гопдатти 2„ — ;„ 

(И) Киргизы Букеевской орды А. Н. Хар у зи н а.— Выпускъ первый 1889 г. (Труды Антрополог 

гическаго Отдута, т. X). . . . 3 „ бО „ 

(12) А. Н. Хар узин ъ. — Древн1я могилы 1'урзу(][)а и Гугуша (н^а Южномъ Берегу Крыма) 1800 г, 

(Труды Антропологическаго Отд-Ьда, томъ XI, выпускъ 1) 1 „ — „ 

(13) А. Н. X ару зн II ъ. — Курганы Букеевской степи. 1-890 г. (Труды Антропологическаго Отд-Таа, 

томь XI, выпуск'ь 2) 1 ^ — „ 

(14) Дневникь Антропологическаго ОтдЬ.т, подь редакц1ен) А, Н. X а р у з и п а. Выпуски 1 и 2. 

(^Трудгл А птропологи чес каго Отдкта, Томъ XII 1890 г.) . . . . — ,^ — „ 
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д. Н. Анучина, А. П. Богданова, Н. Л» Гондатти, Н. Ю. Зографа, Ф. Ф. Каврайекаго, А, П. Раацв^това н А, Н. Харузина. 



ВЫПУСКЪ ТРЕТ1И. 

ПОДЪ РЕДАКЩЕЮ 

астр оур 

Секретаря Актропологическаго Отдтъяа. 



Содержши1е: Я. А. Пнчукв. — Ш^воторыя данныя къ вопросу объ антроподогичесхомъ тип1^ б1Уорусеовъ. А. Я. Хару- 
^/|/11г.— О н1^которы1ъ соотношен1Яхъ размЪровъ годош и дица по возрастамъ у кнргизовъ. А. Я. Харузш1В.^0 ростЬ 
татаръ Южнаго Берега Крыма. П. С. Явиа/юваг.— Заметка о курганахъОрскаго у., Оренбургской губ. Ы. Бранденбург^.— 
Поясштедьная заиЪтка къ курганньшъ черепамъ, присланнымъ въ Отд']Уъ. Л/. Овчинникова. — Пояенятедьная зам1^тка къ 
вещагь, найдеанымъ у города Одекминска. А. Н. Харузинлщ—Ящпъ о,ъ „Кудеярова Обрыва^. Коддекцш д матер1ады, 

поступвввпе въ Отд'Ьдъ. 
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,^ . . Высочайше утвер. Товарищество Скоропечатни А. А. Девеноонъ. Петровка, Рахканов. пер., д. Левенсотъ. 

к. ■ ;, . 1вво. 
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Труды Антропологичеснаго Отдела 



И иператорекаг О Общества Любителей Естестврзиа1йя, АитротмоНи и Этногваф|||« 






ТМ1Ъ 

П. 



1Г. 



XX, 



ХХУП. 



XXXI. 



(1) ИзвЗ^сш Антропологи ческаго Отд'^да т. I, подъ реда1Щ1бю Д. П. Оонцева. 
Прялоаоеюе: 0^1ця ввотрукщи для антрополога ческихъ взсл^дован1Й и наблюдете Брок^, 
перевод-ь и доподгаешя А. П.Вогданова • 1 

(2) Мате1>1алы для Антрополог1И Курганваго пер10да въ МосеовскоЙ гудерн{и, 1667 года. А. 11, 
Богданова ....• 1 

(9) Труды Антропологи чес11аго Отд'к1а} книга 2-я. Протокол и эас'Ьдан1Й 1865—1875 годъ подъ ре- 
да1Щ1е1о Н. Г. Керцелли »...,• 3 

(4) Антррпологичесхая выставка Общества Любителей Бстествознангя. ЗасЬдашя 1Сомитета по 
устройству выставки въ 1877 г., подъ редакшею А. П. Богдан ов а, т. I • . 3 

(5) Антропологическая выставка, т. П. Протоколы зас^дан1Й въ 1878 г., а въ приложеН1и: прото- 
колы 8ас^дан1Й Антропологическагр Отд^а; подъ редакц1ею А. Л. Богданова Ь 

XXXV* (6) Антропологическая выставка, т. Ш, подъ редакшею А. П. Богданова • • . 10 

Часть 1.|Рротоколы зас^дан1Й Комитетач^^ 1879 г. Первый Оь-^здъ депутатовъ и начало вто^ 

рого Оь*ада\ . . -^г <. ^^^?^ * • • • • ^ 

Часть П. Опнсан1е нр1^ц1е7рвъ,*6 вып^>^ • 5 

ХХУШ. (7) Труды Антропологическаго ОтдЬла (три выпуск^ •• * ^'ч?' ' • * * 

Выпускъ Ь Антропологнчесшя т&блщцл Брок& съ объяснщ^Ьл^ною отатьею; переводъ и редак- 

щя А« П. Богданова въ двухъ .ф*д'Ьлахъ , . */ 1 

Выпускъ П. М. А. Тихомировъ. ИэсдН^)1^ш1|^#а$и**раеарод'Ьлев1емъ кровеносныхъ сосу- 

довъ въ иодЛ , ' • . • . • 1 



50 к. 
50. 



ХЬУ. 



ХЫХ. 



50 
Выпускъ Ш. Д. Н. Анучинъ. Нзсл^доваше о Р^е^^оп, оа 1псае и лобномъ шв^ . . . . , 1 » -^ 



(8) Труды Антропологическаго Отд'Ьла, т. УП. Б. А. Покровск1Й, Физнчес1^ое воспвтан1е д^ 
тей у разныхъ народовъ, преимущественно Росс1и 6 „ 

(9) Выпускъ 1 н 2 Антропологическая выставка, т. IV (окончав1е протоколовъ второго .съ-Фвда и' 
статьи, касаюпцяся посл^&дняго периода выставки до долнаго окончашя всЪхъ ея дйлъ. Труды 
Антропологическ.Отл^Ы1,т.УП1),подъредакц1еюА. П. Богданова ...•• д„ 

ХЫХ« (10) Выпускъ 3. Труды Антропологическаго Отд^а, т. IX. Протоколы зас^ашй Отд'Ьла съ 4-го 

декабря 1881 г. по 1886 годъ, выпускъ Ш; подъ редакц{ею А. П. Богданова 2„ 

Вылусхъ ГУ; подъ редакшею А. П. Богданова и Н. Л. Гондаттн 2„ 

ЬХШ. (11) Киргизы Букеевской орды А. Н. Харузи на.— Выпускъ первый 1889 г. (Труды Антрополо* 

гическаго Отд'Ьла, т. X) , ^ • . . • 3 ,, 

ЬХ1У. (12) А. Н. Харузин ъ.~Древн1я могилы Гурзуфа и Гугуша (на Южномъ Берегу Крыма) 1890 г. 

(Труды Антропологическаго Отд-^ла, томъ XI, выпускъ 1) «... 1 „ 

ЬХ1У. (18) А. Н. Харузннъ.— Курганы Букеевской степи. 1890 г. (Труды Антропологическаго Отд^а, 

томъ XI, выпускъ 2) «•.••• ^ 1 „ 

ЬХУШ. (14) Дневникъ Антропологическаго Отдела, подъ редакцгею А. Н. X а р у з и н а. Выпуски 1,2 и 8. 

(Труды Антропологическаго ОтдЬла, Томъ XII 1890 г.) .*•.;,. ^ — „ 



50 



0|д|112ёс1 Ьу 



Соо§1ё 



-*** 1-* «•''.1 4 



.у:.:|5 



ИЗВ^СШ МПЕРШРСКР ОБЩЕСТВА ЛЮБИТЕЛЕЙ ЕСТЕСТВ03НАН1Я, ШРОПОЛОПИ и ЗТН0ГРАФ1И, 



«2^Г*~ 






^ 



состоящАГО ПРИ ЙМПЕРАТОРСКОМЪ МОСКОВСКОМ! Университета. 

Т^ХЗр^ ХруАЫ Авхропологичеомаго Огд'Ьла. 




'*П^ 



Р( 



/1'ч. 



• V _^ 




^ ЕАвооу мазЕим 



шрошогишЕАго оцт 



При постоянномъ содЬйотвШ: 

д. Н. Анучйна, А. П. Богданова, Н. Л. Гондатти, Н. Ю. Зографа, Ф. Ф. КавраЙскаго, А. П. Равцв-Ьтова и А. Н. Харуаина. 



ВЫПУСКЪ ЧЕТВЕРТЫЙ. 

ПОДЪ РЕДАКШЕЮ 

Секретаря Антропологического Отдхыш, 



Содаржан!*: //, Я. ;0/^о(?вг.— Заметка по кеФаюметраи б1^оруссовъ сравнитедьно съ ведню и маюруссами (предварштел- 
ное совб1Ц€Н1е), В. И Яолро^<;^^/7|?.— Исторнко-статистичссвая заметка о коредахъ Тверской гувериш, I. А, А. Иваное- 
екШ, — н^которыхъ черепахъ, поступявшихъ въ АнтроподогическШ Отд*1Ъ. А. Н. Харузин$,'--][ъш кадмыцкнгь чере- 
па. Я. В. 1{алужскШ.—Ъш%т9А о черепахъ, навденныхъ Е. И. Олшевскимь на Кавказ*. Я. Я. Харцзит.'-^ъ во- 
просу о двухъ типахъ лопарей. Правила Международныхъ Конгрессовъ Автроио10Г1н и Доисторической АрхеоюгЕН, Бри- 
танская Ассод'шц'ш споспЪшествован'ш наукамъ. Избрана въ члены Отдела. Поступнвния коллекщн. 



АС^ОХСЗЗА. 

Высочайше утвер. Товарищество Скоропе^атни А. А. Девенсонъ. Петровка, Рахиавов. пвр., д. Яевеноонъ. 
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ИЗВ^СПЯ ИИПЕРАТОРСКАГО ОБЩЕСТВА ЛЮБИТЕЛЕЙ ЕСТЕСТвОЗНАК1а АНТРОПОЛОПИ и ЭТ110ГРАФ1И, 

СОСТОЯЩЕГО ПРИ ИМПЕРАТОРСКОНЪ Мосвдвскомь Уйишситеп, 

. ^. .*' .:. • М0У29Ш2 

': , ^IеялнVОРтнЕ " 

■ - •• - • *' 1 ЕАВОПУ мизЕЦМ 

ДНЕВНЙКЪ 

ШРОЮЛОШЕСЕАГО ОШД. 



При поотояниомь содШствш: 

д. Н. Анучинй^ А* ГГ. Богданова, Н. Л. Гондатти. Н. Ю. Зографа, Ф. Ф. Каврайскаго, А, П. Равцв-Ьтош и А, Н. Харузииа, 



ВЫПУСКЪ ПЯТЫЙ. 



ПОДЪ РЕДАКЩЕЮ 

астр суэ 

•* 
Секретаря Антротлогич€ска:^о Отдгыш. 



Сод«ршан!е: В^ Я. Я^м/^ги^^^а/Л, - Иеториюитатистяческад аам'Бтка о корела^ъ Тверской губернЫ, П. (010нча1|]б). 

Н. В. Слтнин^. — Черепа Филииивнскигъ острововъ. Л, Л. Ишт^шеш'й. — Черепа шъ шщ\\ Иесынъ-1у1Я. В* ф. Мил- 

лер^.—Ку^тш села Транцкаго-Вайнардгнн. Л. //. Хару.тн^.—Ч(^:^т^ изъ курга[и>въ ср^а Троицкаго-Кайнардж!, А, Н, 

Харузииа. -О шт'т тшркской К1и.т1! ла пра11ск|й гипъ «сетинх. Иистуиншпш К1>ддекцш* 



X в а о. ^ 

ВиспаЯш* утвержденное Товарищество Скоропечатни А. А. Л«мисоиъ, Ко11инее1внери ИМПЕРАТОРСКАГО Общеетм Любятелей Еетестмпнан!/! въ Иоекв!. 

Москва, Петроцжа, РахианоаскНк перьудокъ, домъ Левенсонъ, 
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Труды Антропологическаго Отдела 



Импе|>аторскаго Общества Любителей Естествознатя, АитропологЫ и Этнограф1м. 



11зв-кет1я 
Томъ 

Ц. 



IV. 

XX. 

XXVII. 

XXXI. 

XXXV. 

XXV^II. 



хых. 
хых. 
ьхш. 

1.Х1У. 

ЬХ1У. 

ЬХУ111. 



(1) Из1гЬсТ1я Антропологическаго Отд'Ьла т. I, подь редакш'ею X Ц. С они, ев а. 
Пряложенхе: Общхя инструзсщн для антрополог ичеркихъ изсд'Ьдован1й и наблюдетй Брок4, 
переводъ и дополненгя А. П. Богдан ов а • . . . . « . . . . * . • , 1 р. б() 1 

(2) Матер1алы для Анл)рополог1и Курганнаго перюда пъ Московской губврн1н, 1867 года. А. IX. 
Богданова « \ „ 60, 

(8) Труды Антропологическаго Отл1>.1а, книга 2-я. Протоколы зас'!гдан1Й 1865 — 1В75 годъ подъ ре- 

дакц1ею Н. Г. К е р ц е л л и , • 3 „ - , 

(4) Антропологическая выставка Общества Любителей Ест€ствоанан1я. Зас1эдап1я Комитета по 
устройству выставки въ 1877 г., подь [юдакщею А. II. Б ог д ан ов а, т. I 3 „ -•5 

(5) Антропологическая выставка, т. II. Протоколы зас^дан1й вь 1878 г., а въ приложеши: прото- 
колы зас^данхй Антропологическаго Отд^кта; подъ редашиею А. П. Б огд ан о в а б „ — , 

(6) Антропологическая выставка, т. III, подъ редакц^ею А. П. Богданова 10 „ — . 

Часть I. Протоколы засЬданхй Комитета въ 1879 г. Первый Оъ-Ьздъ депутатовъ и начало вто- 
рого Съезда б „ — , 

Часть П. Оцисаше предиетовъ, 6 вып 5„ — 

(7) Труды Антропологическаго Отд-Ьла (три выпуска) 4^ — 

Выпускъ I. А.нтроподогаческ1Я таблицы Брок4 съ объяснительною статьею; переводъ п редак- 

щя А. П. Богданова въ двухъ отдФлахъ ,. |„ — 

Выпускъ 11, М. А. Т ихо м нровъ. Иасл'Ьдоваихе надъ распреА'Ьлев1емъ кровеносннхъ сосу- 

довъ въ мозгЬ . . *. , • . . . 1 „ 50 

Выпускъ III. Д. Ы. Анучпнъ. Изсл^^дован^е о Пепоп, о8 1псае и лобномъ швЬ 1 „ — 

(8) Труды Антропологическаго Отд'ТЬла, т. \П. Б. А. Покровск1й, Физическое воспнташе д^5- 

той у разныхъ народовъ, преимущественно Росс1н 6,. — 

(9) Выпускъ 1 и 2 Антропологическая выставка, т. 1У.(окончан1е протоколовь второго съ'Ьзда и 
статьи, касаюш.1яся посл'Ьдняго периода выставки до пол наго окопчан1я всЬхъ ея дЬлъ. Труды 
Антропологичвск.Отд^Ьла,'т. VIП), пол,ьредак1иею А. П. Б огда н о па •.... 3„г— 

(10) Выпускъ 3. Труды Антропологическаго ОтдЬла, т. IX. Протоколы васЬданвй Отд'Ьла съ 4-го 

декабря 1881 г. по 1886 годъ, выпускъ Ш; подъ редактцею А. П. Богданова 2„ — 

Выпускъ IV; подъ редакщею А. П. Богданова и Н. Л. Гопдатти 2„ -- 

(11) Киргизы Букеевской орды А. Н. Хар у зи н а.— Выпускъ первый 1889 г. (Труды Антрополог 
гическаго Отд^а, т. X). . • 3 ,^ 50 

(12) А. Н. Харузннъ. — Древн1я могилы Гурзу<|)а и Гугуша (пл Южномъ Берегу Крыма) 1800 г, 
(Труды Антропологическаго Отд-Ъла, то>гь XI, выпускъ 1) 1 „ — 

(13) А. Н. X а ру зн I! ъ, — Курганы Букеевской стопи. 1^90 г. (Т1)уды Антропологическаго Отд1»ла, 

томъ XI, выпуск'в 2) 1 ,. — 

(14) Дневипк'ь Антропологическаго ОтдЬла, подь редак1иек) А. И. X а р у п и н а. Выпуски 1 и 2. 

^Труди Аитропологпчегкаго Отдела, Томъ XII 1890 г.) — » — 
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В"^^' 'ШСТШ ИЮАТОРСКАГО ОБЩСТВА ЛЮБИТЕЛЕЙ ЕСТЕСТВОЗНАНШ, АНТРОЛОЛОПИ и ЗТНОГРАФМ, 

СОСТОЯЩАГО ПРИ ИМПЕРАТОРСКОМЪ МОСЦОВСЩЪ УНИВБРСИТЕт 

ПГруды А.вхрроологи^Феомаго Огд'Ьла. Ф< 







ДНЕВНЙКЪ 

ШГОЕОЖШСБАГО 0Т1Ш. 



При постоянномь оодШствш: 

д. Н. Анучина, А. П. Богданова, Н. Л. Гондатти, Н. Ю. Вографа, Ф. Ф. Каврайскаго, А. П. Разцв^това и А. Н. Харузина. 



ВЫПУСКЪ ТРЕТ1Й. 



ПОДЪ РЕДАКЩЕЮ 
р)1 СГр Оур 

Секретаря Актропологическаго Отдтьяа, 



С0деря1Ши1е: Я. А. Пнчухв, — Н1&воторыя данный къ вопросу объ антроподогическомъ тип1^ б'Ьлорусеовъ. А. Я. Хару- 
щн$,^0 н1&воторы1ъ соотношен1яхъ разм'Ьровъ годоаы и лица по возрастамъ у квргязовъ. А. Я. Харузин$.'-0 росгЬ 
татаръ Южнаго Берега Крыма. П. С. Яа^а/и>вгг.— За1г6тва оку рганахъОрскаго у., Оренбургской губ. Н. Брапденбургг.— 
Поас1Штел»вая заШ^тка къ курганнынъ черепамъ, присданнымъ въ Отд'^ёъ. Л/. Овчлитиковп, — Пояенятедьная зам1^тка къ 
вощцнъ, найденвымъ у города Одекминска. А, Я. Ха/^у^г^/^яг,— Черепъ съ „Кудеярова Обрыва^. КоллекцЕЯ д матер1ады, 

постушшпие въ Отд1^лъ. 
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Высочайше утвер. Товарищество Скоропечатви А. А. Левенсонъ. Петровка, Рахианов. пер., д* Левенсошъ. 
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Труды Антропологическаго Отдела 

Ииоераторскато Общества Любителей Естествознанм, Антрополопи и Этнографы. 



Топ 
ИжкетШ. 

11.^(1) Йзв^'пя Антроподогическаго Ота'Ъл» т. Т, подъ редакщю Д. П. Сокцева и А. П. Фед- 
ченко 1665 г. 
(2) Приложенхе: Облця внструктци для антро пологи ческнхъ и8Сл^дован1Й и набяюден1Й, соотав- 

леннЕ2я П. Брок&, перевода и дополненЫ А. П. Богданова 1865 г 1 р. 50 к. 

IV. — (3) А. П. Бог дано въ. -]Сатер1алы для антрополопи курганнаго перюда въ Московской гу- 

бершя, 1867 г 1 ^ 50 „ 

XX.— (4) Протоколы зас1^дашй Отд-Ьла, оъ 3 го ноября 1865 г. его 13-е ная 1875 г., подъ редакцвею 

Н. Г. Керцелли и Д. Н. Анучина 1876 г • . . • 3 „ - ,, 

ХХУН.— (5) Антропологическая выставка Общества Любителей БстествознаыхЯ) томъ I. Зас'6дан1я Коуи- 
тета по устройству выставки въ 1877 г., подъ редакщею А. П. Богданова; дв* части 

(Труды Антроподогическаго Отд-бла т. III) 1878 г 3 ^ — „ 

ХХХ[.^(ё) Антропологическая выставка, т. II. Протоколы засЬданхй въ 1878 г., а въ приложеши: прото- 
колы аас^ан1Й Днтропологическаго Отд&тха, подъ редакцгею А« П. Б о г д а н о в а. (Труды 

Антропологнческаго Отд-Ьла т. IV) 1878 — 1879 г • . . . 5 „ — ^ 

XXXV. — Антропологическая выставка^ т. III, подъ редакц1ею А. П. Богданова. (Труды Антрополо- 
гнческаго ОтдЬла т. V).' . 10 „ . -^ „ 

(7) Часть I, четыре выпуска. Протоколы засЬдашй Комитета въ 1879, г. Первый Съ-Ьадъ депута- 4... - 
товъ и начало второго Съ'Ьзда. (1в»0— 1886) б„ — „ 

(8) ЧаотБ 2, шесть выпусковъ. Описанге предметовъ выставки, (1879—1880 г.) . • 5 „ — ^ 

XXXVIII. — Т?руды Антропологнческаго Отд-бла т. VI, три выпуска 3.„50^ 

(9) Быпускъ 1. Антроаологическ1я таблицы для крашологическихъ и кефалонетрическнхъ нычи- 
сленШ П. Брока; переводгь и редакция А. П. Богданова, 1879 г.; два выпуска: первый-^ 
объяснительная статья, второй — таблицы собственно ^ 1 „ ^ « 

(10) Быпускъ 2. М. А. Тихомнровъ — раопредЬлете и взаимное отношеше артерий большаго 

моага у человека. 1880 г • ...*... 1„бО ^ 

(11 Быпускъ 3. Д. Н. Ану чинъ.— О н'Ькоторыхъ аномал1яхъ челов^чеокаго черепа и преиму- 
щественно объ ихъ распространеши по расанъ 1880 г % 1 ^ — „ 

ХЬУ. - (12) Б. А. По&ровск! й — физическое воспитате д^тей у разныхъ народовъ, преимущественно 

Росс1и« (Труды Антропологнческаго Отд^а т. VII, три выпуска) 1884 г 6 „ — „ 

Х1ЯХ. — Антропологическая выставка, томъ IV, подъ редакщею А. П. Богданова. (Труды Антро- 
пологнческаго Отд^» т. VIII). Дв^ части съ прнложер1емъ ; . / 8 „ — „ 

(13) Часть 1. Окоячаше протоколовъ второго спАвжл н статьи, касаюпцяся посл^^дияго перюда 
выставки. 1886 г , 1 „ 50 „ 

(14) Часть 2. Дневникъ. выставки. Ходъ работъ по устройству Ажтропологическаго Музея и Отд^- 
ловъ Промышленной Этнографхи и Д']^тскаго воспитанхя. Общ1Й обзоръ Антропологической 
выставки. Содержаше четырехъ томовъ Антропологической высевки. 1886 г. 

Часть 2. Прнлохенхе. Алфавитный указатель имевъ и прод)(етовъ. 1887 г 1„50„ 

ХЫХ. — Протоколы зас^дан1й Антропологнческаго Отд'^Ьла съ 4-го декабря 1881 г. по 1886 г. включи- 
тельно, (труды Антропологнческаго Отд^а, т. IX) три выпуска 6„ — .„ 

^15) Быпускъ 1. Съ 4-го декабря 1881 г. по 19-е марта 1888 г. включительно, подъ редакщею А. П. 

Богданова. 1886 -г , • . ,. . .2 » -г « 

(16) Быпускъ 2. Съ 19-го марта 1883 г. по 25 мая 1884 г, подъ редакщею А. П. Богданован 

Н, Л. Гондатти. 1887 г 2 „ — „ 

(17) Быпускъ 3. Съ 25 мая 1884 г. по 1886 г. включительно, подъ редакщею А. Н. Харуаина. 1890 г. 2 „ — „ 
ЬХШ.— (18) А. Н. Харузин ъ. — Киргизы Букеевской орды — выпускъ I. Л889 г. (Труды Антропологн- 
ческаго ОтдЬла, т. X) • 3„50 ^ 

^XIV. — (19) А. Н. Харузинъ. -— Древшя могилы Гурзуфа и Гугуша на Южномъ Берегу Крыма. 

1890 г. (Трудн Антропологнческаго (Ьд*ла т. XI, вып. 1) •....•.. 1 „ — „ 

(20) А. Н. Харузинъ. — Курганы Букеевской степи. 1890 г. (Труды Антропологнческаго 

Отд^^ла т. XI вып. 2) 1 „ — п 

^XVIII.-— (21) Дневникъ Антропологи ческаго Отдела, подъ редакщею А Н. Харузин а. Быпуски 1, 2, 3, 

4, 5 и 6. (Труды Антропологнческаго Отд-Ьда, т. XII) 1890 г — „ — „ 
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ДНЕВНИКТ) 

АШОПОЛОШЕСЕАГО ОТДШ. 



/7р(/ постояниомь содЬйствш: 

д. Н. Анучина, А. П. Богданова, Н. Л. Гондатти, Н. Ю. Вографа, Ф. Ф. Каврайскаго, А. П, Разцв-Ьтова и А. Н. Харузина, 



ВЫПУСКЪ СЕДЬМОЙ. 



ПОДЪ РЕДАКЦ1ЕЮ 



Р^ ЧР ^ 

Секретаря Антропологическаго Отдтъла, 



Содержаи1е: А. Н. Харузин9.—Ътл1^ы Г]грз;ф&. (Вефиометрнчеспя наблюдешя надъ татарами Юкнаго Берега Крыма). 
А. В. Елисгьеех, — Антропо^и)гическ^я зам1^тки объ обитателяхъ Надой Аз!и (продо1жетв). ПоетуаквшЁя кодаекщи. 
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Высочайше утвержденное Товарктевтво Скоропечатни А. А. Левенсоиъ, Коиинве^онеры ИНПЕРАТОРСКАГО Общества Любятелеб Еетеетво8яан1Л въ Иоепв!. 

Моснвя, Петровка, РАхмановок!^ переулокъ, домъ Левевоонъ. 
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Труды Антропелогическаго Отдела 

Императорскаго Общества Любителей Естествознан1я, Антрополопи и Этнографы. 



Томъ 
ИавЪст1й. 

п.— (1) Изв4ст1я Антропологи чеокагоОгд'Ьл а т. I, под7> рвдакд1Ю Д. П. Сонцева и А. П. Фед- 
ч е н к о 1865 г. 
(2) Приложеще: Общхя инотрукщи для антропологи чеоЕихъ изсл'бдовашй и наблгодешй, состав- 

ленныя Ы. Брокй, переводъ и дополнвн1я А. П. Богданова 1866 г 1 р. 50 к; 

IV. — (3) А. П. Б отдано въ.—Матвр1алы для антрополопи курганнаго перхода въ ЗГосковсЕоб гу- 

берши, 1867 г . 1 „ 50 „, 

XX.— (4) Протоколы зас'Ьдан1Й Отд-Т^ла, съ 3 го ноября 1865 г. по 13-е мая 1875 г., подъ редакщею 

Н. Г. Керцэлли и Д. Н. Анучина 1876 г • . . • 3 ^ ~ ^ 

ХХУП,— (5) Антропологическая выставка Общества Любителей Естествоэнан1я, томъ I. Зас^дан1я Коми- 
тета по устройству выставки въ 1877 г., подъ редакщею А. П. Богданова; дв* части 

(Труды Антропологичоскаго Отд-Ьла т. Ш) 1878 г .* 3 „ — „ ' 

XXXI. — (6) Антропологическая выставка, т, II. Протоколы засЬдан^й въ 1878 г., авъприложеши: прото- 
колы зас'Ьдан1Й Антропологичеокаго Отдела, подъ редак.щею А. П. Б о г д а н о в а. (Труды 

Антропологическаго ОтдЬла т. IV) 1878 — 1879 г 5 „ — ^ 

XXXV, — Антропологичесшш выставка, т. Ш, подъ редакшею А. П, Богданова. (Труды Антрополо- 
гическаго Отд-Ьла т, V). ...* , 10„ — , 

(7) Часть I, четыре выпуска. Протоколы засЬданхй Комит-ета въ 1879 г. Первый Съ^дь депута- 

товъ и начало второго Съезда. (1880—1886) 5 „ — „ 

(8) Часть 2, шесть выпусковь. Описан!© нредметовъ выставки, (1879 — 1880 г.1 .• 5„ — , 

XXXVIII. — Труды Антропологическаго ОтдгЬла т. \*1, три выпуска , 3„50„ 

(9) Выпускъ 1. Антропологическхя таблицы для кран1ологическихъ и кефалометрическихъ вычи- 
слетй П. Брока; переводъ и редакцхя А. П. Богданова, 1879 г.; два випуска: первый - 
объяснительная статья, второй — таблицы собственно 1„ — в 

(10) Выпускъ 2. М. А. Т и х о м и р о в ъ. Распред^^еше и взаимное отношеше артер!й большаго 

мозга у человека. 1880 г . . • 1 „ 30 , 

(И) Выпускъ 3. Д. П. Анучинъ. — О н^которыхъ аномал1Яхъ челов^яескаго черепа н преиму- 
щественно объ ихъ распространен! и по расамъ 1880 г 1 ^ — ^ 

ХЬУ,— (12) Е. А. Покровск1Й. Физическое воспиташе жЬтей у разныхъ народовъ, преимущественно 

Росс1и. (Труды Антропологическаго ОтдЬла т. VII, три выпуска) 1884 г 6 „ — „ 

ХЫХ. — Антропологическая выставка, томъ IV, подъ редаквдего А. П. Богданова. (Труды Антро- 
пологическаго Отд-Ьла т. УП1). Дв-Ь части съ приложен1емъ 3„ — п 

(13) Часть 1. Окончате протоколовъ второго съезда и статьи, хасающ1яся посл^^дняго пер1ода 
выставки. 1886 г «.. 1„501, 

(14) Часть 2. Дневникъ выставки. Ходъ работъ по устройству Антропологическаго Музея и Отд*- : 
ловъ Промышленной Этнографхи и Д-Ьтскаго воспитап1л. Общхй обзоръ Антропологи ческо/^ ! 
выставки. Содержан1е четырехъ томовъ Антропологической выставки. 1886 г. ' | 
Часть 2. Приложеше, Алфавитный указатель именъ и предметовъ. 1887 г 1„бОв | 

ХЫХ. — Протоколы засЬданхй Антропологическаго ОтдЬла съ 4-го декабря 1881 г. по 1886 г. включи- \ 

тедьно, (труды Антропологическаго Отдела, т. IX) три выпуска б„ — * 

(15) Выпускъ 1. Съ 4-го декабря 1881 г. по 19-е марта 1888 г. включительно, подъ редакщею А. П. 
Богданова. 1886 г 2 „ — » 

(16) Выпускъ 2. Оь 19-го марта 1883 г. по 25 мая 1884 г, подъ редакщею А. П. Богданова и 

Н. Л. Г о н д а т т и. 1887 г 2 „ — « 

(17) Выпускъ 8 Сь 25 мая 1884 г. по 1886 г. включительно, подъ редакщею А. Н. Харузина. 1890 г. 2 „ — „ 
ЬХШ.— (18) А. Н. Харузин ъ.— Киргизы Букеевской орды — выпускъ I. 1889 г. (Труды Антропологи- 
ческаго ОтдЬла, т. X) ..... • 8 „ 50 „ 

^XIV.— (19) А. Н. Харузинъ. — Древн1я могилы Гурзуфа и Гугуща на Южномъ Берегу Крыма. 

1890 г. (Труды Антропологическаго ОтдЬла т. XI, вып. 1) 1 ^ — ^ 

(20) А. Н. Харузинъ — Курганы Букеевской степи. 1890 г. (Труды Антропологическаго 

Отд-Ьла т. XI вып. 2) 1 „. — ,, 

ЬХ VIII.— (21) Дневникъ Антропологическаго Отд-Ьла, подъ редакщею А Н. Харузина. Выпуски 1, 2, 3, 

' . 4, 5, б н 7. (Труды Антропологическаго Отдкча, т. XII) 1890 г — я — ' » 
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СОСТОЯЩАГО ПРИ ЙМПЕРАТОРСКОМЪ МОСКОВСКОМЪ УНИВЕРСИТЕП. 
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ДНЕВНЙКТ) 



АНТРОПОЛОГНШШО 01ДШ. 



При постоянномъ содЬйствш: 

Д, Н. Анучина, А. П. Богданова, Н. Л. Гондаттй, Н. Ю. Зографа, Ф. Ф. Каврайекаго, А. П, Разцв*това и А. Н. Харувина 

выпускъ восьмой. 

ПОДЪ РЕДАКЩЕЮ 



^ сер ^ 



Секретаря Антропологическаго Отдхьла. 



СоАержан1е: Докдадъ А. Я. ХаруМна въ Воммисс1ю по присуждешю прем1и и медади имени п. ч. Общества А. П. Разцв'Ьтова 
о сочинёши Н. В. Гильченко — сМатергады ддя антропоюпи Кавказа. I- Осетины». Мн^^ше ч. о. Л. П. Богданова о сочи- 
иешн Л. Я. Тарновской, — ^ШмА^ ап1Ьгороте1пдие зиг 1е8 ргозШиёез е1 1е8 уо1еи8е8>, поданное въ Коммиссш по 
присуждешю премш и медали имени п. ч. Общества А. П. Разцв'Ьтова. Протокодъ засЬдашя Антропоюгическаго Отд11а 21 го 
апр1^я 1890 г. //>. Д. Талько-Гринцевичь, -Ш^г^^ывл сдовъ о кодтуи1^ въ его современномъ медицинскомъ значен]и. 
Курганъ, раскопанный //• С, Назаровыми въ Орскомъ у1Ьзд'Ь, Оренбургской губ. А. Н. Харузин^.—Тлт^^ы Гурзуфа. (Ве- 
фа10метрическ1Я набдюден1Я надъ татарами Южнаго Берега Крыма), (овончан1е). Поступивш1Я колевфн . 
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Высочайше утверждетюе Товварищёство Скоропечатни А. А. Левеисонъ, Коммиееюнеры ИИПЕРАТОРС((АГО Общества Любителей Еетествоанан!д въ Иоекь^. 

Москва, Петровка, РахмаыовскШ переулок'ь, домъ Левенсонъ. 
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Труды Антропологическаго Отдела 

Императорскаго Общества Любителей Естество9иан1я, Антрополопи и Этнографы. 



Тонь 
ИзвЪспй. 

п.— (1) Изв^от1я Антропологическаго Отд'Ь л а т. Г, подъ редакщю Д. П. Сонцева и А. П. Фед- 
ченко 1865 г. 
(2) Приложеше: Обпця ^нструкд1и для антропологи ческихъ цзсл^дован1й и наблюден1Й, состав» 

ленныя П. Врок&, переводъ и дополненхя А. П. Богданова 1865 г 1 р. 50 к. 

ГУ.— (3) А. П. Бог дан о в ъ.— Материалы для антрополопи курганнаго пер!рда въ Московской гу- 

берши, 1867 г 1 „ 50 ^ 

XX.— (4) Протоколы зас^дан1й Отдела, съ Зго ноября 1865 г. по 13-е мая 1875 г., подъ редакщею 

Н. Г. Керцелли и Д. Н. Анучина 1876 г. . • . . • 8 „ — , 

ХХУП. — (5) Антропологическая выставка Общества Любителей Естествознанш, томъ I. Зас^данхя Коми- 
тета по устройству выставки въ 1877 г., подъ редакщею А. П. Богданова; дв^ части ^ 

(Труды Антропологическаго Отд^а т. III) 1878 г 3 „ — ^ 

XXXI.— (6) Антропологическая выставка, т. II. Протоколы 8ас^>дан1й въ 1878 г., а въ приложен! и: прото- 
колы засЬданШ Антропологическаго Отдела, подъ редакшего А. П. Богданова. (Труды 

Антропологическаго ОтдЬла та IV) 1878 — 1879 г б „ — 

XXXV. — Антропологическая, выставка, т. III, подъ редакщею А. П. Богданова* (Труды Антрополо- 
гическаго ОтдЪла т. V). ... • * -10 „ — „ 

(7) Часть I, четыре выпуска. Протоколы засЬданхй Комитета въ 1879 г. Первый Съ-Ьздъ депута- 

товъ и начало второго Оь'Ьзда. (1880—1886) • 5„ — „ 

(8) Часть 2, шесть выпуоковъ. Описанхе предметовъ выставки, (1879 — 1880 г.) . • б „ — „ 

XXXVIII. — Труды Антропологическаго Отд-бла т. VI, три выпуска 3 „ 50 „ 

(9) Быпускъ 1. Антропологическ1я таблицы для кран10логическихъ и кефалометрическихъ пычи- 
слешй П. Брока; переводъ и редакщя А. П. Богданова, 1879 г.; два выпуска: первый — 
объяснительная статья, второй — таблицы собственно 1„-^„ 

(10) Быпускъ 2. М. А. Т и х о к и р о в ъ. Распред'&^еше и взаимное отношение артерхЙ большаго 

мозга у человека. 1880 г * 1 „ 50 „ 

(11 Быпускъ 3. Д. Н. А н у ч и н ъ.— О н^которыхъ аномал1яхъ челов^ческаго черепа и преиму- 
щественно объ ихъ распространен! и по расамъ 1880 г 1 я — п 

X^V. - (12) Е. А. Покровск1й. Физическое воспиташе д-Ьтей у разныхъ народовъ, преимущественно 

Росс1и. (Труды Антропологическаго ОтдЬла т. VII, три выпуска) 1884 г 6 „ ~ , 

ХЫХ. — Антропологическая выставка, томъ IV, подъ редакщею А. П. Богданова. (Труды Антро- 
пологическаго Отд-Ьла т. VIII). Дв^ части съ приложенхемъ 3 „ — „ 

(13) Часть 1. Окончан1е протокол овъ второго съезда и статьи, касающаяся посл-Ьдняго перхода , 
выставки. 1886 г. 1 ч50„ 

(14) Часть 2. Дневникъ выставки. Ходъ рабогь по устройству Антропологическаго Музея и Отд-Ь- 
ловъ Промышленной Этнограф1Й и Д-Ьтскаго воспитан1Я. Общхй обзоръ Антропологической 
выставки. Содержанхе четырехъ томовъ Антропологической выставки. 1886 г. 

Часть 2. Приложеше. Алфавитный указатель именъ и предметовъ. 1887 г 1 ^ 50 „ 

ХЫХ. — Протоколы зас-Ьдашй Антропологическаго Отд'Ьла съ 4-го декабря 1881 г. по 1886 г. включи- 
тельно, (труды Антропологическаго Отдела, т. IX) три выпуска . 6 ^ — п 

(15) ^Выпускъ 1. Съ 4-го декабря 1881 г. по 19-е марта 1888 г. включительно, подъ редакщею А. П. 
Богданова. 1886 г , 2 „ — „ 

(16) Быпускъ 2. Съ 19-го марта 1883 г. по 25 мая 1884 г, подъ редакц1еюА. П. Богданова и 

Н. Л. Гондатти. 1887 г 2 „ — „ 

(17) Быпускъ 3. Съ 25 мая 1884 г. по 1886 г. включительно, подъ редакщею А. Н. Харузина. 1890 г, 2 „ — „ 
ЬХШ.— (18) А. Н. X а р у 3 и н ъ.— Киргизы Букеевской орды ~ выпускъ I. 1889 г. (Труды Антропологи- 
ческаго Отд'Ьла, т. X) • 3 „ 50 ^ 

^XIV.— (19) А. Н Харузинъ. — Древшя могилы Гурзуфа и Гугуша на Южномъ Берегу Крыма. 

1890 г. (Труды Антропологическаго Отд-Ьла т. XI, вып. 1) 1 „ — „ 

(20) А. Н. Харузинъ. — Курганы Букеевской степи. 1890 г. (Труды Антропологи чес кага 

, Отд-Ьла т. XI вып. 2) 1 „ — ^ 

ЬХ\'П1. — (21) Дпевннкъ Антропологическаго Отд'Ьла, подъ редакщею А. Н. Харузина. Выпуски 1, 2, 3, 

4, 5, 6, 7 и 8. (Труды Антропологическаго Отд'Ьла, т. ХП) 1В90 г — „ — 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо§1е 



тСТ1Я ИМПЕРАТОРШГО ОБЩЕСТВА ЛЮБИТЕЛЕЙ ЕСТЕСТВ03НАН1Я, АНТРОПОЛОПИ и ЭТНОГРАФ!», 



(ё^^ 



СОСТОЯЩАГО ПРИ ЙМПЕРАТОРСКОМЪ МОСКОВСКОМЪ УНИВБРСИТЕП, 
7о"'3^» ХлЗБТ^ХХХ. 17руды Аыхропологичеекиго Охд'Ьла. 07< 



:хх. 






-^Ше--а^ 



ф 



^^ВНАНУор-тня- п 

ЕАВООу мозЕим 



РЕВНЙКЪ 

АШОПОЛОШЕСБАГО ОТДШ 



При постоянномъ содЬйствш: 

д. Н. Анучина, А. П. Богданова, Н. Л. Сондатти, Н. Ю. Зографа, Ф. Ф. Каврайекаго, А. Л. Разцв-Ьтова и А. Н. Харуаина» 



, « 



ВЫПУСКЪ ДЕВЯТЫЙ 



ПОДЪ РЕДАКЩЕЮ 



астр оу> 



СекГ'втаья Антгопологическаго Отдгы^а. 



Содержан1е: А, В. Елпс^ъевв. — Антроподоп1ческ1я зам']&т11и объ обитатедяхъ Малой Аз]н (прододжев1е) . Н, И. Льиисит. — 
(Н'четъ о по'Ьздк'Ь въ Крымъ л*томъ 1890 года. Я. А. Вырубоип. — Отчетъ о по*здк1Ь на Кавказъ д'Ьтоиъ 1890 года. Я. С. 
№ил/)(/ву.— Въ антрополопи башкиръ (на основаншповыхъ матер1а10въ). Я/. Д, Та./ькО'Грынг^евич^. -—Шсколы^о сювъ о 
кодтун1& въ его современномъ медицинскомъ зиачеи1и (окончаше). А. Я. Харузинв. — Къ антрополопи 1нд1^йцевъ пдеиенж 
С!у. Протокодъ засЪдаи1Я Антроноюгическаго Отд1^а 10-го Сентября 1890 года. 11риеу^(деи!е орем1Н и иедадн имени А. П. 
Разцв'бтова. Избран)е въ члены и присужден1е наградъ. Поступнвш1я колекщи. 



X 8 о. 

Высочайше утвержденное Товарищество Скоропечатни А. А. Лманбонъ, 1(ок11иес1онеры И11ПЕРАТ0Р(!1(АГО Общества Любителей ЕетеетвоанаШл въ Иоекв!. 

Москва, ПетровКА, Рахиановок1й авр«улокъ, домъ Л«ивнсонъ. 
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Труды Антролологическаго Отд11]|а 

Императорскаго Общества Любителей Естествознатя, Антрополопи и Этнографж. 



То1ъ 

И$8ЪС11Й. 

п.— (1) Иав^спя Антролологическаго Отд'Ьла т. I, подъ редатщш Д. П. СопцеваиА. П. Фед- 
ченко 1866 г. 
(2) Приложеше: Общхя инструкцш для антропологи пескихъ изсл-Ьдовашй и наблюденхй, состав- 

ленныя П. Брок&, переводъ и дополп^н1я А. П. Богданова 1865 г. . , 1 р. 50 к. 

IV.— (3) А. П. Б отдано въ.-Матер1алы для антрополопи кургаинаго перхода въ Московской гу- 

берши, 1867 г .' 1 „ 50 „ 

XX.— (4) Протоколы засЬданхй Отд-Ьла, съ Зго ноября 1865 г. но 13-е мая 1875 г., подъ рвдакц1вю 

Н. Г. Керцелли и Д. Н. Анучина 1876 г 3 „ — , 

XXVII. — (5) Антропологическая выставка Общества Любителей Естествознапхя, томъ I. ЗасЬданхя Коми- 
тета по устройству выставки въ 1877 г., подъ редакидего А. П. Богданова; дв^ части 

(Труды Антропологи ческаго Отдела т. III) 1878 г 3 „ — я 

XXXI.— (6) Антропологическая выставка, т. II. Протоколы зас^данхй въ 1878 г., а въ приложеши: прото- 
колы зас-Ъдашй Антропологи ческаго Отдела, подъ редакщею А. П. Богданова. (Труды 

Антропологи ческаго Отд'Ьла т. IV) 1878—1879 г •• • б „ — „ 

XXXV. — Антропологическая выставка, т. III, подъ редакщею А. П. Богданова. (Труды Антрополо- 

гическаго ОтдЬла т. V). ..•*.•. Ю „ — п 

Х7) Часть I, четыре выпуска. Протоколы зас^дан1й Комитета въ 1879 г. Первый Оь']^дъ депута- 

товъ и начало второго Оь'Ьзда (1880 — 1886) 5„ — „ 

(8) Часть 2, шесть выпусковъ. Описаше предметовъ выставки (1879 — 1880 г.') . • 5 „ — „ 

ХХХ\'П1. — Труды Антропологическаго Отд-Ьла т. VI, три выпуска 3„50„ 

(9) Выпускъ 1. Антропологи ческ1я таблицы для крашологическихъ и кефалометрнчесхихъ вычи- 
слети П. Брока; переводъ и редакц1я А. П. Богданова, 1879 г ; два выпуска: первый — 
объяснительная статья, второй— таблицы собственно , 1 « - и 

(10) Выпускъ 2. М. А. Т и х о м и р о в ъ. Распред'Ълеше и взаимное отношеше артер1й болыпаго 

мозга у человека. 1880 г 1 « 50 ^ 

(11) Выпускъ 3. Д. Н. Анучинъ. — О н-Ькоторыхъ аномал1яхъ челов^ческаго черепа и преиму- 
щественно объ ихъ распространен1и по расамъ 1880 г 1 „ — п 

ХЬУ.--(12) Е. А. Покровск1Й. Физическое воспиташе д^тей у разныхъ народовъ, преимущественно 

Росс1И. (Труды Антропологическаго Отд-Ьла т. VII, три выпуска) 1884 г 6 „ — « 

ХЫХ. — Антропол'огическая выставка, томъ IV, подъ редакщею А. П. Богданова. (Труды Антро- 
пологическаго Отдела т. VIII). Дв-Ь части съ приложенхемъ 3„ — „ 

(13) Чщлть 1. Окончаше протоколовъ второго съ'Ьзда и статьи, касающаяся посл^дняго пер10да 

выставки. 1886 г , 1 „ 50 „ 

(14* Часть 2. Дневникъ выставки. Ходъ работъ по устройству Антропологическаго Музея и Отд'Ь- 
ловъ Еромышленной Этнограф1и и Д^тскаго воспиташя. Общхй обзоръ Антропологической 
выставки. Содержанхе четырехъ томовъ Антропологической выставки. 1886 г. 
Часть 2. Приложеше. Алфавитный указатель именъ и предметовъ. 1887 г 1 „ 50 ,, 

ХЫХ. — Протоколы засЬдашй Антропологическаго Отд'Ьла съ 4-го декабря 1881 г. по 1886 г. включи- 
тельно (труды Антропологическаго Отд-Ьда, т. IX), три выпуска 6 ^ — ^ 

(15) Выпускъ 1. Съ 4-го декабря 1881 г. по 19-е марта 1888 г. включительно, подъ редакц1ею А. П. 
Богданова. 1886 г. . . . ; 2 „ — „ 

(16) Выпускъ 2. Съ 19-го марта 1883 г. по 25 мая 1884 г., подъ . редакщею А. П. Богдановаи 

Н. Л. Гондатти. 1887 г ^ ' 2 „ — , 

(17) Выпускъ 3. Сь 25 мая 1884 г. по 1886 г. включительно, подъ редакщею А. Н. Харузина. 1890 г. 2 „ — п 
ЬХШ.— (18) А. Н. Харузин ъ.— Киргизы Букеевской орды — выпускъ I. 1889 г. (Труды Антропологи- 
ческаго Отдела, т. X) • . ". 3 „ 50 ,, 

1дХ1У\— (19) А. Н. Харузинъ. — Древшя могилы Гурзуфа и Гугуша на Южномъ Берегу Крыма. 

1890 г. (Труды Антропологическаго Отд^а, т. XI, вып. 1) 1 „ — „ 

(20) А. Н. Харузинъ — Курганы Букеевской степи. 1890 г. (Труды Антропологическаго 

Отд-Ьла, т. XI, вып. 2) 1 », - „ 

^XVIII. — (21) Дневникъ Антропологическаго ОтдЬла, подъ редакцгею А. Н. Харузина. Выпуски 1, 2, 3, 

4, 5, 6, 7, 8 и 9. (Труды Антропологическаго Отд'Ьла, т. XII) 1890 г — ^ — „ 
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®^' 






состояЩАГО ПРИ ИМПЕРАТОРСКОМЪ Московскомъ Университет. . 

1Т<*ХХХ« Труды Аяхропологичеекаго Отд'Ьла. "Го; 



_ за^4?^ 



Т^ 



Ф 



^ ^. 







АПТРОЮЛОШЕСШО ОШД. 



/7р^ постоянномъ содЬйствш: 

д. Н. Анучина, А. П. Богданова, Н. Л. Гондатти, Н, Ю. Зографа, Ф. Ф. Каврайскаго, А. П. Разцв'Ьтова и А. Н. Харуаина. 



В ЫПУСКЪ ДЕСЯТЫЙ 



ПОДЪ РЕДАКЦ1ЕЮ 



ж ^ т 

Секретаря Лнтропологическаго Отдгьла. 



Содержан1е: И. ТО. Зографг. — Къ вопросу о пользован!! ФотограФическимк сниивами для антроаометрическихъ ц1^ле1. Таб- 
лца изм^^решй курдовъ II. В, Насонова, — Л. В. К.шстьевъ, — Антропологическ'ш зам1Ьтк1 объ обитателяхъ Маюй Аз1и 
(окон«1аа1е). Женшй^ тазъ изъ кургана П. С. Назарова, Оренбургской губсрн!!. Протокодъ зас'1^дан1я Антроподогическаго Огд1^да 
29 октября 1890 года. Поступивш1Я кодлекфй. Поправка и доподиеи1е къ 1—3 вып. „Протокодовъ Антроподогическаго Отд1^ла 
съ !881 — 1886 г," Алфавитный указатель къ 1 — 3 вып. „Протокодовъ Антропологическаго Отдела съ 1^81 — 1886 г." 
Содержаше десят! рыпусковъ Дневшка * АнтропоюгвчесЕаго Отд'1&ла 1890 года. Алфавитный указатель къ десяти выпускамъ 

Дневника Антропологическаго Отд'Ьла 1890 года. 
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Высочайше утвержденное Тпварищелтво Срропечатни А. А. Левенсоиъ, Коммисв1онеры ИМПЕРАТОРСКАГО Общества Любителей Естествогнян1Я въ Иоскв!. 

Москва, ТТотровка, дом'ь ^^евпнсон'ь. 
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труды Антропологическаго Отдела 



\ 



Инператорскаго Общества Любителей Естествознан1я, Антрополопи и Этнограф1и. 

Тонъ 
ИавЪст». 

п.— (1) Изв^стхя Антропологи ческаго Отдела т. 1, полъ редакшю Д. П. Сонцева и А. П. Фед- 
Ч6НК0 1865 г. 
(2) Приложеше: Об1Ц1я инструЕщи для антропологи чески хъ изсл'Ьдованхй и наблюден1й, состав- 
ленный П. Брока, пер^одъ и дополненхя А. Ц. Богданова 1865 г 1 р. 50 к. 

IV; — (3) А. П. Б ог д ановъ.~Матер1алы для антрополопи курганнаго перюда въ Московской гу- 

бернш, 1867 г 1 „ 50 , 

XX.— (4) Протоколы зас'Ьдан1й ОтдЬла, съ 3 го ноября 1865 г. по 13-е мая 1875 г., подъ редакщею 

Н. Г. КерцеллииД. Н. Анучина 1876 г • . . • 3 , — , 

ХХУП. — (5) Антропологическая -выстаигса Общества Любителей Естествознашя, тоъгь I. ЗасЬданхя Коми- 
тета по устройству выставки* въ 1877 г., подъ редакщею А. П. Богданова; двЬ пасти 

(Труды Антропологи ческаго Отд^^ла т. III) 1878 г ^ 3 „ — „ 

XXXI. —(0) Аптропологическая выставка, т. II. Протоколы засЬданхй въ 1878 г., а въ при л ожеш и: прото- 
колы засЪданхй Антропологическаго ОтдЬла, подъ редакщею А. П. Богданова. (Труды 

Антрополо1Ическаго Отд'Ьла т. IV) 1878—1879 г 5 „ — „ 

XXXV. — Антропологическая выставка, т. III, подъ* редакщею А. П. Богданова. (Труды Антрополо- 
гическаго Отд'Ьла т. V). ... • !..... 10 „ — ' „ 

(7) Часть I, четыре выпуска. Протоколы зас'Ьдан1Й Комитета въ 1879 г. Первый Съ-Ьвдъ депута- 

товъ и начало второго Оь-Ьзда (1880 — 1886) ^ 5 „ — „ 

(8) Часть 2, шесть выпусковъ. Описан1е предметовъ выставки (1879 — 18бО ^"4 . • 5 „ — „ 

ХХХ\'111. — Труды Антропологическаго Отд'Ьла т. У1, три выпуска 3 „ 50„ 

(9) Быпускъ 1. Антропологическая таблицы для кран1олог11чеока}съ и кефалометрическихъ иичи- 
слешй П. Брока; переводъ и редакц1я А. П. Богданова, 1879 г; два выпуска: первый — 
объяснительная статья, второй — таблицы собственно 1„- „ 

(10) Быпускъ 2. 14^. А. Тихомировъ. Распред'Ьлеше и взаимное отношеше артер1Й большаго 

мозга у человека. 1880 г ; . . 1 „ 50 « 

(11) Быпускъ 3. Д. И, Анучинъ.— О н-Ькоторыхъ аномалгяхъ челов^ческаго черепа и преиму- 
щественно объ ихъ распространен! и по расамъ 1880 г 1 „ — я 

ХЬА*. (12) Ё. А. Покровск1й. Физическое воспнташе Д']^тей у разныхъ народовъ, преимущественно 

Росс1и. (Труды Антропологическаго Отдела т. VII, три выпуска) 1884 г 6 „ ^ „ 

ХТЛХ' — Антропологическая выставка, томъ IV, подъ редакщею А. П. Богданова. (Труды Антро- 
пологическаго Отд'Ьла т. У1Д). Дв-Ь части съ приложенгемъ 3„ — я 

(13) Часть 1. Окончан1е протоколовъ второго съ-Ьзда и статьи, касаю1д1яся посл^дняго пер1ода 

выставки. 1886 г 1 „ 50 „ 

(14 Часть 2. Дневникъ выставки. Ходъ работъ по устройству Антропологическаго Музея и Отд1;- 
ловъ Промышленной Этпограф1и и Д-Ьтскаго воспитанхя. Обпцй обзоръ Антропологической 
. выставки. Содержан1е четырехъ томовъ Антропологической выставки. 1886 г. I 

Часть 2. Приложвя1е. Алфавитный указатель именъ и предметовъ. 1887 г I „^50 , 

ХЫХ. - Протоколы зас^дашй Антропологическаго Отд^Ьла съ 4-го декабря 1881 г. по 1886 г. включи- 
тельно (труды Антропологическаго Отд-Ьла, т. IX), три выпуска 0„--, 

(15) Быпускъ 1. Съ 4-го декабря 1881 г. по 19-е марта 1883 г. включительно, подъ редакц1вю А. И. 
Богданова. 1886 г... * 2 „ .- „ 

(16) Быпускъ 2. Стэ 19го марта 1883 г. по 25 мая 1884 г., подъ редакщею А. П. Г) отдано в а и 

Н. Л. Г о н д а т т н. 1887 г 2 ^ — г 

(17) Быпускъ 3. Съ 25 мая 1884 г. по 1886 г. включи ге^тьно, подъ редакцдею А. Н. Харузина. 1890 г. 2 ., — „ 
ЬХПГ— (18) А. Н. Ха р у 3 и нъ.— Киргизы Букеевской орды — пыиускъ I. 1889 г. (Труды Антропологи- 
ческаго Отд'Ьла, т. X) • ^ 8 „ 50 „ 

ЬХ1У.~(19) А. Н. Харузинъ. — Древнгя могилы Гурзуфа н Гугуша на Южиомь Берегу Крыма. 

1890 г. (Труды Антропологическаго ОтдЬла, т. XI, вып 1) 1 „ — ^ 

(20) А. Н. Харузинъ. — Курганы Букеевской степи. 1890 г. (Труды Антропологическаго 

ОтдЬла, т. XI, вып. 2) 1 ^ — „ 

ЬХ\*11Г.— (21) Дневникъ Антропологическаго Отд'Ьла, подъ редакщею А. Н. Харузина. Выпуски 1, 2, 3, 

4, 5, 6, 7, 8, 9 и 10 (иоолЬдигГг 1890 г.), (Труды Антропологическаго Отд-Ьла, т. XII) 1890 г. 1 „ 50 ^ 
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